MINISTERIO DE ENERGIA Y MINAS

Lima, 10 JUN 25 N2 0011-2025-MINEM/VME

VISTOS: Los documentos con Registros Nros. 3976428 y 3976460, presentados por la
Compafiia Transmisora Norperuana S.A.C. a través del cual interpone recurso de apelacidn
contra la Resolucion Directoral N.° 0073-2025-MINEM/DGE; el Informe N.° 0526-2025-
MINEM/OGAJ, de la Oficina General de Asesoria Juridica; v,

CONSIDERANDO:

Que, mediante el documento con Registro N.° 3842885, de fecha 02 de octubre de 2024,
la Compaiiia Transmisora Norperuana S.A.C. (en adelante, CTNP) informa a la Direccion General
de Electricidad (en adelante, DGE) que ha construido la “Linea de Transmisién SE Ishcayucro —
SE Raurapata” (en adelante, el Proyecto) al amparo del articulo 7! del Decreto Ley N.° 258444,
Ley de Concesiones Electricas {(en adelante, LCE), el cual le permite ejercer la actividad de
transmision de energia eléctrica sin contar con concesion definitiva;

Que, mediante el Oficio N.° 0005-2025-MINEM/DGE, de fecha 3 de enero de 2025, la DGE
le informé a CTNP que, contrariamente a lo manifestado por ella, si requiere solicitar el
otorgamiento de una concesion definitiva de transmisién de energia eléctrica para el Proyecto,
toda vez que al revisar la memoria descriptiva, planos y documentos del mismo, se evidencia
que el trazo de ruta de la linea de transmision en cuestion, cruza en diversos tramos, rios y
caminos piblicos (uso de aires), el cual constituye un derecho con el que solo cuentan los
concesionarios, segun lo establecido en el articulo 109? de la LCE; por lo que, no es aplicable lo
dispuesto en el articulo 7 de la LCE;

Que, mediante el documento con Registro N.° 3912627, de fecha 24 de enero de 2025,
CTNP interpuso recurso de reconsideracion contra el Oficio N.° 0005-2025-MINEM/DGE;

Que, mediante el Oficio N.® 0198-2025/MINEM-DGE, de fecha 03 de febrero de 2025, la
DGE requirio a CTNP que justifique el ofrecimiento del “nuevo medio de prueba” que sustente
su recurso de reconsideracion;

1 “Articulo 7.- Las actividades de generacicn, transmision y distribucion, que no requieren de concesion
ni autorizacidn, pueden ser efectuadas libremente cumpliendo las normas técnicas y disposiciones de
conservacion del medio ambiente y del Patrimonio Cultural de la Nacidn,
Hmmmmﬁmﬂmkfmymbmmma
la actividad eléctrica que desemperia, segun lo establecido en e/ Ri

2 “Articulo 109.- meMaﬁWsmeﬂdem
facultados:

a) A usar a titulo gratuito el suelo, subsuelo y aires de caminos publicos, calles, plazas y demds bienes
de propledad del Estade o municipal, asi como para cruzar rios, puentes, vias fémreas, lineas eléctricas y
de comunicaciones”.




Que, mediante el documento con Registro N.° 3931278, de fecha 10 de febrero de 2025,
CTNP remitid los argumentos que sustentan el nuevo medio de prueba de su recurso de
reconsideracion;

Que, mediante la Resolucion Directoral N.° 0073-2025-MINEM/DGE (en adelante, RD
073), notificada el 07 de abril de 2025, la DGE declaré IMPROCEDENTE el recurso de
reconsideracion interpuesto por CTNP contra el Oficio N.° 0005-2025-MINEM/DGE;

Que, mediante los documentos con Registros Nros. 3976428 y 3976460°, de fecha 25 de
abril de 2025, CTNP interpuso recurso de apelacién contra la RD 073;

Que, con fecha 27 de mayo de 2025, se llevd a cabo el uso de la palabra solicitado por
CTNP ante el Despacho Viceministerial de Electricidad (en adelante, DVME), con participacion
del Viceministro de Electricidad, asf como funcionarios del DVME y de la Oficina General de
Asesoria Juridica (en adelante, la OGAJ);

Que, mediante documento con Registro N.° 3999114, de fecha 30 de mayo de 2025,
CTNP solicité nuevamente el uso de la palabra respecto de su recurso de apelacion, toda vez
que mediante Resolucién Suprema N.° 005-2025-EM, publicada en el diario oficial El Peruano
con fecha 30 de mayo de 2025, se aceptd la renuncia del Viceministro de Electricidad, y se
encargd su despacho a la Viceministra de Hidrocarburos;

Que, con fecha 04 de junio de 2025, se llevd a cabo el uso de la palabra solicitado por
CTNP ante el DVME, con participacion de la Viceministra de Electricidad (e.), asi como
funcionarios de la OGAJ,

Que, mediante el documento con Registro N.° 4003211, de fecha 05 de junio de 2025,
CTNP remitié alegatos finales a su recurso de apelacion;

Que, de conformidad con el numeral 120.1 del articulo 120 del Texto Unico Ordenado de
la Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante el Decreto Supremo
N.° 004-2019-JUS (en adelante, TUO de la LPAG), frente a un acto administrativo que se supone
viola, desconoce lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccion en la via
administrativa mediante los recursos administrativos;

Que, en el numeral 218.1 del articulo 218 del TUO de la LPAG dispone que los recursos
administrativos a los que tiene acceso y puede hacer uso el administrado, en caso que la
decisién administrativa le ocasione agravio son: (i) Recurso de Reconsideracion; (ii) Recurso de
Apelacién; y (i) Recurso Administrativo de Revision siempre y cuando se establezca

expresamente por la ley o un decreto legislativo;

3 Ambos documentos contienen el mismo escrito; no obstante, el Registro N°® 3976460 contiene adjunto
los anexos del escrito de apelacion,
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Que, en adicion a lo sefalado en el considerando anterior, el numeral 218.2 del citado
articulo 218, establece que el término para la interposicion de los citados recursos
administrativos, es de quince (15) dias perentorios, debiendo resolverse en treinta (30) dias por
parte de la administracion, en el caso del recurso de apelacién, y quince (15) dias en caso del
recurso de reconsideracion®;

Que, en el presente caso, CTNP solicita que se declare la nulidad de la RD 073 v,
reformandola, se revoque el Oficio N.® 0005-2025-MINEM/DGE, declarando que su Proyecto no
requiere contar con una concesion definitiva de transmision. Asimismo, solicitd que, en caso no
se emita pronunciamiento sobre el fondo de la materia impugnada, se declare la nulidad de la
RD 073 y se disponga la reposicién del procedimiento administrativo al momento en que se
produjo el vicio; es decir, al 07 de abril de 2025 para que la DGE evalle el fondo de su recurso
de reconsideracién. Argumentd lo siguiente:

a) De acuerdo al articulo 220 del TUO de la LPAG, el recurso de apelacion procede cuando
existe una interpretacion diferente de las pruebas producidas o un cuestionamiento de
puro derecho, habiéndose demostrado en el presente caso que su recurso de
reconsideracion, que no fue encauzado por la DGE, tiene por finalidad una indebida
aplicacion del articulo 109 de la LCE.

b) A través del Oficio N.° 0005-2025-MINEM/DGE, la DGE sostiene que, de acuerdo al
articulo 109 de la LCE, se requiere tener la calidad de concesionario para poder usar a
titulo gratuito el suelo, subsuelo y aires de caminos publicos, calles, plazas y demas
bienes de propiedad del Estado, asi como para cruzar rios, puentes, vias férreas, entre
otros.

¢) Sin embargo, dicha interpretacion aislada y extensiva del articulo 109 de la LCE
prescinde de lo dispuesto por literal b) del articulo 3 de la LCE, el cual establece que
solo se requiere concesion definitiva de transmision cuando: i) las instalaciones afecten
bienes del Estado; y, ii) se requiera la imposicion de servidumbres.

d) En su caso, el Proyecto no requiere imposicion de servidumbre, pues ha suscrito
contratos privados con la totalidad de los propietarios de los predios en los cuales se
ubica el trazo de la linea de transmisién; y dado que el Proyecto no afecta bienes del
Estado, tal como ha sido corroborado por la Superintendencia Nacional de Bienes
Estatales (en adelante, SBN), el Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte
Nacional - PROVIAS NACIONAL (en adelante, PVN), y la Autoridad Nacional del Agua
{en adelante, ANA).

*  De conformidad con la modificacion efectuada mediante el articulo 2 del Decreto Legislativo N® 1272,



e) La interpretacidn extensiva del articulo 109 de la LCE que realiza la DGE para exigirle
concesion definitiva, resulta inconsistente con la propia préactica del sector eléctrico,
pues existen diversas lineas de transmisién que operan libremente sin concesidn
puesto que no requieren de la imposicion de servidumbres y tampoco afectan bienes
del Estado. A modo de ejemplo, cita los siguientes casos:

v Linea de Transmisién 138 kV Pias Liacuabamba.
v’ Linea de Transmisién que conecta al Aeropuerto Jorge Chavez y su ampliacién

f) A pesar de que la SBN, PVN y la ANA han indicado que el Proyecto no afecta bienes
del Estado, a través del Oficio N.° 0005-2025-MINEM/DGE, la DGE sefiala que el trazo
de ruta de la linea de transmision, cruza en diversos tramos, rios y caminos publicos
(uso de aires); no obstante, no existe una afectacion de bienes del Estado.

g) En ese sentido, la DGE no ha demostrado cdmo es que por el solo cruce aéreo de rios
y caminos publicos se afectan bienes del Estado, siendo que la carga de la prueba le
corresponde a la DGE.

h) Ademéas, la DGE tampoco ha determinado por qué se requiere imponer una
servidumbre adicional a pesar de tener contratos de servidumbre sobre todo el terreno.

i) Se ha vulnerado el principio de predictibilidad o de confianza legitima, previsto en el
numeral 1.15 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, en tanto existe
evidencia de otros proyectos eléctricos de caracteristicas similares que han sido
ejecutados sin requerir una concesion definitiva, a pesar de implicar el uso del suelo o
del aire sobre bienes del Estado. Entre ellos, se encuentran al menos 33 centrales
hidroeléctricas con potencia menor a 500 kW detalladas en el Anuario Estadistico del
MINEM.

j) El cambio de criterio interpretativo por parte de la DGE, sobre la aplicacién del articulo
109 de la LCE para determinar cuando se requiere una concesién eléctrica, no fue
motivado ni anticipado, en tanto no se realizé mediante un procedimiento formal que
diera previsibilidad al administrado.

k) En caso se acepte la premisa de la DGE, de que toda actividad que utilice un bien del
Estado requiere una concesién eléctrica, la consecuencia seria que no se podria realizar
actividades de generacién ni distribucion de energia eléctrica de forma libre, pues la
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actividad de generacidn con recursos hidricos utiliza los terrenos que conforman las
fajas marginales, los mismo que son propiedad del Estado.

I) Ademas, la distribucién de energia eléctrica requiere utilizar las vias ptblicas (bienes
del Estado) para el tendido de postes y redes hasta los domicilios de los usuarios
finales, por lo que esta actividad tampoco podria realizarse sin concesion.

m)Por su parte, de aceptarse dicha premisa, el articulo 3 de la LCE no generaria
consecuencia legal alguna, pues el articulo que determinaria cuando se requiere
concesion, seria el articulo 109 de la LCE.

n) El encauzamiento es una figura prevista en el numeral 86.3 del articulo 86 del TUO de
la LPAG, conforme al cual la autoridad administrativa debe encauzar de oficio el
procedimiento cuando advierta errores u omisiones en los actos del administrado.
Asimismo, el articulo 223 del referido TUO establece que el error en la calificacion del
rec;rso no impedira su tramitacién cuando de su contenido se deduzca su verdadero
caracter,

o) En el presente caso, la DGE generé indefension al no reconducir el recurso
administrativo interpuesto contra el Oficio N.° 0005-2025-MINEM/DGE, a pesar de que
solicitd formalmente que, en caso los documentos presentados no calificaran como
nueva prueba, se encause su recurso como uno de apelacion.

p) En ese contexto, la DGE vulnero el principio de legalidad al no encauzar el recurso
interpuesto contra el Oficio N.° 0005-2025-MINEM/DGE, pese a su solicitud expresa,
lo cual constituye una vulneracion al numeral 86.3 del articulo 86, y al articulo 223 del
TUO LPAG, incurriendo asi en una causal de nulidad del acto administrativo, de acuerdo
a lo previsto en el articulo 10 del TUO de la LPAG.

q) Por otro lado, sefiala que la DGE también vulnerd el deber de motivacion al desestimar
su pedido de encauzamiento al exigir un caracter adicional al error en la calificacion,
requiriendo que este sea “"manifiesto e indubitable”, y que la reconduccién afectaria el
derecho de contradiccion del administrado, a pesar de haber sido él mismo quien
solicitd expresamente el encauzamiento.

r) Asimismo, argumenta que la omisidon de encauzamiento vulnera la finalidad del
numeral 86.3 del articulo 86 y el principio de razonabilidad, pues la decision carece de
una justificacion objetiva, al existir una solucion procesal viable, expresamente
solicitada, legalmente prevista y menos lesiva que la declaracion de improcedencia del
recurso de reconsideracion.



s) Esta actuacién también vulnerd el principio de impulso de oficio, al no corregir ni
canalizar adecuadamente el procedimiento, asi como el principio de informalismo, al
desestimar una peticién procedente por una supuesta deficiencia formal.

t} Finalmente, precisd que la DGE desconocié precedentes administrativos sobre la
obligacién del encauzamiento, mediante los cuales otras entidades, al resolver recursos
administrativos que no cumplian plenamente con las exigencias formales previstas por
ley, han reconocido la obligacion de encauzar dichos recursos cuando el administrado
lo ha solicitado expresamente y su pretension resulta juridicamente atendible.

Que, mediante el documento con Registro N.° 3982779, de fecha 07 de mayo de 2025,
CTNP remitié un escrito complementario a su recurso de apelacion, en el cual amplio sus
argumentos, de acuerdo al siguiente detalle:

a) La DGE vulnera el principio de legalidad previsto en el numeral 1.1 del articulo IV del
Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, al efectuar una interpretacion restrictiva del
articulo 109 de la LCE, en contravencion de lo dispuesto en el articulo 3.

b) La DGE vulnera el principio de ejercicio legitimo del poder previsto en el numeral 1.17
del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, al asumir sin fundamento ni
motivacién alguna que el Proyecto afecta bienes del Estado, pese a que autoridades
como la SBN, PROVIAS y la ANA han indicado lo contrario.

c) La DGE vulnera los principios de imparcialidad y confianza legitima previstos en los
numerales 1.5 y 1.15 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, en tanto
su interpretacidn es inconsistente con la practica del sector eléctrico, desconociendo
pronunciamientos previos en los cuales la propia DGE ha reconocido que diversas
lineas de transmisidn que cruzan fuentes de agua y caminos pueden operar libremente
sin concesion, al no requerir de la imposicion de servidumbres ni afectar bienes del
Estado.

d) Considera que la conducta de la DGE es arbitraria y no solo afecta a CTNP al vulnerar
los derechos y garantias implicitos al debido procedimiento administrativo, sino que
también retrasan la ejecucion del proyecto, el cual tiene una inversion estimada de
US$ 40 millones, que tiene por objeto dotar de energia eléctrica a la Unidad Minera
Raura, cuyo monto de inversion supera los US$ 170 millones.

e) La DGE vulnera el principio de veracidad previsto en el numeral 1.7 del articulo IV del
Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, pues en su comunicacion del 02 de octubre de
2024, fue enfético en sefialar que al Proyecto no le resulta aplicable lo dispuesto en el
articulo 3 de la LCE, por lo que la DGE debié acreditar lo contrario, a fin de desvirtuar
dicha presuncion; sin embargo, no lo hizo.



MINISTERIO DE ENERGIA Y MINAS

f) Ni en la resolucion impugnada, ni en el Oficio N.° 0005-2025-MINEM/DGE, la DGE ha
desarrollado las razones por las cuales considera que el Proyecto afectara bienes del
Estado, limitandose a sefialar que la linea de transmision cruza rios y caminos puablicos
(aires) sin detallar cuales, o explicar los motivos por los cuales ello implicaria una
afectacion de dichos bienes.

g) En ese contexto, la DGE también vulnera el principio del debido procedimiento
administrativo, previsto en el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO
de la LPAG, por el cual las autoridades administrativas deben motivar los actos
administrativos, conforme a lo previsto en el articulo 6 del TUO de la LPAG.

h) Por tanto, resulta aplicable el articulo 10 del TUO de la LPAG, el cual establece que
todo acto sera nulo que no cumpla con uno de los requisitos de validez, tal como lo es
la motivacion.

i} En el presente caso, el Oficio N.° 0005-2025-MINEM/DGE y la RD 073 contienen una
motivacion aparente, ya que no se pronuncian sobre los argumentos centrales
planteados en su comunicacion del 02 de octubre de 2024, ni en el recurso de
reconsideracion, consistentes en que el Proyecto no afecta bienes del Estado, y la
interpretacién de la DGE sobre el articulo 109 de la LCE es errdnea.

Que, mediante el documento con Registro N.© 4003211, de fecha 05 de junio de 2025,
CTNP remitié un escrito adicional a su recurso de apelacién, en el cual expuso sus alegatos
finales, de acuerdo al siguiente detalle:

a) No requieren concesion definitiva pues no necesitan que se impongan servidumbres al
haber suscrito contratos privados con todos los propietarios de los predios donde se
ubica el Proyecto.

b) Asimismo, el Proyecto tampoco afecta bienes del Estado conforme a lo reconocido por
la SBN, la ANA y PVN, pues el uso ordinario de los caminos y las quebradas no se ve
afectado por la implementacion del Proyecto.

¢) El articulo 109 de la LCE no establece que solo los concesionarios tienen derecho a
cruzar rios y caminos, pues no regula los supuestos de exigibilidad de concesion, sino
simplemente establece los prerrogativas o facultades que se reconoce a quienes ya
ostentan dicha condicion.

d) Asimismo, debe tenerse en cuenta que el articulo 216 del Reglamento de la LCE,
aprobado por Decreto Supremo N.° 009-93-EM (en adelante, RLCE) desarrolla el
articulo 109 de la LCE, regulando expresamente el uso de bienes publicos, tanto para
el caso de los concesionarios, como para el caso de titulares de proyectos que no son
concesionarios, de acuerdo a lo dispuesto en el Cadigo Civil.




e) Reiteran que el articulo 109 de la LCE en ning(in momento establece los supuestos en
los cuales se requiere concesion, pues esto solo se regula en el articulo 3 de la LCE.
Sostener lo contrario vulnera el principio de legalidad, al imponer condiciones que la
norma no exige, restringiendo su derecho a ejercer libremente la actividad de
transmision.

f) Reiterd los argumentos expuestos anteriormente respecto a la vulneracion de los
principios del procedimiento administrativo general.

Que, en el Informe de Vistos, la OGAJ sefiala que, previamente a la evaluacion
correspondiente, es pertinente sefialar que de acuerdo a los literales |) y p) del articulo 64 del
ROF del MINEM, la DGE tiene la funcion de: "Evaluar, emitir opinion y tramitar solicitudes de
concesiones, ammymmmmmmw
ﬂmmnfsﬁnydfwmmaﬁema@cﬂr& asi como de otros asuntos de su competencia’,
asi como: "Analizar y evaluar la informacion técnica, economica y financiera relacionada al
Subsector Electricidad”;:

Que, es en ejercicio de dicha facultad que la DGE emitié el Oficio N.° 0005-2025-
MINEM/DGE, a través del cual le informa a CTNP que, contrariamente a lo solicitado, si requiere
contar con una concesion definitiva de transmision de energia eléctrica para el Proyecto, toda
vez que al revisar la memoria descriptiva, planos y documentos del mismo, se evidencia que el
trazo de ruta de la linea de transmisién en cuestion, cruza en diversos tramos, rios y caminos
publicos (uso de aires);

Que, las normas que resultan aplicable al presente caso, son las siguientes:

LEY DE CONCESIONES ELECTRICAS
"ITULO I
DISPOSICIONES GENERALES

(.)
"Articulo 3.- Se requiere concesidn definitiva para el desarrollo de cada una de las siguientes
actividades:

(..)
b) La transmisidn de energia eléctrica, cuando las instalaciones afecten bienes del Estado y/o
reguieran la imposicidn de servidumbre por parte de éste (...)"

“Articulo 7.- Las aclividades de generacidn, transmision y distribucidn, que no requieren de
concesion ni autorizacion, pueden ser efectuadas libremente cumpliendo las normas técnicas y
disposiciones de conservacicn del medio ambiente y def Patrimonio Cultural de la Nacidn,

El titular debe comuricar obligatoriamente al Ministerio de Energia y Minas la informacidn referente
& la actividad eféctrica que desempefia, segun lo establecido en ef Reglamento”™

"TITuLo IX
USO DE BIENES PUBLICOS Y DE TERCEROS

()
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Articulo 109.- Los concesionarios sufetandose a las disposiciones que establezca el Reglamento
estdn facultados:

a) A usar a titulo gratuito el suelo, subsuelo y aires de caminos publicos, calles, plazas y demds
bienes de propiedad del Fstade o municipal, asi como para cruzar rios, puentes, vias férreas,
lineas eléctricas v de comunicaciones (...)"

REGLAMENTO DE LA LEY DE CONCESIONES ELECTRICAS
"TITULO IX
USO DE BIENES PUBLICOS Y DE TERCEROS

Articulo 216.- Las disposiciones del Titulo IX de la Ley, referidas al uso de bienes publicos y de
terceros son de aplicacion a las empresas concesionarias que desarrollen las actividades a gue se
refiere el Articulo 3° de la Ley,

Las empresas no comprendidas en el pdrrafo precedente y gue para ef desarrollo de las actividades
de generacion, transmisicn y distribucion de energia eléctrica requieran el uso de bienes publicos y
de terceros se cefiirdn a lo establecido en el Codigo Civil”,

Que, en el presente caso, la controversia versa en torno a si resulta exigible o no para
CTNP contar con una concesion definitiva de concesién para el Proyecto, argumentando la
empresa que no le resulta aplicable el articulo 3 de 1a LCE, sino solamente el articulo 7 de la
referida Ley y, en consecuencia, el segundo parrafo del articulo 216 del RLCE;

Que, a través del Oficio N.° 0005-2025-MINEM/DGE, la DGE le comunica a CTNP que si
le resulta exigible contar con concesion definitiva de transmision para el Proyecto, de acuerdo
a lo dispuesto en el articulo 109 del RLCE, de acuerdo al siguiente detalle:

'(...) al revisar la memoria descriptiva, planos y documentos del PROYECTO, se evidencia
que el trazo de ruta de la linea de transmisign en cuestion, cruza en diversos tramos, rios
y caminos publicos (uso de aires), que constituye un derecho con el que solo cuentan los
concesionarios, sequn lo establecido en ef citado articulp 109 de la LCE; por lo que, no
aplica lo dispuesto en el articulo 7 de la LCE. Por el contrario, su representada deberd
solicitar al Ministerio de Energia y Minas el otorgamiento de la concesion definitiva de
transmision para el PROYECTO, a fin de contar con el titulo habilitante correspondiente”
(subrayado agregado)

Que, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 3 del TUO de la LPAG, los requisitos
minimos de validez de un acto administrativo son los siguientes: (i) competencia, (ii) objeto o
contenido, (iii} finalidad pablica, (iv) motivacion; y, (v) procedimiento regular. Asi, el
mencionado articulo sefiala lo siguiente:

'(...) Articulo 3.- Reguisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

{(..)

4, Motivacion.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcion al
contenido y conforme al ordenamiento juridico”.




Que, sobre la motivacion, Moron Urbina® sefiala que:

"I. Principio General: El deber de motivar las decisiones
La exteriorizacidn obligatoria de las razones que sirven de base o determinan una
resolucion de la Administracion es denominada motivacion. Para el régimen nacional, la
motivacidn ha dejado de ser solo un elemento formal del acto administrativo, para
inscribirse dentro del aspecto esencial de la sustancia del acto.

La exigencia de argumentar Ia orientacion de los actos administrativos, es reconocida como
el mecanismo necesario para permitir apreciar su grado de legitimidad y limitar
la arbitrariedad en la actuacién piiblica, dado que obliga al funcionario a razonar,
reflexionar, a patentizar tanto la justificacion de su acto como el objetivo perseguido con
su emision, con lo cual brinda mayores posibilidades para evaluar si ejerce su competencia
circunscribiéndose solo a dictados de interes piblico, exponiendo su elemento valioso para
una ulterior interpretacion, calificacion y control de su actuacion, en términos de

objetividad y finalidad publicas”.

Que, el el articulo 6 del TUO de la LPAG desarrolla la motivacién del acto administrativo,
indicando que:

“Articulo 6.- Motivacion del acto administrativo

6.1 La motivacidn debe ser expresa, mediante una relacidn concreta y directa de los hechos
probados relevantes del caso especifico, y /a exposicion de las razones juridicas y
normativas que con referencia directa a los anteriores justifican el acto adoptado’.

Que, de acuerdo a lo sefialado previamente, se tiene que la motivacion es un requisito
rnlnimr:- de valir:lez del acto achninistrativo, deblendo ser expresa Y mm_mlxm

Que, de acuerdo al Informe de Vistos, la OGAJ sefiala que el Oficio N.° 0005-2025-
MINEM/DGE no se encuentra debidamente motivado, en tanto no se ha pronunciado sobre
todos los hechos, argumentos y documentos presentados por CTNP a fin de sustentar su
posicion respecto a la falta de exigibilidad de concesion definitiva para su Proyecto;

Que, se advierte que a través de la RD 073, la DGE tampoco evalia ni emite un
pronunciamiento sobre el fondo del asunto controvertido, limitdndose a declarar improcedente
el recurso de reconsideracion, bajo el argumento de que no se ha presentado nueva prueba;

5 MORON URBINA, Juan; Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General; Gaceta Juridica,
XIV Edicion: Lima, 2019. Pp. 244,
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Que, a mayor abundamiento, se observa que la DGE no desarrolla los alcances de lo
dispuesto en los articulos 3, 7 y 109 de la LCE y el articulo 216 del RLCE, los cuales regulan la
base legal que resulta aplicable para exigir una concesion;

Que, por tanto, al haberse verificado que el pronunciamiento de la DGE no se encuentra
debidamente motivado, corresponde declarar su nulidad, debiendo retrotraer el procedimiento
a la etapa en la cual la DGE emita un pronunciamiento respecto a la solicitud de presentada por
CTNP, para operar el Proyecto sin contar con concesion definitiva de transmision, de
conformidad con lo sefialado en el numeral 12.1 del articulo 12 del TUO de la LPAGS;

Que, en ese contexto, al determinarse que el pronunciamiento de la DGE no se encuentra
debidamente motivado, carece de objeto pronunciarse sobre los demas argumentos de CTNP;
no obstante, al momento de emitir su nuevo pronunciamiento, la DGE si debera evaluar dichos
argumentos, incluido aquellos que fueron expuestos en su recurso de apelacion, escrito
complementario y alegatos finales;

Que, es importante sefialar que, de conformidad con el numeral 13.1 del articulo 13 del
TUO de la LPAG’, la nulidad de un acto implica la de los sucesivos en el procedimiento, cuando
estén vinculados a él;

Que, se advierte que el pronunciamiento de la DGE que habria incurrido en nulidad, seria
el Oficio N.© 0005-2025-MINEM/DGE, que rechazo la solicitud de CTNP, referido a operar el
Proyecto sin contar con concesion definitiva de transmisién;

Que, de acuerdo con el numeral 11.3 del articulo 11 del TUO de la LPAG?, al declararse
la nulidad del acto administrativo, también debe disponerse lo conveniente para hacer efectiva
la responsabilidad del emisor del acto invélido, en los casos en que se advierta ilegalidad
manifiesta;

Que, sobre el particular, Mordn Urbina® sefiala que:

& "Articulo 12.- Efectos de la declaracidn de nulidad
12.1 La declaracidn de nulidad tendrd efecto declarativo y retroactivo a la fecha del acto, salve derechos
adquiridos de buena fe por terceros, en cuyo caso operard a futuro”.

7 “Articulo 13.- Alcances de Ia nulidad
13.1 La nulidad de un acto sdlo implica la de los sucesivos en ef procedimiento, cuando estén vinculados
aéa"

8 "Articulo 11.- Instancia competente para declarar la niulidad
11.3 La resofucidn que declara la nulidad dispone, ademas, ko conveniente para hacer efectiva la
responsabifidad de/l emisor del acto invélido, en los casos en gue se advierta flegalidad manifiesta, cuando
sea conocida por el superior jerdrguico”

? MORON URBINA, Juan; Comentarios a |a Ley del Procedimiento Administrativo General; Gaceta Juridica,
XIV Edicion: Lima, 2019. Pp. 264-265,
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“III. Promocidn de responsabilidad funcional ante nulidades por ilegalidad
manifiesta

(...) la reforma de la LPAG ha establecido que la accidn de deslinde serd necesaria en los
casos en que la nulidad sea consecuencia de advertir una 'ilegalidad manifiesta’y no frente
2 cualquier tipo de vicio en el procedimiento o en el acto (...)

mammmﬂmma@mmmw

o ACH (17, (Subreyadd wmp' :

Que, de acuerdo al Informe de Vistos, la OGAJ no advierte que en el presente caso la
DGE haya incurrido en una ilegalidad manifiesta, en tanto su pronunciamiento se efectué en el
marco del debido procedimiento, al evaluar si un proyecto requiere o no concesion; no obstante,
resulta necesario que complemente la motivacion de su decisién, mas aln considerando los
argumentos expuestos por el administrado, y debiendo pronunciarse por los nuevos argumentos
y antecedentes desarrollados en su recurso de apelacion y escritos complementarios;

Que, por tanto, al no observarse ninguna “ilegalidad manifiesta” en el pronunciamiento
de la DGE, a través de su Informe de Vistos, la OGAJ concluye que no corresponde disponer
accién sobre el deslinde de responsabilidad respecto a la emision del acto declarado nulo;

De conformidad con o dispuesto en ef Texto Unico de Ordenado de la Ley N.° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N.° 004-2019-JUS;
el Decreto Ley N.° 25844, Ley de Concesiones Eléctricas; y su Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N.° 009-93-EM; el Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio de Energia
y Minas, aprobado por Decreto Supremo N.° 031-2007-EM; y la delegacion de facultades
dispuesta en el literal €) del numeral 1.1 del articulo 1 de la Resolucién Ministerial N.° 002-
2025-MINEM/DM;



MINISTERIO DE ENERGIA Y MINAS

SE RESUELVE:

Articulo 1.- Declarar FUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por la Compafiia
Transmisora Norperuana S.A.C. y, en consecuencia, declarar la NULIDAD del Oficio N.° 0005-
2025-MINEM/DGE y todo lo actuado con posterioridad a este, debiendo retrotraerse el
procedimiento a la etapa en la cual la Direccion General de Electricidad evalGe la solicitud de la
Compaiiia Transmisora Norperuana S.A.C. formulada con Registro N.° 3842885, y todos
aquellos relacionados con su solicitud, por las razones y fundamentos sefialados en la parte
considerativa de la presente Resolucidn Vice Ministerial.

Articulo 2.- Notificar la presente Resolucidn Vice Ministerial a la Compaiia Transmisora
Norperuana S.A.C., conjuntamente con el Informe N.° 0526-2025-MINEM/OGAJ, de acuerdo a
lo dispuesto en el numeral 6.2 del articulo 6 del Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N.° 004-2019-
JUs.

Registrese y comuniquese.

IRIS CARDENAS PINO
Viceministra de Electricidad (e)
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Secretania General

Darcenio de |a igualdad de Oportunédades para Mujeres y Hombres”
Ao dar Ly recuperacidn y consoldacidn de |a economia peruana”

INFORME N.° 0526-2025-MINEM/OGAJ

A :  Iris Marleni Cardenas Pino
Viceministra de Electricidad (e.)

Asunto :  Recurso de apelacidn interpuesto contra la Resolucion Directoral N.° 0073-
2025-MINEM/DGE

Referencia : a) Memorando N.2 00333-2025/MINEM-VME
b) Memorando N.° 00913-2025/MINEM-DGE
¢} Resolucion Directoral N.® 0073-2025-MINEM/DGE
d) Oficio N.° 0005-2025-MINEM/DGE
Registros Nros. 3976428, 3976460, 3982779, 3999114 y 4003211

Fecha :  San Borja, 09 de junio de 2025

Tengo el agrado de dirigime a usted, en relacion al asunto de la referencia, a fin de
informarle lo siguiente:

1. ANTECEDENTES

1.1 Mediante el documento con Registro N.® 3842885, de fecha 02 de octubre de 2024, la
Compafiia Transmisora Norperuana 5.A.C. (en adelante, CTNP) informa a la Direccion
General de Electricidad (en adelante, DGE) que ha construido la "Linea de Transmision
SE Ishcayucro — SE Raurapata” (en adelante, el Proyecto) al amparo del articulo 7! del
Decreto Ley N.° 258444, Ley de Concesiones Eléctricas (en adelante, LCE), el cual le
permite ejercer la actividad de transmision de energla eléctrica sin contar con
concesion definitiva,

Sefiald que, de acuerdo a su evaluacidn, se encuentra exonerada de tramitar el
otorgamiento de una concesion definitiva de transmision de energla eléctrica, pues su
Proyecto no se encuentra en ninguno de los dos (2) supuestos establecidos en el literal
b) del articulo 3 del LCE, toda vez que: i) no requiere la imposicidn de servidumbres;
y, ii) no afecta bienes del Estado.

1.2 Mediante el Oficio N.® 0005-2025-MINEM/DGE, de fecha 3 de enero de 2025, la DGE
le informé a CTNP que, contrariamente a lo manifestado por ella, si requiere solicitar
¢l otorgamiento de una concesion definitiva de transmision de energia eléctrica para
el Proyecto, toda vez que al revisar la memoria descriptiva, planos y documentos del
mismo, se evidencia que el trazo de ruta de la linea de transmision en cuestién, cruza
en diversos tramos, rios y caminos plblicos (uso de aires), que constituye un derecho
con el que solo cuentan los concesionarios, segin lo establecido en el articulo 1092 de
la LCE; por lo que, no es aplicable lo dispuesto en el articulo 7 de la LCE.

1 "Articulo 7.- las actividades de generacidn, bransmisidn y distribucidn, que no requieren de
concesidn ni autorizacion, pueden ser efectuadas libremente cumpliendo las normas téonicas y
disposiciones de conservacion del medio amivente y del Patrimonio Cultural de la Nacidn.

El titular debe comunicar obligatoriamente al Ministerio de Energia y Minas fa informacicn referente
a fa actividad eléctrica que desempeadia, segun lo establecide en ef Reglamento .
E “Articefo 109.- [os concesionanios sufeldndose a las disposiciones gue establarzca ef Reglamenta

estdn fAcuitados:
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1.3 Mediante el documento con Registro N.° 3912627, de fecha 24 de enero de 2025,
CTNP interpuso recurso de reconsideracion contra el Oficio N.° 0005-2025-
MINEM/DGE.

1.4 Mediante el Oficio N.° 0198-2025/MINEM-DGE, de fecha 03 de febrero de 2025, la
DGE requirié a CTNP que justifique el ofrecimiento del “nuevo medio de prueba” que
sustente su recurso de reconsideracion.

1.5 Mediante el documento con Registro N.® 3931278, de fecha 10 de febrero de 2025,
CTNP remitid los argumentos que sustentan el nuevo medio de prueba de su recurso
de reconsideracion.

1.6 Mediante Resolucion Directoral N.° 0073-2025-MINEM/DGE (en adelante, RD 073),
notificada el 07 de abril de 2025, la DGE declaré IMPROCEDENTE &l recurso de
reconsideracion interpuesto por CTNP contra el Oficio N.° 0005-2025-MINEM/DGE.

1.7 Mediante los documentos con Registros Nros. 3976428 y 3976460°, de fecha 25 de
abril de 2025, CTNP interpuso recurso de apelacion contra la RD 073.

1.8 Mediante Memorando N.° 00913-2025/MINEM-DGE, de fecha 30 de abril de 2025, la
DGE remiitié el recurso de apelacion interpuesto por CTNP, conjuntamente con todo el
expediente, al Despacho Viceministerial de Electricidad (en adelante, DVME), en su
calidad de superior jerdrquico, a fin de que lo resuelva en el ambito de sus
competencias.

1.9 Mediante Memorando N.° 00257-2025/MINEM-VME, de fecha 30 de abril de 2025, el

DVME remitio el expediente a esta Oficina General de Asesoria Juridica (en adelante,
QOGAJ), a fin de que realice la evaluacién legal respectiva.

1.10 Mediante el documento con Registro N.° 3982779, de fecha 07 de mayo de 2025,
CTNP remitié un escrito complementario a su recurso de apelacion.

1.11 Mediante Memorando N.® 00713-2025/MINEM-OGAJ, de fecha 12 de mayo de 2025,
la OGA) remite el expediente al DVME a fin de que se efectien las acciones
correspondientes a fin de conceder el uso de la palabra solicitado por CTNP en su
recurso de apelacion y el escrito complementario.

1.12 Con fecha 27 de mayo de 2025, se llevd a cabo el uso de la palabra solicitado por
CTNP ante el DVME, con participacion del Viceministro de Electricidad, asi como
funcionarios del DVME y de la OGAJ.

1.13 Mediante Memorando N.° 00333-2025/MINEM-VME, de fecha 30 de mayo de 2025, el
DVME remitié el expediente a esta OGAJ a fin de continuar con la evaluacion det

recurso de apelacian,

1.14 Mediante documento con Registro N.° 3999114, de fecha 30 de mayo de 2025, CTNP
solicitd nuevamente el uso de la palabra respecto de su recurso de apelacidn, toda vez

a) A usar a titulo gratuito ef suel, subsuelo y alres de camings publicos, calles, plazas y demds
mmwmﬂmom asi como para cruzar fios, puentes, wias fémeas, ineas
eldctricas y de comumicacionss "

3 Ambos documentos contienen el mismo escrito; no obstante, el Registro N® 3976460 contiene
adjunto los anexos del esarito de apelacidn.

Av. Las Artes Sur 260, San Borja um@"iin
Central telefénica: (01} 5100300 Pagina 2 de 14 g |

www.gob.pe/minem ] PEN

Acceda al documento en hitps:ipad.minem.gob.pe/BuscaTuDocumento, clave : MZHMBGWP



Secretaria General

“Deecania de la igualdad de Oportunidades para Mugeres vy Hombres”
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que mediante Resolucion Suprema N.® 005-2025-EM, publicada en el diario oficial El
Peruano con fecha 30 de mayo de 2025, se aceptd la renuncia del Viceministro de
Electricidad, y se encargd su despacho a la Viceministra de Hidrocarburos.

1.15 Con fecha 04 de junio de 2025, se llevd a cabo el uso de la palabra solicitado por CTNP
ante el DVME, con participacién de la Viceministra de Electricidad (e.), asi como
funcionarios del DVME y de la OGAJ,

1.16 Mediante el documento con Registro N.° 4003211, de fecha 05 de junio de 2025, CTNP
remitié alegatos finales a su recurso de apelacion.

1.17 Mediante proveido de fecha 09 de junio de 2025, el DVME remitio el expediente a esta
DGAJ a fin de continuar con la evaluacion del recurso de apelacion,

II. BASELEGAL
2.1. Ley N.? 30705, Ley de Organizacion y Funciones del Ministerio de Energia y Minas.
2.2. Decreto Ley N.® 25844, Ley de Concesiones Eléctricas.

2.3, Decreto Supremo N.° 009-93-EM, que aprueba el Reglamento de la Ley de
Concesiones Eléctricas.

2.4, Decreto Supremo N.° 031-2007-EM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y
Funciones del Ministerio de Energia y Minas.

2.5. Decreto Supremo N.° 038-2014-EM, que aprueba el Texto Unico de Procedimientos
Administrativos (TUPA) del Ministerio de Energia y Minas.

2.6. Decreto Supremo N.° 004-2019-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley
N.? 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

IIL. ANALISIS
Cuestion previa: Competencia de la Oficina General de Asesoria Juridica

3.1. De conformidad con el articulo 48 del Reglamento de Organizacion y Funciones del
Ministerio de Energia y Minas (en adelante, ROF del MINEM) la OGAJ es el drgano de
asesoramiento del Ministerio encargado de asesorar a la Alta Direccidn vy a los demas
drganos del Ministerio, cuando corresponda; emitiendo opinidn sobre aspectos legales
del Sector.

3.2. En esa linea, conforme al literal e) del articulo 49 del ROF del MINEM, esta Oficina
General tiene entre sus funciones: emitir opinién sobre los recursos impugnativos,
quejas y oposiciones interpuestos contra las resoluciones que se resuelvan en (ltima
instancia administrativa, en los casos que corresponda.

3.3. Por tanto, en cumplimiento de su rol de asesoramiento, la OGAJ procede a emite
opinién respecto al recurso de apelacidn interpuesto contra la RD 073.

Aw. Las Artes Sur 260, 5an Borja
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3.4. De acuerdo con lo establecido en el numeral 120.1 del articulo 120 y el numeral 217.1
del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N.® 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N.° 004-2019-JUS (en
adelante, TUQ de la LPAG), frente a un acto administrativo que se supane viola,
desconoce, lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccion en la via
administrativa mediante los recursos administrativos corespondientes.

3.5. En ese sentido, el articulo 218 del TUO de la LPAG dispone que los recursos
administrativos a los que tiene acceso y puede hacer uso el administrado, en caso que
la decisién administrativa le ocasione agravio son: (i} Recurso de Reconsideracion; (ii)
Recurso de Apelacion; y (iii) Recurso Administrativo de Revision, estableciendo que el
término para la interposicion de los citados recurses administrativos, es de guince (15)
dias perentorios, debiendo resolverse en treinta (30) dias por parte de la
administracion, en el caso del recurso de apelacion, y quince (15) dias en caso del
recurso de reconsideracién®.

3.6. En el presente caso, de acuerdo a los actuados del expediente, se observa lo siguiente:

= Mediante documento con Registro N.® 3842885, de fecha 02 de octubre de 2024,
CTNP informd a la DGE que ha construido el Proyecto, ¥ que, de acuerdo a su
evaluadon, no requiere contar con una concesion definitiva para realizar la actividad
de transmision de energia eléctrica, al no encontrarse en los supuestos previstos
en el literal b) del articulo 3 de la LCE.

» Mediante el Oficio N.® 0005-2025-MINEM/DGE, de fecha 03 de enero de 2025, la
DGE le informé a CTNP que si requiere solicitar el otorgamiento de una concesion
definitiva para el Proyecto, a fin de realizar la actividad de transmisién de energia

» Mediante documento con Registro N.° 3912627, de fecha 24 de enero de 2025,
CTNP presentd recurso de reconsideracion contra el Oficio N.° 0005-2025-
MINEM/DGE.

« Mediante Resolucion Directoral N.® 0073-2025-MINEM/DGE, notificada el 07 de
abril de 2025, la DGE declard IMPROCEDENTE el recurso de reconsideracion
interpuesto por CTNP.

» Mediante los documentos con Registros Nros, 3976428 y 3976460, de fecha 25 de
abril de 2025, CTNP presenté recurso de apelacién contra la Resolucién Directoral
N.° 0073-2025-MINEM/DGE. Asimismo, complementd sus argumentos a través del
documento con Registro N.° 3982779, de fecha 07 de mayo de 2025, el Registro
N.° 4003211, de fecha 05 de junio de 2025, y los informes orales realizados los dias
27 de mayo y 04 de junio de 2025.

3.7. Sobre el particular, esta Oficina General verifica que el recurso de apelacién ha sido
interpuesto dentro del plazo de quince (15) dias habiles establecido en el TUO de la
LPAG®, por ende, se han observado los criterios de formalidad establecidos en la
normativa, por lo que corresponde su evaluacion.

4 De conformidad con la modificacion efectuada mediante f articulo 2 del Decreto Legislativo N® 1272,
s El plazo de quince (15) dias contabilizade desde el 07 de abril de 2025, vencia el 30 de abril de 2025,
considerando que los dias 17 y 18 de abril de 2025 fueron feriados.
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3.8. Considerando que el plazo para resolver es de treinta (30) dias habiles, y teniendo en

cuenta la fecha de interposicion del recurso de apelacion, el plazo méximo para
resolver es el 10 unio de 20255,

3.9. Como puede apreciarse, el recurso de apelacién presentado se encuentra dentro del
plazo maximo para resolver y, en ese sentido, se procede a realizar la evaluacion
correspondiente.

Petitorio del recurso de apelacién

3.10. CTNP solicita que se declare la nulidad de la RD 073 y, reforméandola, se revoque el
Oficio N.® 0005-2025-MINEM/DGE, declarando que su Proyecto no reguiere contar con
una concesion definitiva de transmision. Asimismo, solicitd que, en caso no se emita
pronunciamiento sobre el fondo de la materia impugnada, se dedare la nulidad de la
RD 073 y se disponga la reposicion del procedimiento administrativo al momento en
que se produjo el vicio; es dedir, al 07 de abril de 2025 para que la DGE evalle el
fondo de su recurso de reconsideracion.

Normativa sobre el recurso de apelacion

3.11. El articulo 220 del TUO de la LPAG, describe el recurso de apelacion de la siguiente
manera;

“Articulo 220.- Recurso de apelacidn

El recurso de apelacion se interpondrd cuando la impugnacidn se sustente en
diferente interpretacidn de las pruebas producidas o cuande se frate de cuestiones
de puro derecho, debiendo dingirse a la misma autoridad que expidid el acto que
se impugna para que eleve lo actuado &l superfor ferdrquico. ™

3.12. De acuerdo a la doctrina’, el recurso de apelacion tiene como presupuesto "z
existencia de una jerarguia administrativa titular de la potestad de correccion, v por
aso sy finalidad es exigir al superior que examine lo acluade y resuello por ef
subordinado de ahi que este recurso podamos efercerlo tinicamente cuando
cuestionemos actos emitidos por wn drgane  administrative  subordinado
Jerdrguicamente a olro y ne cuando se trate de actos emitidos por la maxima autoridad
de drganos autdrquicos, autdnomeas o carentes de tutela administrabivd”.

3.13. Cabe resaltar gue la decision que resuelve el recurso de apelacién debe ser emitida
mediante Resolucién del Despacho Viceministerial de Electricidad, de conformidad con
el articulo 220 del TUO de la LPAG, el articulo 63 del ROF del MINEM vy la delegacion
de facultades dispuesta en el literal e) del numeral 1.1 del articulo 1 de la Resolucidn
Ministerial N.° 002-2025-MINEM/DM8. Asimismo, debe tenerse en cuenta que esta
resolucidn pone fin a la instancia administrativa,

L Mo se contabdliza en el cémputo del plazo, los dias 01 y 02 de mayo de 2025, al tratarse de un feriado
nacional y un dia no laborable para el sector publico, respectivamente,

7 Mordn, Juan Carlos, Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrative General. 14va edicidn.
Toma 11. Lima: Gaceta Juridica, 2019, p. 221.

B "Articelo 1.- Delegar en elfla Viceministroy'a de Minas, Viceministro/a de Electricidad, Viceministro/a
de Hidrocarburos, durante dakﬂscﬂ:ﬂﬂ, las siguientes foultades y atribuciones:

msakrmem%smdryamdmmmmﬂmma@wmmm
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Argumentos del recurso de apelacién
3.14. En el presente caso, CTNP interpuso recurso de apelacion contra la Resolucién

Directoral N.° 0073-2025-MINEM/DGE a través de los documentos con Registros Nros.
3976428 y 3976460, argumentando lo siguiente:

Sobre 3 procedencia del recurso de apelacidn

a) De acuerdo al articulo 220 del TUO de la LPAG, el recurso de apelacion procede
cuando existe una interpretacion diferente de las pruebas producidas o un
cuestionamiento de puro derecho, habiéndose demostrado en el presente caso que
su recurso de reconsideracion, que no fue encauzado por la DGE, tiene por finalidad
una indebida aplicacion del articulo 109 de la LCE.

of grticido 109 de la LCE

b) A través del Oficio N.° 0005-2025-MINEM/DGE, la DGE sostiene que, de acuerdo al
articulo 109 de la LCE, se requiere tener la calidad de concesionario para poder
usar a titulo gratuito el suelo, subsuelo y aires de caminos piblicos, calles, plazas
y deméas bienes de propiedad del Estado, asi como para cruzar rios, puentes, vias
férreas, entre otros.

€) Sin embargo, dicha interpretacién aislada y extensiva del articulo 109 de la LCE
prescinde de lo dispuesto por literal b) del articulo 3 de la LCE, el cual establece
gue solo se requiere concesidn definitiva de transmisidn cuando: i} las instalaciones
afecten bienes del Estado; v, ii) se requiera la imposicion de servidumbres.

d) En su caso, el Proyecto no requiere imposicion de servidumbre, pues ha suscrito
contratos privados con la totalidad de los propietarios de los predios en los cuales
se ubica el trazo de la linea de transmision; y dado que el Proyecto no afecta bienes
del Estado, tal como ha sido corroborado por la Superintendencia Macional de
Bienes Estatales (en adelante, SBN), el Proyecto Especial de Infraestructura de
Transporte Nacional - PROVIAS NACIONAL (en adelante, PVN), vy la Autoridad
Nacional del Agua (en adelante, ANA),

e) La interpretacién extensiva del articulo 109 de la LCE que realiza la DGE para
exigirle concesién definitiva, resulta inconsistente con la propia practica del sector
eléctrico, pues existen diversas lineas de transmisidn que operan libremente sin
concesion puesto que no requieren de la imposicion de servidumbres y tampoco
afectan bienes del Estado. A modo de ejemplo, cita los siguientes casos:

¥ Linea de Transmision 138 kV Pias Llacuabamba.
¥ Linea de Transmisidn que conecta al Aeropuerto Jorge Chavez y su ampliacion

f) Apesar de que la SBN, PVN y la ANA han indicado que el Proyecto no afecta bienes
del Estado, a través del Oficio N.° 0005-2025-MINEM/DGE, la DGE sefiala que el
trazo de ruta de la linea de transmision, cruza en diversos tramos, rios y caminos
plblicos (uso de aireas); no obstante, no existe una afectacion de bienes del
Estado.
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qg) En ese sentido, la DGE no ha demostrado como es que por el solo cruce aéreo de
rios y caminos plblicos se afectan bienes del Estado, siendo que la carga de la
prueba le corresponde a la DGE.

h) Ademas, la DGE tampoco ha determinado por qué se requiere imponer una
servidumbre adicional a pesar de tener contratos de servidumbre sobre todo el
terreno.

Vulneracidn de principios del TUO de la LPAG

i} Se ha vulnerado el principio de predictibilidad o de confianza legitima, previsto en
el numeral 1.15 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, en tanto
existe evidencia de otros proyectos eléctricos de caracteristicas similares que han
sido ejecutados sin requerir una concesion definitiva, a pesar de implicar el uso del
suelo o del aire sobre bienes del Estado. Entre ellos, se encuentran al menos 33
centrales hidroeléctricas con potencia menor a 500 kW detalladas en el Anuario
Estadistico del MINEM,

j) El cambio de criterio interpretativo por parte de la DGE, sobre la aplicacion del
articulo 109 de la LCE para determinar cuando se requiere una concesion eléctrica,
no fue motivado ni anticipado, en tanto no se realizd mediante un procedimiento
forma que diera previsibilidad al administrado.

Sobre las posibles consecuencias de aceptarse el criterio de la DGE

k) En caso se acepte la premisa de la DGE, de que toda actividad que utilice un bien
del Estado reguiere una concesion eléctrica, la consecuencia seria que no se podria
realizar actividades de generacidn ni distribucion de energia eléctrica de forma libre,
pues la actividad de generacién con recursos hidricos utiliza los terrenos que
conforman las fajas marginales, los mismo que son propiedad del Estado.

1) Ademads, la distribucion de energia eléctrica requiere utilizar las vias plblicas (bienes
del Estado) para el tendido de postes y redes hasta los domicilios de los usuarios
finales, por lo que esta actividad tampoco podria realizarse sin concesion,

m)Por su parte, de aceptarse dicha premisa, el articulo 3 de la LCE no generaria
consecuencia legal alguna, pues el articulo que determinaria cuando se requiere
concesion, seria el articulo 109 de Ja LCE,

Sobre ef deber de encauzar ef procedimiento

n) El encauzamiento es una figura prevista en el numeral 86.3 del articulo 86 del TUO
de la LPAG, conforme al cuat la autoridad administrativa debe encauzar de oficio el
procedimiento cuando advierta errores u omisiones en los actos del administrado.
Asimismo, el articulo 223 del referido TUO establece que el error en la calificacion
del recurso no impedird su tramitacion cuando de su contenido se deduzca su
verdadero caracter.

o) En el presente caso, la DGE generd indefension al no reconducir el recurso
administrativo interpuesto contra el Oficio N.® 0005-2025-MINEM/DGE, a pesar de
que solicitd formalmente que, en caso los documentos presentados no calificaran
como nueva prueba, se encause su recursg como uno de apeladdn.

Av. Las Artes Sur 260, San Borja lWIT'.
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p) En ese contexto, la DGE wulnerd el principio de legalidad al no encauzar el recurso

interpuesto contra el Oficio MN.® 0005-2025-MINEM/DGE, pese a su solicitud
expresa, lo cual constituye una vulneracion al numeral 86.3 del articulo 86, y al
articulo 223 del TUO LPAG, incurriendo asi en una causal de nulidad del acto
administrativo, de acuerdo a lo previsto en el articulo 10 del TUO de la LPAG.

q) Por otro lado, sefiala que la DGE también vulnerd el deber de motivacién al
desestimar su pedido de encauzamiento al exigir un caracter adicional al error en
la calificacidn, requiriendo que este sea “manifiesto e indubitable”, y que la
reconduccitn afectaria el derecho de contradiccién del administrado, a pesar de
haber sido &l mismo quien solicitd expresamente el encauzamiento.

r) Asimismo, argumenta que la omision de encauzamiento vulnera la finalidad del
numeral 86.3 del articulo 86 y el principio de razonabilidad, pues la decision carece
de una justificacion objetiva, al existir una solucién procesal viable, expresamente
solicitada, legalmente prevista y menos lesiva que la declaracién de improcedencia
del recurso de reconsideracion.

s) Esta actuacion también vulnerd el principio de impulso de oficio, al no corregir ni
canalizar adecuadamente el procedimiento, asi como el principio de informalismo,
al desestimar una peticion procedente por una supuesta deficiencia formal.

t) Finalmente, precisé que la DGE desconocid precedentes administrativos sobre la
obligacién del encauzamiento, mediante los cuales otras entidades, al resolver
recursos administrativos gue no cumplian plenamente con las exigencias formales
previstas por ley, han reconocido la obligacion de encauzar dichos recursos cuando
el administrado lo ha solicitado expresamente y su pretension resulta juridicamente
atendible,

Posteriormente, mediante el documento con Registro N.° 3982779, de fecha 07 de
mayo de 2025, CTNP remitié un escrito complementario a su recurso de apelacion, en
el cual amplié sus argumentos:

a) La DGE vulnera el principio de legalidad previsto en el numeral 1.1 de! articulo IV
del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, al efectuar una interpretacidn restrictiva
del articulo 109 de la LCE, en contravencidn de lo dispuesto en el articulo 3.

b) La DGE wulnera el principio de ejercicio legitimo del poder previsto en el numeral
1.17 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, al asumir sin
fundamento ni motivacion alguna que el Proyecto afecta bienes del Estado, pese a
que autoridades como la SBN, PROVIAS y la ANA han indicado lo contrario,

¢) La DGE vulnera los principios de imparcialidad y confianza legitima previstos en los
numerales 1.5 y 1.15 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUQ de la LPAG, en
tanto su interpretacion es inconsistente con la practica del sector eléctrico,
desconociendo pronunciamientos previas en los cuales la propia DGE ha reconocido
que diversas lineas de transmisién que cruzan fuentes de agua y caminos pueden
operar libremente sin concesion, al no requerir de la imposicion de servidumbres
ni afectar bienes del Estado.

d) Considera que la conducta de la DGE es arbitraria y no solo afecta a CTNP al
vulnerar los derechos y garantias implicitos al debido procedimiento administrativo,
sino que también retrasan la ejecucion del proyecto, el cual tiene una inversion
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estimada de US$ 40 millones, que tiene por objeto dotar de energia eléctrica a la
Unidad Minera Raura, cuyo monto de inversidn supera los US$ 170 millones,

e) La DGE vulnera el principio de veracidad previsto en el numeral 1.7 del articulo IV
del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, pues en su comunicacion del 02 de octubre
de 2024, fue enfatico en sefialar que al Proyecto no le resulta aplicable lo dispuesto
en el articulo 3 de la LCE, por lo que la DGE debi6 acreditar lo contrario, a fin de
desvirtuar dice presuncion; sin embargo, no lo hizo.

f) Ni en la resolucion impugnada, ni en el Oficio N.® 0005-2025-MINEM/DGE, la DGE
ha desarrollado las razones por las cuales considera que el Proyecto afectara bienes
del Estado, limitandose a sefialar que la linea de transmision cruza rios y caminos
pubiicos (aires) sin detallar cuales, o explicar los motivos por los cuales ello
implicaria una afectacidn de dichos bienes.

g) En ese contexto, la DGE también vulnera el principio del debido procedimiento
administrativo, previsto en el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del
TUO de la LPAG, por el cual las autoridades administrativas deben motivar los actos
administrativos, conforme a lo previsto en el articulo & del TUO de la LPAG,

h) Por tanto, resulta aplicable el articulo 10 del TUO de la LPAG, el cual establece que
todo acto serd nulo que no cumpla con uno re los requisitos de validez, tal como lo
es la motivacion.

i}y En el presente caso, el Oficio N.® 0005-2025-MINEM/DGE y la RD 073 contienen
una motivacién aparente, ya que no se pronuncian sobre los argumentos centrales
planteados en su comunicacion del 02 de octubre de 2024, ni en el recurso de
reconsideracion, consistentes en gue el Proyecto no afecta bienes del Estado, v la
interpretacidn de la DGE sobre el articulo 109 de la LCE es errdnea.

Mediante el documento con Registro N.® 4003211, de fecha 05 de junio de 2025, CTNP
remitid un escrito adicional a su recurso de apelacién, en el cual expuso sus alegatos
finales:

a) No requieren concesidn definitiva pues no necesitan gue se impongan servidumbres
al haber suscrito contratos privados con todos los propietarios de los predios donde
se ubica el Proyecto,

b) Asimismo, el Proyecto tampoco afecta bienes del Estado conforme a lo reconocido
por la SBN, la ANA y PVN, pues el uso ordinario de los caminos y las quebradas no
se ve afectado por la implementacion del Proyecto.

c) El articulo 109 de la LCE no establece que solo los concesionarios tienen derecho a
cruzar rios y caminos, pues no regula los supuestos de exigibilidad de concesidn,
sino simplemente establece los prerrogativas o facultades que se reconoce a
quienes ya ostentan dicha condicidn.

d) Asimismo, debe tenerse en cuenta que el articulo 216 del Reglamento de la LCE,
aprabado por Decreto Supremo N.° 009-33-EM (en adelante. RLCE) desarrolla el
articulo 109 de la LCE, regulando expresamente el uso de bienes piblicos, tanto
para el caso de los concesionarios, como para el caso de titulares de proyectos que
no son concesionarios, de acuerdo a lo dispuesto en el Cadigo Civil.
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f) Reiterd los argumentos expuestos anteriormente respecto a la vulneracion de los
principios del procedimiento administrativo general,

Evaluacién legal del recurso de apeladién

3.17. Previamente a la evaluacion legal de los argumentos expuestos por CTNP, esta OGAJ
considera pertinente sefialar que, de acuerdo a los literales |} y p) del articulo 64 del
ROF del MINEM, la DGE tiene la funcidn de: "Evaluar, emitir opinicn y tramitar
soficitudes de concesiones, aulorizaciones y servidumbres para desarroflar actividades
de generacion, transmision y distribucidn de energia elédrica, asi’ como de ofros
asuntos de su competencia’y, asi como: "Analizar y evaluar 13 informacion técnica,
econdmica y financiera relacionada &l Subsector Electricidad'”,

3.18. En ese contexto, se advierte que es en ejerdicio de dicha facultad que la DGE emitio
el Oficio N.° 0005-2025-MINEM/DGE, a través del cual le informa a CTNP que,
contrariamente a lo solicitado, si requiere contar con una concesidn definitiva de
transmision de energia eléctrica para el Proyecto, toda vez que al revisar la memoria
descriptiva, plancs y documentos del mismo, se evidencia que el trazo de ruta de la
linea de transmision en cuestion, cruza en diversos tramos, rios y caminos publicos
{uso de aires).

3.19. Scbre el particular, se advierte gue las normas que resultan aplicable al presente caso,
son las siguiente:

LEY DE CONCESIONES ELECTRICAS
DISPOSICIONES GENERALES
[
“Artfcule 3.- Se requiere concesion deffntive para ef desarrolio de cada una de las siguentes
actividades:

it
b) La transmisidn de energia eléctrica, cuande las instalaciones afecten bienes del Estade y/o

requieran 1z imposicidn de servidumbre por parte de éste (..)"

“Articwle 7.- Las achividades de generacidn, transmision y distibucidn, gue no reguieren de
concesidn i autorizacidn, pueden ser efectuadas libremente cumpliendo las normas técnicas y
disposiciones de consenvacion del medio amiblante v del Patrimonie Cultural de la Nacidn.

£ titular debe comunicar obiigatoriamente al Ministerip de Energia y Minas la informacidn
referente 2 fa actividad eléctrica gue desempefia, seguin fo establecido en of Reglamento™

"TITULO IX
USO DE BIENES PUBLICOS ¥ DE TERCERDS

()

Articulo 109.- Los concesionarios sujetdndose a las disposiciones que establezca ef Reglamento

estan facultados:

a) A usar a titulo gratuito ef suelo, subsuelo y aires de caminos publicos, calles, plazas y demds
bienas de propiedad del Estade o municipa), asf como para cruzar rios, puentes, vias fémeas,
lineas eléctricas y de comuricaciones (_..)"
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REGLAMENTO DE LA LEY DE CONCESIONES ELECTRICAS
“TITULO IX
USO DE BIENES PUBLICOS ¥ DE TERCERDS

Articulo 216.- Las disposiciones gl Tiiwlo IX de iz Ley, referidas al uso die bienes puiblicos y de
terceros son de aplicacicn & las empresas concesionanias que desarrollen las actividades a que se
refiere ef Articulp 3° de fa Ley.

Las empresas no comprendidas en ef pamrafp precedente v que para ef desarrolio de las
actividades de generacidn, transmisidn y distribucidn de energia eldctrica requieran & uso de
Bienes publicos v de terceros se cefiirdn a lo establecido en el Codigo Civil™

En ese contexto, se observa que, en el presente caso, la controversia versa en torno
a si resulta exigible o no para CTNP contar con una concesion definitiva de concesion
para el Proyecto, argumentando la empresa que no le resulta aplicable el articulo 3 de
la LCE, sino solamente el articulo 7 de la referida Ley y, en consecuencia, el segundo
parrafo del articulo 216 del RLCE.

Por su parte, a través del Oficio N.° 0005-2025-MINEM/DGE, la DGE le comunica a
CTNP que si le resulta exigible contar con concesion definitiva de transmision para el
Prayecto, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 109 del RLCE, de acuerdo al siguiente
detalle:

f...) al revisar la memoriz descriptiva, planos y documentos del PROYECTO, se
evidencia que ef trazo de ruta de /3 linea de transmisidn en cuestion, cruza en diversos
tramos, ros y caminos publicos (uso de aires), gue constituye un derecho con ef gue
M@@mmMmdmwdeh
LCE: por lo que, no aplica fo d = Artict fe fa LCE. Por ef contrario, su
wrmmmwm&wymammmm
concesidn definitiva de transmision para el PROYECTO, & fin de contar con &l titulo
habilitante correspondiente”(subrayado agregado)

Al respecto, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 3 del TUO de la LPAG, los
requisitos minimos de validez de un acto administrativo son los siguientes: (i)
competencia, (i) objeto o contenido, (iii) finalidad pdblica, (iv) motivacidn; v, (v)
procedimiento regular. Asi, el mencionado articulo sefiala lo siguiente:

...} Articwlo 3.- Reguisitos de validez de los actos administrativos

Son reguisitos de validez de los actos administrativos:

(=)

4, Motivacidn.- El acte administrativo debe estar debidamente motivade en proporcion
al contenido y conforme al ordenamiente furidico”

Sobre la motivacion, Morén Urbina? sefiala que:

"I, Principio General: El deber de motivar las decisiones
La exterforizacidn obligatoria de las razones que sirven de base o determinan una
resolucidn de la Administracidn es denominada motivacidn. Para ef régimen nacional, la
motfvacion ha dejado de ser solp un elemento formal del acto administrativa, para
inscribirse dentro def aspecto esencial de la sustancia del acto.

A, Las Artes Sur 260, San Borja
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La exigencia de argumentar 12 orientacion de los actos administrativos, es reconocida
como el mecanismo necesario para permitir apreciar su grado de legitimidad
y limitar Ia arbitrariedad en la actuacidn piblica, dado gue obliga al funcionario
a razonar, reflexionar, a patentizar tanto Iz justificacidn de su acto como ef objetive
perseguico con su emisidn, con lo cual brinds mayores posibilidades para evaluar s
eferce su competencia circunscribiéndose solo a dictados de interds piblico, exponiendo
su elemento valioso para una ulterior interpretacion, calificacidn y control de su
actuacidn, en términos de objetividad y finalidad publicas”.

Asimismo, el articulo 6 del TUD de la LPAG desarrolla la motivacién del acto
administrativo, indicando que:

“articulo 6.- Motivacion del acto administrative

6.1 La motivacion debe ser expresa, mediante una relacidn concreta y directa de los
hechos probados relevantes del caso especifico, y 13 exposicidn de las razones juridicas
¥ normativas que con referencia directa a los anferiores justifican el acle adoptado™.

De acuerdo a lo sefialado previamente, se tiene que la motivacion es un requisito
nwimdevahdezﬂelacmadnﬁrﬂmﬁm dehie-nduserexnﬁayﬂedﬁrdula

Sin embargo, esta OGAJ advierte que el Oficio N.® 0005-2025-MINEM/DGE no se
encuentra debidamente motivado, en tanto no se ha pronunciado sobre todos los
hechos, argumentos y documentos presentados por CTNP a fin de sustentar su
posicién respecto a la falta de exigibilidad de concesion definitiva para su Proyecto.

Asimismo, se advierte que a través de la RD 073, la DGE tampoco evalia ni emite un
pronunciamiento sobre el fondo del asunto controvertido, limitdndose a dedlarar
improcedente el recurso de reconsideracion, bajo el argumento de que no se ha

presentado nueva prueba.

3.28. A mayor abundamiento, se observa que la DGE no desarrolla los alcances de lo

3.29.

3.30.

dispuesto en los articulos 3, 7 v 109 de la LCE y el articulo 216 del RLCE, los cuales
regulan la base legal que resulta aplicable para exigir una concesion.

Por tanto, al haberse verificado que el pronunciamiento de la DGE no se encuentra
debidamente motivado, corresponde declarar su nulidad, debiendo retrotraer el
pmcedirrﬂaﬂaIaetapamlamllaDGEemﬂaunprmundanﬂentorespectoah
solicitud de presentada por CTNP, para operar el Proyecto sin contar con concesion
definitiva de transmisién, de conformidad con lo sefialado en el numeral 12.1 del
articulo 12 del TUQ de la LPAG'.

En ese contexto, al determinarse que el pronunciamiento de la DGE no se encuentra
debidamente motivado, carece de objeto pronunciarse sobre los demas argumentos
de CTNP; no obstante, al momento de emitir su nuevo pronunciamiento, la DGE si

debera evaluar dichos argumentos, incluido aquellos que fueron expuestos en su
recurso de apelacién, escrito complementario y alegatos finales.

"Articulo 12.- Efectos de I3 declaracidn de nulidad
12.1 La dedlaracidn de nulidad tendrd efecte declarativo y retroactivo a i fecha del acto, salvo

derechos adquinides de bueria fe por terceros, en cuyo case operard a futuro”.
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3.31. Ahora bien, es importante sefialar que, de conformidad con el numeral 13.1 del articulo
13 del TUO de la LPAG!, la nulidad de un acto implica la de los sucesivos en el
procedimiento, cuando estén vinculados a él.

3.32. En el presente caso, se advierte que el pronunciamiento de la DGE que habria incurrido
en nulidad, seria Oficio N.° 0005-2025-MINEM/DGE, que rechazo la solicitud de CTNP,
referido a operar el Proyecto sin contar con concesion definitiva de transmision,

3.33. Por su parte, de acuerdo con el numeral 11.3 del articulo 11 del TUQ de la LPAG!Z, al
declararse la nulidad del acto administrativo, también debe disponerse lo conveniente
para hacer efectiva la responsabilidad del emisor del acto invélida, en los casos en que
se advierta ilegalidad manifiesta,

3.34. Sobre el particular, Mordn Urbinal? sefiala que:

“IIl. Promocidn de responsabilidad funcional ante nulidades por ilegalidad
manifiesta

{...) fa reforma de la LPAG ha establecide que la acoidn de deslinde serd necesaria en
los casos en que la nulidad sea consecuencia de advertir una Wegalidad manifiesta’ y
o frente a cualguier Kpo de vicio en el procedimento o en e acto (...}

Ahara fa dlave para determinar si una declaratoria de nulidad vendrd aparejada ael
deslinde de responsabilidad estd en que la autoridad superior considere gue 13 causal
de /3 invalidez sea una legalidad manifiesta“o una de tipo ‘no manifiesto’ Clertamente
esta diferenciacion no es univoca porgue permite tener mérgenes de valoracion en ef
superior jerdrquico, pero podria deducirse que 1a idea es gue no haya promocicn de la
mma,w dewwa instancia_haya sido_diligente,

plic igentes y aplicables al caso, y no

los medios probatorios entre
ia prii instancia ( o {Subfavadu agregado).

3.35. Sobre el particular, esta OGAJ no advierte que en el presente caso la DGE haya
incurrido en una ilegalidad manifiesta, en tanto su pronunciamiento se efectud en el
marco del debido procedimiento, al evaluar si un proyecto requiere o no concesion; no
obstante, resulta necesario que complemente la motivacién de su decisidn, mas aln
considerando los argumentos expuestos por el administrado, y debiendo pronunciarse
por los nuevos argumentos y antecedentes desarrollados en su recurso de apelacion y
escritos complementarios.

3.36. Por tanto, al no observarse ninguna “ilegalidad manifiesta” en el pronunciamiento de
la DGE, esta OGAJ concluye que no corresponde disponer accion sobre el deslinde de
responsabilidad respecto a la emisidn del acto declarado nulo.

n "Articulo 13.- Alcances de la nulidad
131 La nulidad de un acto sdlp implica iz de fos sucesivas en ef procedimiento, cuando estén
winculados a &1

iz "Articulo 11.- Instancia competente para declarar la nalidad
11.3 La resolucion que declara la nulidad dispone, ademds, lo conveniente para hacer efectiva la
responsabilidad del emisor del acto invdlido, en Ios casos en que se advierta legalidad manifiesta,
cuandp sea conocida por el superior fi

L MORON URBINA, Juan; Comentarios a la Ley del Procedimienta Administrativo General; Gaceta
Juridica, XIV Edll:ién: Lima, 2019. Pp. 264-265.
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CONCLUSIONES

El recurso de apelacién interpuesto por la Compafiia Transmisora Norperuana S.A.C.
debe ser declarado FUNDADO mediante una Resolucion Vice Ministerial y, en
consecuencia, deciarar la NULIDAD del Oficio N.® 0005-2025-MINEM/DGE, y todo lo
actuado con posterioridad a este, debiendo retrotraerse el procedimiento a la etapa
en la cual la Direccion General de Electricidad evallie la solicitud de la Compaiia
Transmisora Norperuana 5.A.C. formulada con Registro N.© 3842885, y todos aquellos
relacionados con su solicitud.

En la referida Resolucion Vice Ministerial se debera incluir un articulo en la que se
disponga la notificacion a la Compafila Transmisora Norperuana S.A.C. del presente
informe, de acuerdo a lo dispuesto en el numeral 6.2 del articulo 6 del TUQ de la LPAG.

Mo corresponde disponer acciones para determinar el deslinde de responsabilidad, toda
vez que no se advierte ilegalidad manifiesta en la emision del pronunciamiento de la
Direccién General de Electricidad.

RECOMENDACION

Se remite el proyecto de Resolucion Vice Ministerial debidamente visada por esta Oficina
General para la prosecucion el trdmite correspondiente.

Atentamente,
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