@EPUBLICA DEL Pgg .

Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica

RESOLUCION N° 001440-2025-JUS/TTAIP-SEGUNDA SALA

Expediente : 00428-2025-JUS/TTAIP

Recurrente ANDRES ALEXANDER REBAZA CORDOVA
Entidad : CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
Sumilla : Declara conclusion por sustraccion de la materia

Miraflores, 1 de abril de 2025

VISTO el Expediente de Apelacion N° 00428-2025-JUS/TTAIP de fecha 28 de enero de
2025, interpuesto por ANDRES ALEXANDER REBAZA CORDOVA contra la denegatoria
por silencio administrativo negativo de su solicitud de acceso a la informacion publica
presentada ante la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, con fecha 2 de enero
de 2025.

CONSIDERANDO:
. ANTECEDENTES

Con fecha 2 de enero de 2025, el recurrente requiri6 a la entidad se le remita a través
de su correo electrénico la siguiente informacion:

“.)

COPIA CERTIFICADA DIGITAL O EN SU DEFECTO COPIA SIMPLE DIGITAL DE
LA CARTA N.° 014-2023-CG/PER DE 5 DE ENERO DE 2023, EMITIDA POR LA
SUBGERENCIA DE PERSONAL Y COMPENSACIONES DE LA CONTRALORIA;
INFORMACION QUE SE REQUIERE EN EL MARCO DE LA NORMATIVA DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA” [sic]

Con fecha 28 de enero de 2025, el recurrente presentd ante esta instancia el recurso de
apelacion materia de andlisis, al considerar denegada la referida solicitud y en aplicacion
del silencio administrativo negativo.

A través de la RESOLUCION N° 000616-2025-JUS/TTAIP-SEGUNDA SALA de fecha
6 de febrero de 2025, se admiti6 a tramite el citado recurso impugnatorio y se requirié
a la entidad que en un plazo de siete (7) dias habiles remita el expediente administrativo
correspondiente y se requirié a la entidad que en un plazo de siete (7) dias habiles remita
el expediente administrativo correspondiente y formule sus descargos

1 Notificada a la entidad el 10 de marzo de 2024.



En atencion a ello, con fecha 19 de marzo de 2025, el Procurador Publico de la entidad
se apersoné al presente procedimiento, remitié el expediente administrativo requerido y
formulé -entre otros argumentos- los siguientes descargos:

“1..)

Sobre el requerimiento de informacién del recurrente

15.

16.

17.

Sin perjuicio de lo sefalado en los parrafos anteriores, se debe indicar que,
mediante correo electronico de 17 de febrero de 2025, la Subgerencia de
Personal y compensaciones remitié la Carta N° 000418-2025-CG/PER al
recurrente.

Para evidenciar lo antes sefialado, se adjunta el acuse automatico del buzén
de correo electrénico, a la  siguiente  direccién  electrénica:

I scia/ada en su SAIP por el recurrente:

Outl k

Retransmitido: Carta N* 000418-2025 - CG/PER

e completo Ia antrega & estos destinatarios o grupos, pero «l servidor de destino no
nie Informacion de notificacion de entrega

prin N*® 0004 18-2025-CG/PE

Estando a lo expuesto en los parrafos precedentes, el Tribunal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 1 del articulo 7 del Decreto Legislativo N° 1353, debe
declarar IMPROCEDENTE el recurso de apelacion interpuesto por el
ciudadano Andrés Alexander Rebaza Cordova; toda vez que la Contraloria
General de la Republica cumpli6 con la atenciéon del requerimiento de
informacioén que fue solicitado por el administrado recurrente, en el expediente
CGR N° 0820250002321, a través del correo electronico de fecha 17/02/2025.

(...)"[sic]

En esa linea, obra en autos los siguientes actuados:

’

CARTA N° 000418-2025-CG/PER de fecha 17 de febrero de 2025, mediante la cual la
entidad informé al recurrente lo siguiente:

1)

Al respecto, en atencion al pedido, se adjunta a la presente la carta N° 000014-2023-
CG/GRAR. Se precisa que los mencionados documentos han sido generados en
formato digital a través del Sistema de Gestidon Digital (SGD), convirtiendose en
documentos oficiales, de acuerdo con lo establecido en el numeral 7.3.3. de la

Directiva N° 009-2022-CG/DOC "Gestion documental de la Contraloria General de
la Republica" aprobada con Resolucién de Contraloria N° 179-2022-CG, que sefiala:
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(...)
7.3.3 Documentos oficiales

Los documentos oficiales emitidos como resultado del ejercicio de las funciones
y competencias de la CGR pueden ser de cardcter interno o externo. Las
definiciones de los documentos oficiales se muestran en el ANEXO N° 01 de la
presente Directiva.

(.

ANEXO 1

DEFINICIONES DE DOCUMENTOS OFICIALES

(...

normalizar y dar validez a lo sucedido, tratado o acordado

b. Carta. Documento externo generado por los 6rganos y unidades organicas, dirigido
a una persona natural o juridica, utilizada de manera residual cuando no sea posible
remitir otro tipo de comunicacién y el propdsito de las mismas no guarde relacién
directa o vinculante con las funciones atribuidas a dichos érganos y unidades
organicas.

(...)"[sic]

> Correo electronico de fecha 17 de febrero de 2024, mediante el cual la entidad remitid
al recurrente los siguientes archivos en formato PDF: “CARTA-000418-PER.pdf’ y
“CARTA 000014-2023-PER.pdf”

» Acuse de recepcion automatica proveniente de la direccion electronica del recurrente
respecto del correo electrénico citado precedentemente.

ll. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucién Politica del Per( establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacion que requiera y
a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga el
pedido, con excepcién de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal y las
que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

Por su parte, el articulo 10 de la citada ley sefiala que las entidades de la Administracion
Puablica tienen la obligacion de proveer la informacidén requerida si se refiere a la
contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte magnético o digital,
0 en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u obtenida por ella o que se
encuentre en su posesion o bajo su control; asimismo, para los efectos de la referida
ley, se considera como informacion publica cualquier tipo de documentacion financiada
por el presupuesto publico que sirva de base a una decisibn de naturaleza
administrativa, asi como las actas de reuniones oficiales.

2.1 Materia en discusién

De autos se aprecia que la controversia radica en determinar si la informacion
solicitada por el recurrente ha sido entregada conforme a ley.

2.2 Evaluacion de la materia en discusion
El numeral 34.6, del articulo 34 del Reglamento de la Ley de Transparencia sefiala
lo siguiente: “Mientras el Tribunal no resuelva el recurso de apelacion, la entidad

puede variar su decision denegatoria y notificarla al solicitante. Esta circunstancia
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se comunica al Tribunal. Si la nueva respuesta de la entidad, a juicio del Tribunal,
satisface la pretension de el/la solicitante opera la sustraccion de la materia”.

El Tribunal Constitucional, en los Fundamentos 4 y 5 de la sentencia recaida en el
Expediente N° 01902-2009-PHD/TC, ha sefalado que la entrega de la informacién
al solicitante durante el tradmite del proceso constitucional constituye un supuesto
de sustraccion de la materia, conforme el siguiente texto:

“4. Que afojas 37 obra la Carta Notarial entregada con fecha 15 de agosto de
2007, conforme a la que el emplazado, don Fortunato Landeras Jones,
Secretario General de la Gerencia General del Poder Judicial, se dirige a
la demandante adjuntando copia del Oficio N.° 4275-2006-J-OCMA-GD-
SVC-MTM del Gerente Documentario de la Oficina de Control de la
Magistratura (OCMA), asi como de la Resolucién N.° UNO de la misma
gerencia, adjuntando la informacion solicitada.

5. Que, conforme a lo expuesto en el paragrafo precedente, resulta evidente
que en el presente caso se ha producido la sustraccién de materia, por lo
que corresponde rechazar la demanda de autos, conforme al articulo 1°
del Codigo Procesal Constitucional’.

De igual modo, dicho colegiado ha sefialado en el Fundamento 3 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 03839-2011-PHD/TC, que cuando la informacion
solicitada por un administrado es entregada, aun después de interpuesta la
demanda, se configura el supuesto de sustraccién de la materia:

‘3. Que en el recurso de agravio constitucional obrante a fojas 60, el

demandante manifiesta que la informacién publica solicitada “ha sido
concedida después de interpuesta” la demanda.”
Teniendo presente ello, este Tribunal considera que la controversia del
presente proceso ha desaparecido al haber cesado la vulneracion por
decision voluntaria de la parte emplazada. Consecuentemente, se ha
configurado la sustraccion de la materia”

En este contexto, se advierte que la entidad mediante el correo electrénico de fecha
17 de febrero de 2025, remiti6 al recurrente el documento requerido. Asimismo, para
acreditar dicha afirmacion, remitié a esta instancia una copia del referido correo
electronico, el cual cuenta con constancia de entrega automatica de dicha
comunicacién. Siendo oportuno precisar que, hasta la emision de la presente
resolucién el recurrente no ha presentado cuestionamiento alguno respecto a la
informacion enviada.

En consecuencia, habiéndose subsanado el hecho controvertido materia del
recurso de apelacion, no existe controversia pendiente de resolver; razén por la cual
se ha producido la sustraccion de la materia.

Finalmente, de conformidad con los articulos 54 y 57 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, en aplicacion de la Ley N° 30016, Ley del Servicio Civil, corresponde a cada
entidad determinar la responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido sus
funcionarios y/o servidores por la comision de presuntas conductas infractoras a las normas
de transparencia y acceso a la informacién publica.

En virtud de la ausencia de la Vocal Titular de la Segunda Sala, Vanesa Vera Muente,
interviene en la presente votacion el Vocal Titular de la Primera Sala de esta instancia,
Ulises Zamora Barboza, de conformidad con lo dispuesto en la Resolucion N° 000004-
2023-JUS/TTAIP- PRESIDENCIA de fecha 23 de marzo de 2023.



De conformidad con el articulo 6 y el numeral 1 del articulo 7 del Decreto Legislativo N°
1353; asimismo, ante la abstencion formulada por la Vocal Titular Vanessa Erika Luyo
Cruzado declarada fundada? anteriormente y el orden de prelacién establecido en la
RESOLUCION N° 000004-2023-JUS/TTAIP-PRESIDENCIA, de fecha 23 de marzo de
2023, interviene el Vocal Titular de la Primera Sala Luis Guillermo Agurto Villegas;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR CONCLUIDO el Expediente de Apelacion N° 00428-2025-
JUS/TTAIP de fecha 28 de enero de 2025, interpuesto por ANDRES ALEXANDER
REBAZA CORDOVA, al haberse producido la sustraccién de la materia.

Articulo 2.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 3.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica, la notificacion de la presente resolucién a ANDRES ALEXANDER
REBAZA CORDOVA y a la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, de
conformidad con lo previsto en el articulo 18 de la norma antes citada.

Articulo 4.- DISPONER la publicacién de la presente resolucion en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

JOHAN LEON FLORIAN
Vocal Presidente

LUIS AGURTO VILLEGAS ULISES ZAMORA BARBOZA
Vocal Vocal

vp: uzb

2 Conforme a lo resuelto en la RESOLUCION N° 000009-2025/JUS-JUS_TTAIP-PSS de fecha 4 de febrero de 2025.
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