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Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica

RESOLUCION N° 001487-2025-JUS/TTAIP-SEGUNDA SALA

Expediente 00651-2025-JUS/TTAIP

Recurrente SAMUEL RODOLFO CRIBILLERO ACHING

Entidad : MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE ALTO AMAZONAS
Sumilla : Declara fundado recurso de apelacion

Miraflores, 2 de abril de 2025

VISTO el Expediente de Apelacién N° 00651-2025-JUS/TTAIP de fecha 11 de febrero
de 2025, interpuesto por SAMUEL RODOLFO CRIBILLERO ACHING contra la
denegatoria por silencio administrativo negativo de su solicitud de acceso a la
informacién publica presentada ante la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE ALTO
AMAZONAS, con fecha 20 de enero de 2025.

CONSIDERANDO:
I. ANTECEDENTES

Con fecha 20 de enero de 2025, el recurrente requirié a la entidad se le remita a
través de su correo electrénico la siguiente informacion:

“‘ESCANEO DEL EXPEDIENTE DE CONTRATACION COMPLETO CON TODO
LO ACTUADO A LA FECHA DE LA SOLICTUD DE LA INFORMACION DE LA
LICITACION PUBLICA N° 002-2024-MPAA/CS PRIMERA CONVOCATORIA,
QUE CONTENGA EL EXPEDIENTE TECNICO (ARCHIVOS EN DIGITAL:
EXCEL, WORD, $10 O BIM DATA), APROBACION DE EXPEDIENTE DE
CONTRATACION, RESOLUCION DE APROBACION DE COMITE DE
SELECCION, CERTIFICADO DE CREDITO PRESUPUESTARIO,
CONSTANCIA DE PREVISION, BASES INTEGRADAS, CUESTIONARIO Y
ADSOLUCION DE PREGUNTAS, RESUMEN EJECUTIVO, OFERTAS
PRESENTADAS POR LOS POSTORES, ACTA INSTALACION DE COMITE,
ACTA DE EVALUACION DE OFERTAS, ACTA DE BUENA PRO,
CONSENTIMIENTO, DOCUMENTOS PARA PERFECCIONAMIENTO DE
CONTRATO Y CONTRATO DE OBRA, ETC”[sic]

Con fecha 11 de febrero de 2025, al considerar denegada la referida solicitud y en
aplicacion del silencio administrativo negativo, el recurrente present6 ante esta
instancia su recurso de apelacion materia de analisis.

A través de la RESOLUCION N° 000775-2025-JUS/TTAIP-SEGUNDA SALA de
fecha 17 de febrero de 2025!, se admiti6 a trAmite el recurso impugnatorio y se

1 Notificada el 11 de marzo de 2025.



requirié a la entidad que en un plazo de siete (7) dias habiles remita el expediente
administrativo correspondiente y formule sus descargos, los cuales hasta la fecha de
emision de la presente resolucion no fueron presentados.

2.2

2.3

Materia en discusién

De autos se advierte que la controversia radica en determinar si la entidad se
encuentra en la obligacion de poseer la informacién solicitada, si ésta es publica;
y, en consecuencia, corresponde su entrega al recurrente.

Evaluacion de la materia en discusion

Sobre el particular, toda documentacion que obra en el archivo o dominio estatal
es de caracter publico para conocimiento de la ciudadania por ser de interés
general, conforme lo ha subrayado el Tribunal Constitucional en el Fundamento
5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 4865-2013-PHD/TC indicando:

“La_proteccién del derecho fundamental de acceso a la informacion
publica no solo es de interés para el titular del derecho, sino también para
el propio Estado y_para la colectividad en general. Por ello, los pedidos
de informacién publica no deben entenderse vinculados Unicamente al
interés de cada persona requirente, sino valorados ademéas como
manifestacion del principio de transparencia en la actividad publica. Este
principio de transparencia es, de modo enunciativo, garantia de no
arbitrariedad, de actuacion licita y eficiente por parte del Estado, y sirve
como_mecanismo _idéneo de control en _manos de los ciudadanos”.
(Subrayado agregado)

Al respecto, el articulo 3 de la Ley de Transparencia, que consagra
expresamente el Principio de Publicidad, establece que “Toda informacién que
posea el Estado se presume publica, salvo las excepciones expresamente
previstas por (...) la presente Ley’; es decir, establece como regla general la
publicidad de la informacién en poder de las entidades publicas, mientras que el
secreto es la excepcién. En esa linea, el Tribunal Constitucional en el
Fundamento 8 de la sentencia recaida en el Expediente N° 02814-2008-
PHD/TC, ha sefialado respecto del mencionado Principio de Publicidad lo
siguiente:

“(...) Esta responsabilidad de los funcionarios viene aparejada entonces
con el principio de publicidad, en virtud del cual toda la informacion
producida por el Estado es, prima facie, publica. Tal principio a su vez
implica o exige necesariamente la posibilidad de acceder efectivamente
a la documentacion del Estado”.

Asimismo, el Tribunal Constitucional ha precisado que les corresponde a las
entidades acreditar la necesidad de mantener en reserva la informaciéon que haya
sido solicitada por el ciudadano, conforme se advierte del Gltimo parrafo del
Fundamento 13 de la sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-HD/TC:

“Como antes se ha mencionado, esta presuncién de inconstitucionalidad
se traduce en exigir del Estado y sus 6rganos la obligacion de probar que
existe un bien, principio o valor constitucionalmente relevante que
justifique que se mantenga en reserva, secreto o confidencialidad la
informacion publica solicitada y, a su vez, que solo si se mantiene tal
reserva se puede servir efectivamente al interés constitucional que la
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justifica. De manera que, si el Estado no justifica la existencia del
apremiante interés publico para negar el acceso a la informacion, la
presuncion que recae sobre la norma o acto debe efectivizarse y, en esa
medida, confirmarse su inconstitucionalidad; pero también significa que
la carga de la prueba acerca de la necesidad de mantener en reserva el
acceso a la informacion ha de estar, exclusivamente, en manos del
Estado” (subrayado agregado).

En ese sentido, de los pronunciamientos efectuados por el Tribunal
Constitucional antes citados, se infiere que toda informacion que posean las
entidades de la Administracién Publica es de acceso publico; y, en caso
denieguen el acceso a la informacién publica solicitado por un ciudadano,
constituye deber de las entidades acreditar que dicha informacién corresponde
a un supuesto de excepcion previsto en los articulos 15 al 17 de la Ley de
Transparencia, debido que poseen la carga de la prueba.

Dentro de ese contexto, el tercer parrafo del articulo 13 de la Ley de
Transparencia establece que la solicitud de informacién no implica la obligacion
de las entidades de la Administracion Pablica de crear o producir informacién con
la que no cuenten o no tengan obligacién de contar al momento de efectuarse el
pedido, en tal sentido, efectuando una interpretacion contrario sensu, es
perfectamente valido inferir que la Administraciéon Puablica tiene el deber de
entregar la informacion con la que cuenta o aquella que se encuentra obligada a
contar.

Dicho esto, en el caso de autos, se aprecia que el recurrente requirié a la entidad
“ESCANEO DEL EXPEDIENTE DE CONTRATACION COMPLETO CON TODO
LO ACTUADO A LA FECHA DE LA SOLICTUD DE LA INFORMACION DE LA
LICITACION PUBLICA N° 002-2024-MPAA/CS PRIMERA CONVOCATORIA,
QUE CONTENGA EL EXPEDIENTE TECNICO (ARCHIVOS EN DIGITAL:
EXCEL, WORD, $10 O BIM DATA), APROBACION DE EXPEDIENTE DE
CONTRATACION, RESOLUCION DE APROBACION DE COMITE DE
SELECCION, CERTIFICADO DE CREDITO PRESUPUESTARIO,
CONSTANCIA DE PREVISION, BASES INTEGRADAS, CUESTIONARIO Y
ADSOLUCION DE PREGUNTAS, RESUMEN EJECUTIVO, OFERTAS
PRESENTADAS POR LOS POSTORES, ACTA INSTALACION DE COMITE,
ACTA DE EVALUACION DE OFERTAS, ACTA DE BUENA PRO,
CONSENTIMIENTO, DOCUMENTOS PARA PERFECCIONAMIENTO DE
CONTRATO Y CONTRATO DE OBRA, ETC”. No obstante, la entidad no brindé
una respuesta al solicitante en el plazo legal ni efectu6 sus descargos ante esta
instancia.

Al respecto, al no brindar una respuesta al recurrente ni presentar sus descargos
a esta instancia, la entidad ha omitido indicar que no posee la informacion
requerida, no tiene la obligacion de contar con ella o, teniéndola en su poder,
acreditar que ésta se encuentra en uno de los supuestos de excepcion al
ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica contemplado en la Ley
de Transparencia, conforme lo exige el Tribunal Constitucional en el Fundamento
13 de la sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-HD/TC, la cual
precisa:

“Como antes se ha mencionado, esta presuncioén de inconstitucionalidad
se traduce en exigir del Estado y sus 6rganos la obligacion de probar que
existe un bien, principio o valor constitucionalmente relevante que
justifique que se mantenga en reserva, secreto o confidencialidad la
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informacién publica solicitada y, a su vez, que sélo si se mantiene tal
reserva se puede servir efectivamente al interés constitucional que la
justifica. De_manera que si el Estado no justifica la existencia del
apremiante interés publico para negar el acceso a la informacion, la
presuncién _gque recae sobre la norma o acto debe efectivizarse y
confirmarse su inconstitucionalidad; y, consecuentemente, la carga de la
prueba sobre la necesidad de mantener en reserva el acceso a la
informaciéon _ha de estar, exclusivamente, en manos del Estado”
(subrayado agregado).

En ese sentido, atendiendo a que la entidad no ha manifestado y acreditado que
dicha documentacion se encuentre protegida por alguna excepcion al derecho
de acceso a la informacién publica previsto por la Ley de Transparencia, la
Presuncién de Publicidad respecto del acceso a dicha documentacion se
encuentra plenamente vigente al no haber sido desvirtuada por la mencionada
entidad.

A mayor abundamiento respecto del caracter publico de la informacién solicitada,
cabe sefialar que la informacion solicitada por el recurrente es de acceso publico,
toda vez que las adquisiciones del Estado son publicas, en tanto que se ejecutan
con cargo a fondos publicos.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en el Fundamento 3 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 04912-2008-PHD/TC, sefiala que:

“3. Eltener acceso a los datos relativos al manejo de la res publica resulta
esencial para que exista una opinién publica verdaderamente libre que
pueda fiscalizar adecuadamente la conducta de los gobernantes. O como
ya se ha expresado por este Tribunal, es consustancial al régimen
democratico, que reposa en la soberania del pueblo y el respeto de la
dignidad de las personas. Sin la efectiva vigencia de este derecho, no
solo puede verse afectado el proyecto de vida o el interés individual de la
persona a quien se le denegé la informacion, sino a la sociedad en su
conjunto, puesto que no tendria forma de ejercer la fiscalizacién de la
actividad administrativa del Estado. Con ello se pone de manifiesto de
manera mas clara aun la interrelacion del interés individual y el interés
social, tan propio de los derechos fundamentales. Por eso se ha llegado
a decir —no en términos de legitimidad desde luego- que “Cuando se le
impide a un ciudadano el ejercicio de un derecho fundamental, la
comunidad entera resulta afectada” [HABERLE, Peter. La libertad
fundamental en el Estado Constitucional. Lima; Fondo editorial de la
PUCP. p. 64.].” (subrayado nuestro)

Asimismo, el Tribunal Constitucional en el Fundamento Juridico 19 de su
sentencia recaida en el Expediente N° 00020-2003-Al/TC, ha sustentado la
eficacia del principio de transparencia en todo proceso de adquisicién de bienes
y servicios por parte del Estado:

“(...) si bien es cierto que la Ley de Contrataciones del Estado representa
la norma de desarrollo constitucional que recoge los principios sefialados
en el articulo 76° de la Constitucion, también lo es que el contexto
socioecondmico puede determinar la necesidad de establecer
mecanismos excepcionales de adquisicion, conforme lo sefiala la propia
Constitucién, y cuya Unica condicion exigible serd que estén regulados
por ley y que respeten los principios constitucionales que rigen toda
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adquisicion publica. Es claro, entonces, gue ningun mecanismo de
adquisicion sera valido si no respeta los principios de eficiencia,
transparencia y trato igualitario” (subrayado nuestro).

Sin perjuicio de lo antes expuesto, cabe la posibilidad de que eventualmente la
documentacion requerida pueda contar con informacién protegida por las
excepciones contempladas en la Ley de Transparencia. En cuanto a ello, de
manera ilustrativa, con relacién a la proteccion de informacion de naturaleza
intima, el Tribunal Constitucional en los Fundamentos 6, 7, 8 y 9 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 04872-2016-PHD/TC, analizé la entrega de la ficha
personal de una servidora publica, documento que contiene informacién de
caracter publico como son los estudios, especializaciones y capacitaciones
realizadas, asi como datos de caracter privado, entre otros, los datos de
individualizacién y contacto, siendo posible tachar éstos Uultimos y de esa forma
garantizar el acceso de la informacién a los ciudadanos, conforme el siguiente
texto:

“l..)

6. De autos se advierte que la ficha personal requerida contiene tanto
informacién de caracter privado como informacion de caracter publico.
En efecto, mientras que la informacién de caracter privado se refiere a
datos de individualizacion y contacto del sujeto a guien pertenece la
ficha personal; la informaciéon de caracter publico contenida en el
referido _documento abarca datos que fueron relevantes para
contratarla, tales como el area o seccion en la que la persona ha
desempefiado funciones en la Administracién Publica; la modalidad
contractual a través de la cual se le ha contratado; asi como los
estudios, especializaciones y capacitaciones realizadas.

7. No solamente no existe razon para limitar la entrega de informacién
referida a las cualificaciones relevantes que fueron decisivas para la
contratacion de un empleado en la Administracién Publica, sino que,
hacerlo, desincentivar la participacion ciudadana en la fiscalizacion de
la idoneidad del personal que ingresa a ella.

8. Al respecto, no puede soslayarse que la ciudadania tiene interés en
contar con personal cualificado en la Administracién Publica, por lo
gue impedirle el acceso a informacién relativa a las cualidades
profesionales que justificaron la contratacion del personal que ha
ingresado a laborar en dicha Administracion Publica, no tiene sentido.
En todo caso, la sola existencia de informacién de caracter privado
dentro de un documento donde también existe informacién de caracter
publico no justifica de ninguna manera negar, a rajatabla, su difusion.

9. Atendiendo a lo previamente expuesto, es perfectamente posible
satisfacer el derecho que tiene la ciudadania de acceder a la
informacién de caracter publico de quienes laboran dentro de la
Administracion Publica y, al mismo tiempo, proteger la informacién de
caracter privado de dichas personas, tachando lo concerniente, por
ejemplo, a los datos de contacto, pues con ello se impide su
divulgacion. Por consiguiente, corresponde la entrega de lo
peticionado, previo pago del costo de reproduccion”. (subrayado
agregado)

En atencion a lo expuesto, cabe destacar que en caso de existir en un documento
informacion publica y privada, esta Ultima debe separarse o tacharse, a fin de



facilitar la entrega de la informacién publica que forma parte del documento, ello
acorde con el articulo 192 de la Ley de Transparencia.

En consecuencia, corresponde estimar el recurso de apelacion presentado y
ordenar a la entidad que proceda a la entrega al recurrente de la informacion
publica requerida® conforme a los argumentos expuestos en los parrafos
precedentes.

Finalmente, de conformidad con los articulos 54 y 57 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, en aplicacion de la Ley N° 30016, Ley del Servicio Civil, corresponde a
cada entidad determinar la responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido
sus funcionarios y/o servidores por la comision de presuntas conductas infractoras a las
normas de transparencia y acceso a la informacion publica.

En virtud de la ausencia de la Vocal Titular de la Segunda Sala, Vanesa Vera Muente,
interviene en la presente votacion el Vocal Titular de la Primera Sala de esta instancia,
Ulises Zamora Barboza, de conformidad con lo dispuesto en la Resolucién N° 000004-
2023-JUS/TTAIP- PRESIDENCIA de fecha 23 de marzo de 2023.

De conformidad con el articulo 6 y el numeral 1 del articulo 7 del Decreto Legislativo N°
1353, Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica, Fortalece el Régimen de Proteccion de Datos Personales y la
Regulacion de la Gestion de Intereses;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por SAMUEL
RODOLFO CRIBILLERO ACHING; vy, en consecuencia, ORDENAR a la
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE ALTO AMAZONAS que entregue la informacion
publica solicitada, tachando la informacién protegida por las excepciones reguladas en
la Ley de Transparencia, conforme los argumentos expuestos en la parte considerativa
de la presente resolucion.

Articulo 2.- SOLICITAR a la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE ALTO AMAZONAS
que, en un plazo maximo de siete (7) dias habiles, acredite a esta instancia la entrega
de dicha informacion al recurrente SAMUEL RODOLFO CRIBILLERO ACHING.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento
Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo _4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, la notificacion de la presente resolucibon a SAMUEL
RODOLFO CRIBILLERO ACHING y a la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE ALTO
AMAZONAS, de conformidad con lo previsto en el articulo 18 de la norma antes citada.

2 “Articulo 19.- Informacion parcial
En caso de que un documento contenga, en forma parcial, informacion que, conforme a los articulos 15, 16 y 17 de
esta Ley, no sea de acceso publico, la entidad de la Administracion Publica debera permitir el acceso a la informacion
disponible del documento”.

3 Salvaguardando, de ser el caso, la informacién protegida por las excepciones contempladas en la Ley de
Transparencia, bajo los parametros de interpretacion restrictiva contemplados en el articulo 18 del mismo cuerpo
legal.



Articulo 5.- DISPONER la publicacion de la presente resolucion en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

JOHAN LEON FLORIAN
Vocal Presidente

s

VANESSA LUYO CRUZADO ULISES ZAMORA BARBOZA
Vocal Vocal

vp: uzb
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