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Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica

Resolucion N° 001524-2025-JUS/TTAIP-SEGUNDA SALA

Expediente : 00555-2025-JUS/TTAIP

Impugnante : NATALY DANIELA ASPINWALL MEJIA
Entidad : MUNICIPALIDAD DISTRITAL GROCIO PRADO
Sumilla : Declara fundado el recurso de apelacion

Miraflores, 03 de abril de 2025

VISTO el Expediente de Apelacion N° 00555-2025-JUS/TTAIP de fecha 05 de febrero
de 2025, interpuesto por NATALY DANIELA ASPINWALL MEJIA contra la denegatoria
por silencio administrativo negativo de la solicitud de acceso a la informacién publica
presentada ante la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE GROCIO PRADO de fecha 13 de
enero de 2025.

CONSIDERANDO:
. ANTECEDENTES

Con fecha 13 de enero de 2025, la recurrente requirié se le remita la siguiente
informacion:

1. Ordenanza e Informes Técnicos que determinan las tasas y la metodologia empleada para la distribucion
costos de los arbitrios municipales del afio 2021.

2. Ordenanza e Informes Técnicos que determinan las tasas y la metodologia empleada para la distribucidn
costos de los arbitrios municipales del afio 2022.

3. Ordenanza e Informes Técnicos que determinan las tasas y la metodologia empleada para la distribucion
costos de los arbitrios municipales del afio 2023.

4. Ordenanza e Informes Técnicos que determinan las tasas y la metodologia empleada para la distribucion
costos de 10s arbitrios municipales del afio 2024

Con fecha 05 de febrero de 2025, la recurrente interpuso el recurso de apelacion
materia de andlisis ante esta instancia, al considerar denegada su solicitud en
aplicacion del silencio administrativo negativo.

Mediante la Resolucion N° 000741-2025-JUS/TTAIP-SEGUNDA SALA de fecha 14
de febrero de 2025, se admiti6 el citado recurso de apelacién, requiriendo a la
entidad la remisién del expediente administrativo generado para la atencién de la
solicitud de la recurrente, asi como la formulacion de sus descargos.

1 Resolucién notificada con fecha 06 de marzo de 2025, conforme la informacion proporcionada por la Secretaria
Técnica de esta instancia.



Con Oficio N° 041-2025-MDGP/GM, ingresado a esta instancia con fecha 18 de
marzo de 2025, la entidad remitié el expediente administrativo generado para la
atencion de la solicitud, ademas, adjunta el Informe N° 002-2025-MDGP/AIP,
mediante el cual presenta sus descargos indicando lo siguiente:

“...)

Que, mediante Informe N* 007-2025/MDGP/UTDA, de fecha 2é de fe febrero del
2025, la Encargada de la Unidad de Tramite Documentario y Archivo — Maria Cecilia
Huaman Avalos, indica gue “Luego de haber reglizade la blsqueda se ubicd solo la
Ordenanza N® 00%-2021 y Ordenanza N® 002-2022-MDGP" [adjunta 12 folios); asimismo,
mediante informe N° 062-2025-5GAT/MDGP, de fecha 06 de marzo del 2025, la Sub Gerente
de Administracion Trbutaria - CPC. Yris Hizabeth Yotaco Saravia, qguien a la letra nos
informna: Que, conforme a lo solicitado se expidid la informacidn al archivo de esta entidad
edil ya gue no se cuenta con dichas ordenanzas e informes de los afios 2021 y 2022, por
ello cumple con adjuntar lo siguiente:

¥ Ordenanza Municipal N® 009-2021-MDGP [Crdenanza que estoblece el Marco
Legal y Disposiciones para el cdlculo de los Arbifrios Municipales para el ejercicio
2022).

¥ Ordenanza Municipal N® 002-2022-MDGP  [Ordenanza que otorga Beneficio
Tributario y No Tributario 2022 a los Contribuyentes del Distrito de Grocio Prado).

» Ordenanza Municipal N® 004-2023-MDGFP/ A (Ordenanza Municipal que aprueba los

Arbitios Municipales de Limpieza Plblica (bamido de las calles y recoleccién de

residuos sdlidos), parques, jardines y serenazgo para el gjerccio fiscal 2023

regjustade al IPC, en el Distrito de Grocio Prado - Chincha).

QRDENAMNIA MUNICIPAL M= 020-2023/MDGP [Ordenanza Municipal que aprueba el

Régimen Trbutano de los Arbitros Municipales de Limpieza Plblica, Serenazgo.

Parques y Jardines para el ano 2024 en el Distrito de Grocio Pradao).

# ORDENANIA MUNICIPAL N® 020-2024-MDGP-CM  (Crdenanza Municipal gque
aprueba el Régimen Tributario de los Arbitrios Municipales de Limpieza Pdblica,
Serenazgo, Pargues v Jardines para el afto 2025 en el Distrito de Grocio Prado), por
lo cual se cumple con remitir copias simplas © [16) folios;

v

Que, habiendo recopilado la informacién solicitada, mediante CARTA N® 010-2025-
MDGFP/AIP, con fecha 04 de marzo del 2025, emitido en mi calidad de Responsable de
Acceso o la Informacion POblica. se nofificd a la odminisirada Nataly Daniela Aspinwall
Mejia, via comeo elecirdniceo, en respuesta o su soficitud formulado mediante Expediente
M® 041-MPW. ”

Adicionalmente, la entidad remite copia de la Carta N° 010-2025-MDGP/AIP, de
fecha 06 de marzo de 2025, dirigida a la recurrente, mediante la cual sefala lo
siguiente:

“®

Que, mediante la presente le expreso mis cordiales saludos, asimismo, en respuesta a
vuestra solicitud formulada mediante Expediente Administrative N° 041-MPV, con fecha
05 de febrero del ano 2025, en el marco de la Ley N° 27806 "Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Pdblica", me permito informarie gue, realizada las acciones
administrativas de busqueda, se tuvo como resultado Informe N_° 007-2025/MDGP/UTDA,
de fecha 31 de enero del 2025, la Encargada de la Unidad de Tramite Documentario y
Archivo, indica que “Luegce de haber realizado la bisqueda se ubico solo la Ordenanza
N° 009-2021 y Ordenanza N° 002-2022-MDGP™ (12 folios): asimismo mediante informe N°
062-2025-SGAT/MDGP, la Sub Gerente de Administracion Tributaria — CPC. Yris Elizabeth
Yataco Saravia, quien a la letra nos informa: Que, cumple con adjuntar lo siguiente:

< Ordenanza Municipal N° 009-2021-MDGP [Ordenanza que establece el Marco
Legal y Disposiciones para el cdiculo de los Arbitrios Municipales para el ejercicio
2022).

o

Ordenanza Municipal N° 002-2022-MDGP [Ordenanza que otorga Beneficio
Tributario y No Tributario 2022 a los Contribuyentes del Distrito de Grocio Prado)

L

Ordenanza Municipal N® 004-2023-MDGP/A (Ordenariza Municipal que aprueba
los Arbitrios Municipales de Limpieza Publica (barido de las calles y recoleccién
de residuos sdélidos), parques, jardines y serenazgo para el gjercicio fiscal 2023
reajustado al IPC, en el Distrito de Grocio Prado - Chincha).

< ORDENANZA MUNICIPAL N° 020-2023/MDGP (Ordenanza Municipal que aprueba
el Régimen Tributario de los Arbitros Municipales de Limpieza PUblica, Serenazgo.
Paraues v Jardines para el oho 2024 en el Distrito de Grocio Pradol.



<+ ORDENANZA MUNICIPAL N° 020-2024-MDGP-CM (Ordenanza Municipal que
aprueba el Régimen Tributaric de los Arbitrios Municipales de Limpieza Pdblica.
Serenazgo, Parques y Jardines para el afo 2025 en el Distrito de Grocio Prado). por
lo cual se cumple con remitir copias simples " {16) folios;

(..)

ll. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucion Politica del Perl establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacion que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga
el pedido, con excepcion de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal
y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

En este marco, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 021-2019-JUS?, establece que toda informacién que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las entidades la obligacion de entregar
la informacion que demanden las personas en aplicacion del principio de publicidad.

Por su parte, el articulo 10 de la Ley de Transparencia establece que las entidades
de la Administracién Publica tienen la obligacion de proveer la informacion requerida
si se refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella 0 que se encuentre en su posesion o bajo su control; asimismo,
para los efectos de la referida ley, se considera como informacion publica cualquier
tipo de documentacion financiada por el presupuesto publico que sirva de base a una
decision de naturaleza administrativa, asi como las actas de reuniones oficiales.

Cabe anotar que el segundo parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia,
establece que la denegatoria al acceso a la informacién solicitada debe ser
fundamentada por las excepciones de ley, agregando el primer péarrafo del articulo
18 de la referida norma que las excepciones establecidas en los articulos 15, 16y 17
del mismo texto son los Unicos supuestos en los que se puede limitar el derecho al
acceso a la informacion publica, por lo que deben ser interpretadas de manera
restrictiva por tratarse de una limitacién a un derecho fundamental.

Finalmente, el articulo 4 del Reglamento de la Ley N° 27806, Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica, aprobado por el Decreto Supremo N° 007-2024-
JUS3, sefiala que cuando se denegara el acceso a la informacién requerida por
considerar que no tiene caracter publico, las entidades de la Administracién Publica
deberan hacerlo especificando la causal legal invocada.

2.1. Materia en discusion
De autos se aprecia que la controversia consiste en determinar si la solicitud de
acceso a la informacién publica presentada por la recurrente fue atendida de
acuerdo a ley.

2.2. Evaluacioén

De conformidad con el articulo 3 de la Ley de Transparencia, que recoge el
principio de publicidad, toda la informacion que posea el Estado se presume

2
3

En adelante, Ley de Transparencia.
En adelante, Reglamento de la Ley de Transparencia.



publica y, por ende, la entidad esta obligada a entregarla, salvo que esta se
encuentre comprendida en las excepciones mencionadas en dicha norma.

En dicho contexto, en el Fundamento 27 de la sentencia recaida en el Expediente
N° 00005-2013-PI/TC, el Tribunal Constitucional sostuvo que el derecho al
acceso a la informacién publica es un derecho fundamental reconocido
expresamente por la Constitucion, que faculta a cualquier persona a solicitar y
acceder a la informacion en poder de la Administracién Publica, salvo las
limitaciones expresamente indicadas en la ley.

En la misma linea, el Tribunal Constitucional sefial6 en el Fundamento 5 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 3035-2012-PHD/TC, que: “De acuerdo
con el principio de maxima divulgacion, la publicidad en la actuaciéon de los
poderes publicos constituye la regla y el secreto, cuando cuente con cobertura
constitucional, la excepcion, de ahi que las excepciones al derecho de acceso a
la informaciéon publica deben ser interpretadas de manera restrictiva y
encontrarse debidamente fundamentadas”.

Teniendo en cuenta ello, el Tribunal Constitucional precisé que le corresponde a
las entidades acreditar la necesidad de mantener en reserva la informacion que
haya sido solicitada por el ciudadano, conforme se advierte del tltimo parrafo del
Fundamento 13 de la sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-HD/TC:

“Como antes se ha mencionado, esta presuncion de inconstitucionalidad se
traduce en exigir del Estado y sus érganos la obligacién de probar que existe un
bien, principio o valor constitucionalmente relevante que justifiqgue que se
mantenga en reserva, secreto o confidencialidad la informacién publica solicitada
y, a su vez, que soélo si se mantiene tal reserva se puede servir efectivamente al
interés constitucional que la justifica. De manera que, si el Estado no justifica la
existencia del apremiante interés publico para negar el acceso a la informacion,
la presuncion que recae sobre la norma o acto debe efectivizarse y, en esa
medida, confirmarse su inconstitucionalidad; pero también significa que la carga
de la prueba acerca de la necesidad de mantener en reserva el acceso a la
informacién ha de estar, exclusivamente, en manos del Estado” (subrayado
agregado).

En ese sentido, de los pronunciamientos efectuados por el Tribunal
Constitucional antes citados, se infiere que toda informacién que posean las
entidades de la Administracion Publica es de acceso publico; y, en caso dicha
informacién corresponda a un supuesto de excepcion previsto en los articulos 15
a 17 de la Ley de Transparencia, o en algun otro supuesto legal, constituye deber
de las entidades acreditar dicha condicion, debido a que poseen la carga de la
prueba.

Ademas, resulta pertinente traer a colacion lo dispuesto en el articulo 26 de la
Ley N° 27972, Ley Organica de Municipalidades, al sefalar que ‘La
administracidon municipal adopta una estructura gerencial sustentandose en
principios de programacion, direccidn, ejecucion, supervision, control
concurrente y posterior. Se rige por los principios de legalidad, economia,
transparencia, simplicidad, eficacia, eficiencia, participacion y seguridad
ciudadana, y por los contenidos en la Ley N° 27444 (...)” (subrayado nuestro),
estableciendo de ese modo que uno de los principios rectores de la gestion
municipal es el principio de transparencia.




Asimismo, la parte in fine del articulo 118 del mismo cuerpo normativo establece
que “El vecino tiene derecho a ser informado respecto a la gestion municipal y a
solicitar la informacién que considere necesaria, sin expresion de causa,; dicha
informacion debe ser proporcionada, bajo responsabilidad, de conformidad con
la ley en la materia” (subrayado nuestro).

Siendo ello asi, la transparencia y la publicidad son principios que rigen la gestion
de los gobiernos locales, de modo que la documentacion que la entidad posea,
administre o haya generado como consecuencia del ejercicio de sus facultades,
atribuciones o el cumplimiento de sus obligaciones, sin importar su origen,
utilizacién o el medio en el que se contenga o almacene, constituye informacion
de naturaleza publica.

De autos se observa que la recurrente solicitd se le remita la informacion
detallada en los antecedentes de la presente resolucion; y la entidad no brindo
respuesta dentro del plazo legal. Ante ello, la recurrente present6 su recurso de
apelacion.

En sus descargos, la entidad adjunto el Informe N° 062-2025-SGAT/MDGP, de
fecha 05 de marzo de 2025, suscrito por la Subgerente de Administracion
Tributaria, mediante el cual sefala lo siguiente:

-MDGP (Ordenanza que establece =i
calculo de los Arbitrios Municipales parsz

ORDENANZA MUNICIPAL N 002-2022-MDGP (Ordenanza que otorga
B > Tributario y No Tributario 2022 a los Contribuyentes del Distrito de

*rado)

= ORDENANZA MUNICIPAL N° 004-2023-MDGP/A (Ordenanza Municipal que
aprueba los Arbitrios Municipales de Limpieza Publica (barrido de las calles
y recoleccion de residuos sdlidos), parques. jardines y serenazgo para el
ejercicio fiscal 2023 reajustado al IPC, en el Distrito de Grocio Prado —
Chincha).

- ORDENANZA MUNICIPAL N° 020-2023/MDGP (Ordenanza Municipal que
aprueba el Régimen Tributario de los Arbitros Municipales de Limpieza
Pdblica, Serenazgo, Parques y Jardines para el afo 2024 en el Distrito de
Grocio Prado).

- ORDENANZA MUNICIPAL N° 020-2024-MDGP-CM (Ordenanza Municipal
que aprueba el Régimen Tributario de los Arbitros Municipales de Limpieza
Publica. Serenazgo, Parques y Jardines para el afic 2025 en el Distrito de
Grocio Prado)

Sobre el particular, es importante sefialar que el derecho de acceso a la
informacién publica no sélo implica el deber del Estado de publicitar sus actos
promoviendo una cultura de transparencia conforme lo dispone el articulo 10 de
la Ley de Transparencia, sino que también genera la obligacién de otorgar al
solicitante informacion clara, precisa, completa y actualizada, y en consecuencia,
gue no sea falsa, incompleta, fragmentaria, indiciaria o confusa, conforme lo
sefial6 el Tribunal Constitucional en el Fundamento 16 de la sentencia recaida
en el Expediente N° 01797-2002-HD/TC:

“Como ya se ha dejado entrever, a juicio del Tribunal Constitucional, el
contenido constitucionalmente garantizado por el derecho de acceso a la
informacion publica no sélo comprende la mera posibilidad de acceder a la
informacion solicitada y, correlativamente, la obligacién de dispensarla de
parte de los organismos publicos. Si tal fuese s6lo su contenido protegido
constitucionalmente, se correria el riesgo de que este derecho y los fines que



con su reconocimiento se persiguen, resultaran burlados cuando, p.ej. los
organismos publicos entregasen cualquier tipo de informacion,
independientemente de su veracidad o no. A criterio del Tribunal, no sélo se
afecta el derecho de acceso a la informacién cuando se niega su suministro,
sin existir razones constitucionalmente legitimas para ello, sino también
cuando la informacién que se proporciona es fragmentaria, desactualizada,
incompleta, imprecisa, falsa, no oportuna o errada. De ahi que si en su faz
positiva el derecho de acceso a la informacién impone a los érganos de la
Administracion publica el deber de informar, en su faz negativa, exige que la
informacién que se proporcione no sea falsa, incompleta, fragmentaria,
indiciaria o confusa” (subrayado agregado).

En el mismo sentido, resulta ilustrativo el criterio expresado por el Instituto
Nacional de Acceso a la Informacién Puablica y Proteccion de Datos Personales
de México — INAI, en las resoluciones RRA 0003/16 (Comisién Nacional de las
Zonas Aridas, 29 de junio de 2016), RRA 0100/16 (Sindicato Nacional de
Trabajadores de la Educacion, 13 de julio de 2016), y RRA 1419/16 (Secretaria
de Educacion Publica, 14 de setiembre de 2016): “Para el efectivo ejercicio del
derecho de acceso a la informacién, la_congruencia implica que exista
concordancia _entre el requerimiento formulado por el particular y la respuesta
proporcionada por el sujeto obligado; mientras que la exhaustividad significa que
dicha respuesta se refiera expresamente a cada uno de los puntos solicitados.
Por lo anterior, los sujetos obligados cumpliran con los principios de congruencia
y exhaustividad, cuando las respuestas gue emitan guarden una relacién légica
con lo solicitado y atiendan de manera puntual y expresa, cada uno de los
contenidos de informacién” (subrayado agregado).

De este modo, se concluye que, al atender una solicitud de acceso a la
informacion publica, la entidad tiene la obligacion de brindar una respuesta
completa y precisa de lo requerido, debiendo pronunciarse sobre la totalidad de
la informacién solicitada, asi como entregando, en caso de corresponder, los
documentos requeridos en la misma y no una informacién incompleta; siendo
gue en el presente caso la entidad no ha acreditado que haya entregado la
informacion de manera completa y precisa.

Adicionalmente, cabe resaltar que conforme al articulo 10 de la Ley de
Transparencia, las entidades de la Administracién Publica tienen la obligacion de
proveer la informacién requerida si se refiere a la contenida en documentos
escritos, fotografias, grabaciones, soporte magnético o digital, o en cualquier otro
formato, siempre que haya sido creada u obtenida por ella o que se encuentre
en su posesion o bajo su control.

Asimismo, el articulo 13 de la Ley de Transparencia establece que: ‘[cluando
una entidad de la Administracion Publica no localiza informacion que esta
obligada a poseer o custodiar, debera acreditar que ha agotado las acciones
necesarias para obtenerla a fin de brindar una respuesta al solicitante”.

Con relacién a la inexistencia de informacion en poder de la entidad el
Precedente Vinculante publicado en el diario oficial EI Peruano con fecha 11 de
febrero de 2020%, ha establecido la siguiente regla:

4 Dicho precedente se encuentra publicado también en la pagina web del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos
en el siguiente enlace: https://www.minjus.gob.pe/wp-content/uploads/2020/02/Resolucio%CC%81n-N%C2%B0-
010300772020.pdf.



“En tal sentido, cuando las entidades denieguen el acceso a la informacién
publica en virtud a la inexistencia de la documentacion requerida, deberan
previamente verificar mediante los requerimientos a las unidades organicas
que resulten pertinentes si la informacién: i) fue generada por la entidad; vy, ii)
si ha sido obtenida, se encuentra en su posesion o bajo su control; asimismo,
luego de descartar ambos supuestos, deberan comunicar de manera clara y
precisa dicha circunstancia al solicitante” (subrayado agregado).

Por su parte, el articulo 21 de la Ley de Transparencia incorpora la obligacion de
la Administracion Publica de no destruir la informacién que posea.

Adicionalmente a ello, es preciso sefialar que el articulo 52 del Reglamento de
la Ley de Transparencia sefiala expresamente lo siguiente:

“Articulo 52.- Obligacién de busqueda de informacion extraviada y de

comunicacion de resultados

52.1 Sin perjuicio de las responsabilidades administrativas, civiles y/o penales
gue correspondan por el extravio o la destruccion, extraccion, alteracion
o modificacién, indebidas, de la informacién en poder de ellla
funcionario/a responsable, unidad organica y/o unidad funcional
designada en el marco del Sistema Nacional de Archivos, o ellla
funcionario/a poseedor/a de la informacién, segun corresponda, deben
agotar, bajo responsabilidad, todas las acciones que resulten necesarias
para recuperar la informacion afectada por cualquiera de las conductas
sefialadas.

52.2 En el caso de que no existan los cargos mencionados o0 no se hayan
nombrado, designado o encargado a sus responsables, la obligacion
antes sefialada corresponde al/a la secretario/a general de la entidad o,
en su defecto, a la maxima autoridad administrativa.

52.3 Cuando se solicite informacién afectada por cualquiera de las situaciones
sefialadas en el primer parrafo, corresponde al/a responsable de atender
la solicitud, segun lo informado por el/la funcionario/a responsable del
area poseedora de la informacién, comunicar de dicha situacion a la
persona solicitante, asi como los avances o resultados de las acciones
orientadas a recuperar la informacién o la imposibilidad de brindarsela
por no haberla podido recuperar.”

En esa linea, el Tribunal Constitucional desestimé el argumento de la
inexistencia de la informacién para denegar la solicitud de acceso a la
informacién puablica, teniendo en cuenta que el pendltimo parrafo del articulo 13
de la Ley de Transparencia sefiala que en caso una entidad de la Administracion
Publica no localiza informacién que esta obligada a poseer o custodiar, debera
acreditar que ha agotado las acciones necesarias para obtenerla a fin de brindar
una respuesta al solicitante. De esta manera, de acuerdo al Fundamento 12 de
la sentencia recaida en el Expediente N° 07675-2013-PHD/TC, el colegiado
indicé que:

“(...) en consideracion de este Tribunal, esta fundamentacién resulta
insuficiente a efectos de denegar el requerimiento de informacion. El articulo
13 del TUO de la Ley 27806, sefiala que ante la inexistencia de datos, la
entidad debe comunicar por escrito tal hecho; sin embargo, esto no implica
apelar a la "no existencia" de dicha informacion para eludir responsabilidad
(véase, STC. Exp. N°01410-2011-PHD/TC F.J.8). Por ende, es necesario que
la_Contraloria General de la Republica agote las diligencias necesarias a
efectos de localizar la documentacion requerida, mas aun si este Tribunal ha




verificado de autos que la informacidn solicitada en dichos documentos es de
su_competencia funcional vy se ha elaborado en la propia institucién”
(subrayado agregado).

En el mismo sentido, sefialé que no basta agotar la bdasqueda de la informacién,
sino que la entidad debe reconstruirla ante su destruccion o extravio a fin de
garantizar este derecho fundamental. Al respecto, conforme al Fundamento 8 la
sentencia recaida en el Expediente N° 01410-2011-PHD/TC:

‘Este Colegiado aprecia que la emplazada intenta eludir dicha
responsabilidad apelando a la “no existencia” de dicha informacién. Asi,
adjunté a la contestacion de la demanda el Informe Técnico N° 123-2009-
UATYC-GDU-MDP (fojas 81), expedido por la Unidad de Acondicionamiento
Territorial y Control Urbano de la Municipalidad Distrital de Punchana, que
indica: “se ha procedido a realizar la respectiva busqueda en nuestros
archivos de los antecedentes que generaron dicho titulo de propiedad, sin
embargo Unicamente se encontré una hoja de papel simple que sefiala que
dicho expediente fue retirado con fecha 20/02/2006, para ser anexado al
Expediente del Mercadillo Bellavista Nanay; sin embargo realizada la
verificacién y realizada la revision en el referido expediente se observa la no
existencia, de dichos documentos”. Este Tribunal no comparte el criterio de la
demandada. Si bien se infiere, del citado documento que la informacion
requerida por los demandantes fue trasladada de un expediente a otro, la
conservacion de tal informacion es de responsabilidad de la Municipalidad,
por lo que ésta no puede apelara la ‘no existencia” de dicha
informacion para eludir su obligacibn de entregarla a los actores. Es
necesario agotar las diligencias necesarias a efectos de localizar la
documentacion requerida. En su defecto y de quedar comprobado el extravio
de la misma, disponer la reconstruccion del expediente administrativo
correspondiente, para luego de ello cumplir con su entrega en copias a los
interesados” (subrayado agregado).

Teniendo en cuenta lo expuesto, de autos se aprecia el Informe N° 007-
2025/MDGP/UTDA, de fecha 31 de enero de 2025, emitido por la encargada de
la Unidad de Tramite Documentario, mediante el cual la entidad sefala lo
siguiente: “(...) visto el memorandum de la referencia donde solicita la busqueda
de Ordenanzas e Informes técnicos que determinan las tasas y metodologias
empleadas para la distribucién costos de los arbitrios municipales del afio 2021-
2022, luego de hacer la busqueda se ubicé solo la Ordenanza N° 009-2021-
MDGP y Ordenanza N° 002-2022-MDGP, los cuales remito copias (...)" y, el
Informe N° 062-2025-SGAT/MDGP, de fecha 05 de marzo de 2025, emitido por
la subgerente de la oficina de Administracién Tributaria, el cual sefiala lo
siguiente: “...), sobre Copias de las Ordenanzas e Informes Técnicos que
determinan las tasas y las metodologias empleadas para la distribucion costos
de arbitrios municipales del afio 2021, 2022, 2023 y 2024. Que, conforme a lo
solicitado se expidi6 informacién al archivo de esta entidad edil ya que no se
cuenta con dichas ordenanzas e informes de los afios 2021 y 2022 (...)”
(énfasis agregado), omitiendo acreditar la busqueda de dicha informacién en
otras areas que pudieran resultar competentes, de conformidad con lo sefialado
en el precedente vinculante previamente citado. Asimismo, la entidad omitio
precisar si la informacion solicitada se extravio y/o destruy6 indebidamente, ya
gue, en ese caso, tiene el deber de agotar las acciones necesarias para ubicar
dicha informacion e incluso adoptar medidas para su recuperacion.



En consecuencia, corresponde estimar el recurso de apelacion presentado por
la recurrente y ordenar a la entidad que entregue la informacién publica solicitada
de manera completa, y lo acredite validamente ante esta instancia, agotando la
basqueda en las unidades organicas competentes, conforme a los fundamentos
expuestos en la presente resolucion.

Finalmente, de conformidad con los articulos 54 y 57 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, en aplicacion de la Ley N° 30016, Ley del Servicio Civil, corresponde a
cada entidad determinar la responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido
sus funcionarios y/o servidores por la comision de presuntas conductas infractoras a las
normas de transparencia y acceso a la informacion publica.

En virtud al descanso fisico de la Vocal Titular de la Segunda Sala, Vanesa Vera Muente,
del 01 al 04 de abril del 2025, interviene el Vocal Titular de la Primera Sala de esta
instancia Ulises Zamora Barboza, de conformidad con lo dispuesto en la Resolucion N°
031200252020, de fecha 6 de agosto de 2020, la que sefial6 el criterio de reemplazo en
el caso de vacaciones de un vocal®, y la Resolucién N° 000004-2023-JUS/TTAIP-
PRESIDENCIA, de fecha 23 de marzo de 2023, la que establecio el orden de antigliedad
de los vocales del Tribunal de acuerdo a la fecha de su colegiatura®.

De conformidad con lo previsto por el articulo 6 y el numeral 1 del articulo 7 del Decreto
Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, Fortalece el Régimen de Proteccion
de Datos Personales y la Regulacion de la Gestién de Intereses;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacion presentado por NATALY
DANIELA ASPINWALL MEJIA; en consecuencia, ORDENAR a la MUNICIPALIDAD
DISTRITAL GROCIO PRADO que entregue a la recurrente la informacion publica
solicitada, conforme a los argumentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucion.

Articulo 2.- SOLICITAR a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL GROCIO PRADO que, en
un plazo maximo de siete (7) dias habiles, acredite a esta instancia el cumplimiento de
lo dispuesto en la presente resolucion.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo_4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, la notificacion de la presente resolucion a NATALY
DANIELA ASPINWALL MEJIA y a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL GROCIO PRADO
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 18 de la norma antes indicada.

5 En esta resolucion se consigna el Acuerdo de Sala Plena de fecha 3 de agosto de 2020, conforme al cual en el caso
de vacaciones de un vocal: “El reemplazo se realiza segun el criterio de antigliedad, iniciando con el Vocal de la otra
Sala con la colegiatura mas antigua hasta completar un periodo de treinta (30) dias calendario, consecutivos o no,
con independencia del Vocal o Vocales reemplazados. Una vez completado el referido periodo, correspondera el
siguiente reemplazo con el Vocal que le sigue en mayor antigiiedad de colegiatura y asi sucesivamente”.

®  Conforme a dicha resolucién en el caso de los vocales de la Primera Sala, dicho orden de antigiiedad es el siguiente:
vocal Luis Guillermo Agurto Villegas, vocal Segundo Ulises Zamora Barboza y vocal Tatiana Azucena Valverde
Alvarado.



Articulo 5.- DISPONER la publicacion de la presente resolucion en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

A\

— 771
JOHAN LEON FLORIAN
Vocal Presidente

i

VANESSA LUYO CRUZADO ULISES ZAMORA BARBOZA
Vocal Vocal

vp: vic
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