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VISTO:

El expediente administrativo referido al recurso
administrativo de apelacién interpuesto por el recurrente FERNANDO RAFAEL
CORTEGANA CRUZADO, contra la Resolucién Gerencial Regional N° 000343-2025-
GRLL-GGR-GRTC, de fecha 28 de abril del 2025, y;

CONSIDERANDO:

Que, mediante Resoluciéon Gerencial Regional N°
000343-2025-GRLL-GGR-GRTC, de fecha 28 de abril del 2025, la Gerencia Regional de
Transportes y Comunicaciones La Libertad resuelve declarar improcedente la solicitud
de Prescripcion de la Exigibilidad de la Multa, iniciado en mérito a la Resolucién
Gerencial Regional N° 598-2021-GRLL-GGR-GRTC, de fecha 21 de abril del 2021;

Mediante Acta de Notificacion Personal de Acto
Administrativo, de fecha 30 de abril del 2025, se notifico al recurrente el contenido de
la resolucion citada en el parrafo precedente;

Con fecha 19 de mayo del 2025 (conforme se advierte
del Sistema de Gestién Documentaria SGD del Gobierno Regional), el administrado
interpone recurso de apelacion contra la Resolucidn Gerencial Regional N° 000343-
2025-GRLL-GGR-GRTC, de fecha 28 de abril del 2025, conforme a los argumentos
expuestos en el escrito de su propdsito;

De la revision del expediente administrativo se
advierte que el escrito de apelacidn ha sido presentado dentro del plazo legal y cumple
con los requisitos establecidos en el articulo 218°, 220° y 221° del Decreto Supremo N°
004-2019-JUS- Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444- Ley del Procedimiento
Administrativo General;

El recurrente alega en su recurso impugnativo: “(...)
que, la Resolucion 598-2021-GR-LL-GGR-GRTC, que impone la sancion de multa fue
notificada el 24 de mayo del 2021 y quedd firme el 15-06-2023 al no haberse
interpuesto recurso administrativo; siendo que recién se ha notificado con la resolucion
de ejecucion coactiva el 03 de marzo del 2025. Que en ese orden de ideas el computo
de plazo de prescripcion inicio el dia 24 de mayo de 2021 y perdio exigibilidad la multa
administrativa el 15 de junio de 2023, por lo cual, se ha superado los dos (02) afios para
que opere la perdida de exigibilidad de la multa en sede administrativa. (...) No se ha
tomado en cuenta mis alegatos presentados en solicitud de PRESCRIPCION DE
EXIGIBILIDAD DE LA MULTA; por lo que, la resolucion materia de cuestion no se
encuentra suficientemente motivada, implicando un defecto insubsanable en el
requisito de motivacion que debe de observar todo acto administrativo, acarreando su
nulidad conforme al articulo 10, inciso 2, del TUO de la Ley 27444.”;
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El punto controvertido en la presente instancia es
determinar: ¢Si la sancion impuesta mediante Resolucion Gerencial Regional N°
000343-2025-GRLL-GGR-GRTC, de fecha 28 de abril del 2025, ha sido emitida o no de
acuerdo a Ley?;

De manera preliminar tenemos que de acuerdo al
Principio de Legalidad previsto en el numeral 1.1 del inciso 1) del articulo IV del Titulo
Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444- Ley del Procedimiento
Administrativo General, “Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a
la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de
acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”; en este sentido, la actuacion
de la Autoridad Administrativa debe cefiirse dentro del marco de las normas, principios
y parametros legales que establece nuestro ordenamiento juridico vigente, debiendo
actuar sélo dentro de los limites y facultades que el propio marco normativo le

impone;

Que, en el presente caso corresponde desarrollar
conceptos basicos referidos a la EFICACIA y EJECUTORIEDAD del acto administrativo,
alineados al “Manual sobre el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444- Ley del
Procedimiento Administrativo General”. Asi tenemos que, del articulo 16° al 28° del
TUO de la Ley N° 27444, se seiala como premisa y regla general que el acto es eficaz
a partir de que la notificacion legalmente realizada produce sus efectos;

Que, el “Manual sobre el Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 27444- Ley del Procedimiento Administrativo General” también establece: “En
cuanto a las MANIFESTACIONES de la eficacia del acto administrativo, se puede sefalar
lo siguiente:

e Ejecutividad: Se refiere al comudn atributo de todo acto
administrativo de ser eficaz, vinculante y exigible.

e Ejecutoriedad: Especial manifestacién de la eficacia; por la que,
cuando se imponen deberes y restricciones a_los particulares,
pueden ser realizados aun contra su voluntad, por los érganos de
la Administracién Publica”.

Que, el citado Manual desarrolla un cuadro
comparativo entre validez y eficacia del acto administrativo, determinando que la
EFICACIA: a) Se configura desde la notificacion del acto o desde su emisidon cuando
genera beneficio en el administrado, b) Supone la produccion de efectos, y c)
Manifestaciones: Ejecutividad, ejecutoriedad e impugnabilidad del acto
administrativo;

Ademas, precisa que la notificacion es el acto
mediante el cual se pone en conocimiento del administrado el contenido del acto
administrativo (...). La funcidn principal de la notificacidon es otorgar eficacia al acto
administrativo, permitiendo lo siguiente: a) que la persona afectada por la resolucion
tenga pleno conocimiento del acto administrativo, b) que el administrado realice
acciones para la ejecucién y/o cumplimiento del acto administrativo, cuando le sea
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favorable, y c) que el administrado pueda interponer oportunamente los recursos
administrativos que estime convenientes;

Asi, el Tribunal Constitucional en su calidad de
supremo intérprete de la Constitucidn Politica del Peru, ha reconocido la relevancia de
la notificacién y su directa vinculacion al derecho de defensa, sefialando: “Sélo
mediante la notificacién de la resolucién administrativa, el actor podria tomar
conocimiento exacto de la motivacidon que tuvo la Administracidon Publica para emitir
el acto administrativo, y de este modo ejercer su derecho de defensa.”;

Ahora bien, respecto a la FIRMEZA del acto
administrativo, la doctrina nacional (recogida en la Ley 27444, articulo 206.3) distingue
los actos administrativos segin su impugnabilidad: impugnables, consentidos y
firmes; y asi, distingue el acto administrativo firme de aquél que no es firme, porque
aun puede ser impugnado. El acto que no es firme es el que puede ser impugnado, sea
por via administrativa a través de los recursos administrativos. En cambio, el acto
firme, es el acto que ya no puede ser impugnado por las vias ordinarias del recurso
administrativo o contencioso administrativo, al haberse extinguido los plazos fugaces
para ejercer el derecho de contradiccion y sobre el cual el Unico recurso que cabe, es
el recurso de revisién;

Al respecto, la Sala Mixta y Penal de Apelaciones de la
Corte Superior de Justicia de Madre de Dios, en el Expediente N2: 0046-2010-0-2701-
JM-CI-01- Resoluciéon N° Doce, de fecha 31 de enero del 2011, ha sefialado: “La
firmeza, es un cardcter del acto frente a los administrados que estan sujetos a él,
pero no para la administracidn que siempre mantiene la posibilidad de revisarlo via
anulacion de oficio, revocacion o correccion de errores materiales. (...) La firmeza del
acto no es erga omnes, sino en funcidn del administrado que deja transcurrir los
plazos. El administrado que no ha sido citado en el procedimiento, pero cuyos
intereses o derechos pueden verse afectados por su resolucién final, podria
impugnarlo no obstante que hubiere adquirido firmeza respecto de quienes fueron
participes del procedimiento”;

Que, de otra parte, el articulo 9.1° de la Ley N° 26979-
Ley de Procedimiento de Ejecucion Coactiva, prescribe: “Se considera Obligacién
exigible coactivamente a la establecida mediante acto administrativo emitido
conforme a ley, debidamente notificado y que no haya sido objeto de recurso
impugnatorio alguno en la via administrativa, dentro de los plazos de ley o en el que
hubiere recaido resolucidn firme confirmando la Obligacion;

Fiablemente, el articulo 15.2° del Decreto Supremo N2
018-2008-JUS- Texto Unico Ordenado de la Ley N2 26979, Ley de Procedimiento de
Ejecucidn Coactiva, establece: “La resolucién de ejecucién coactiva serd acompafiada
de la copia de la resolucidon administrativa a que se refiere el literal d) del numeral
anterior, su correspondiente constancia de notificacion y recepcion en la que figure la
fecha en que se llevd a cabo, asi como la constancia de haber quedado consentida o
causado estado”;
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Ahora bien, en el caso concreto, el presente recurso
de apelacidn se cifie estrictamente a cuestionar lo siguiente: “no se ha tenido en
cuenta los alegatos de su solicitud de PRESCRIPCION DE EXIGIBILIDAD DE MULTA; por
lo que, la resolucién apelada no se encuentra suficientemente motivada, acarreando
su nulidad”.

Dichos alegatos fueron: “que la R.G.R N° 598-2021-GR-
LL-GGR-GRTC que impone la multa fue notificada el 24/05/21 quedando firme el
15/06/23 al no haberse interpuesto recurso impugnatorio, y recién el 03/03/25 se ha
notificado la resolucidn de ejecucidn coactiva; siendo asi, el cOmputo de plazo de
prescripcion inicié el dia 24/05/21 y la multa perdié exigibilidad el 15/06/23, habiendo
superado los 02 afios para que opere la perdida de exigibilidad de la multa”;

Sin embargo, de la revision de la resolucion apelada se
advierte con meridiana claridad que ésta si ha considerado y desarrollado los alegatos
de su solicitud de PRESCRIPCION DE EXIGIBILIDAD DE MULTA, pues, del tercer
considerando de dicha resolucidn se aprecia lo siguiente:

Que, mediante expediente administrativo con registro
N°0066539-2025, de fecha 07 de marzo del 2025, el administrado: FERNANDO RAFAEL
CORTEGANA CRUZADO, solicita la Prescripcion de la Exigibilidad de la Multa, impuesta por
Resolucién Gerencial Regional N* 598-2021-GRLL-GGR-GRTC, de fecha 21 de abril del 2021,
notificada con fecha 20 de mayo del 2021, al haber transcurrido mds de tres afios de haber
quedado firme la resolucién, por lo que debe ser declarado prescrito, de conformidad al
articulo 253" numeral 1, literal a), del TUO de la Ley 27444, aprobado por D.S. N°004-2019-
JUS;

Asi también, del décimo considerando de la citada
resolucidon se desprende:

Que, por tal motivo, se determina que el plazo para la
ejecucion o la exigibilidad de la multa prescribe a los cuatro (04) afios, de acuerdo a lo
dispuesto en el Articulo 130° numeral 130.2 del citado D.S. N* 017-2009-MTC, vigente a la
fecha de comision de la infraccién, y siendo que en el presente caso |z Resolucién Gerencial
Regional N° 598-2021-GRLL-GGR-GRTC, de fecha 21 de abril del 2021 y que fue notificada al
administrado, con fecha 20 de mayo del 2021, No ha prescrito, en razén gue todavia nos
encontramos dentro del plazo de los cuatro afios para exigir su ejecucién, en consecuencia,
debe declarase Improcedente la solicitud de prescripcion, solicitada por el administrado;

De ello se colige claramente que la Resolucion
Gerencial Regional N° 000343-2025-GRLL-GGR-GRTC, de fecha 28 de abril del 2025,
que declara improcedente la solicitud de Prescripcién de la Exigibilidad de la Multa, se
encuentra suficientemente motivada y ajustada a derecho conforme bien se ha
desarrollado en sus fundamentos fécticos y juridicos; vy, si bien el articulo 204° del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, establece que: “los actos administrativos
pierden ejecutoriedad al haber transcurridos dos (2) afios de adquirida firmeza {(...)";
sin embrago, dicho articulo debe entenderse a la luz de todo el ordenamiento juridico
(de manera integral), es decir, se debe considerar el andlisis contenido del articulo 16°
al articulo 28° del TUO de la Ley N° 27444 (desarrollado en el “Manual sobre el Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444”), que tiene como premisa fundamental que “el
acto administrativo es eficaz a partir de que la notificacion legalmente realizada
produce sus efectos”; pues, dicha eficacia es la que manifiesta o despliega la
Ejecutoriedad del acto;
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Ademas, conforme se ha precisado en el Expediente
Judicial N2 0046-2010-0-2701-JM-CI-01 (desarrollado lineas arriba), se debe tener
presente que la firmeza del acto administrativo es el cardcter del acto frente a los
administrados gue estan sujetos a él, mas no para la administracion publica quien
siempre mantiene la posibilidad de revisarlo (via anulaciéon de oficio, revocacién o
correccion), es decir, este cardcter de firmeza sélo y Unicamente aplica para los
administrados que dejan transcurrir los plazos, para fines de impugnacion y/o ejercicio
del derecho de contraccion, mas no aplica para el cdmputo de plazos de la
Administracion Publica;

Lo cual significa que, al no haber interpuesto el
administrado ningun recurso impugnativo dentro del plazo legal (15 dias habiles)
contra Resolucion Gerencial Regional N° 598-2021-GRLL-GGR-GRTC, de fecha 21 de
abril del 2021 (que impuso la sancidn), ésta adquirié la calidad de acto administrativo
firme para el administrado, por lo que dicha resolucidn ya no puede ser impugnada
por las vias ordinarias del recurso administrativo o contencioso administrativo al
haberse extinguido los plazos establecidos; lo cual de ninguna manera puede
interpretarse, que esta firmeza de la Resolucién Gerencial Regional N° 598-2021-GRLL-
GGR-GRTC (adquirida al interior del proceso sancionador donde se dilucida la
responsabilidad administrativa del administrado) determinarad la eficacia vy
ejecutoriedad de la resolucidn de ejecucidn coactiva (emitida en etapa de ejecucion
coactiva), pues como ya se ha explicado, dicha firmeza es la mera calidad que se le
atribuye al acto administrativo y es aplicable sélo para los particulares, a diferencia de
la eficacia, que es la produccion de efectos juridicos, y que recién a partir de la
notificacién del acto, se genera el inicio de su ejecutoriedad;

En consecuencia, la Resolucién Gerencial Regional N°
000343-2025-GRLL-GGR-GRTC, de fecha 28 de abril del 2025, ha sido emitida dentro
de los parametros legales establecidos por nuestro ordenamiento juridico vigente,
cumpliendo con todos los requisitos de validez establecidos en el articulo 3° del TUO
de la LPAG (competencia, objeto, finalidad publica, motivacién y dentro de un
procedimiento regular) sin haber transgredido normas sustanciales ni
procedimentales al momento de su emisién; por lo que, el recurso de apelacién
interpuesto debe ser desestimado;

Que, en mérito a la Resolucion Ejecutiva Regional
N°157-2023-GRLL-GOB, de fecha 8 de febrero de 2023, el Gobernador Regional de La
Libertad delega al Gerente General Regional diversas atribuciones y competencias,
dentro de los cuales estd comprendido los que resuelven recursos de apelacidn contra
actos emitidos por las Gerencias Regionales, como es el presente caso que nos ataiie
en el presente analisis;

Que, en uso de las facultades conferidas mediante Ley
N° 27783- Ley de Bases de la Descentralizacion, Ley N° 27867- Ley Organica de
Gobiernos Regionales y sus modificatorias, estando al Informe Legal N° 0143-2025-
GRLL-GGR-GRAJ-MMCA y con la visacién de la Gerencia Regional de Asesoria Juridica;
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SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR INFUNDADO el
recurso de apelaciéon interpuesto por el recurrente FERNANDO RAFAEL CORTEGANA
CRUZADO, contra la Resolucion Gerencial Regional N° 000343-2025-GRLL-GGR-GRTC,
de fecha 28 de abril del 2025, que declara improcedente su solicitud de Prescripcién
de la Exigibilidad de la Multa, iniciado en mérito a la Resolucidn Gerencial Regional N°
598-2021-GRLL-GGR-GRTC, de fecha 21 de abril del 2021; en consecuencia,
CONFIRMESE la recurrida en todos sus extremos; conforme a los argumentos facticos
y juridicos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO. - DAR POR AGOTADA LA VIA
ADMINISTRATIVA, pudiendo la presente resolucién ser materia de impugnacion ante
los drganos jurisdiccionales- Poder Judicial, mediante proceso contencioso
administrativo, en el plazo de tres (03) meses, contados a partir del dia siguiente de su
notificacién.

ARTICULO TERCERO. - NOTIFICAR el presente acto
resolutivo a la Gerencia Regional de Transportes y Comunicaciones y a la parte
interesada, de acuerdo a ley.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y PUBLIQUESE.

Documento firmado digitalmente por
HERGUEIN MARTIN NAMAY VALDERRAMA
GERENCIA GENERAL REGIONAL
GOBIERNO REGIONAL LA LIBERTAD
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