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RESOLUCION 005388-2024-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA

Expediente 04396-2024-JUS/TTAIP

Impugnante FERNANDO MELGARJE SUCASACA
Entidad : DESPACHO PRESIDENCIAL

Sumilla Declara fundado el recurso de apelacion

Miraflores, 28 de noviembre de 2024

VISTO el Expediente de Apelacion N° 04396-2024-JUS/TTAIP de fecha 14 de octubre
de 2024, interpuesto por FERNANDO MELGARJE SUCASACA, contra la CARTA N°
000998-2024-DP/SSG-REAINF, notificada por correo electronico de fecha 10 de
octubre de 2024, mediante la cual el DESPACHO PRESIDENCIAL atendié su solicitud
de acceso a la informacion publica presentada con fecha 23 de setiembre de 2024
CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Con fecha 23 de setiembre de 2024, en ejercicio de su derecho de acceso a la
informacién publica, el recurrente solicitd la entrega de la siguiente informacion:

1.1

1.2.

1.3.

1.4.

SOLICITO se me INFORME bajo que modalidad legal fue contratada su ex
trabajadora SUSY JANETH DIAZ HUAMAN, identificada con D.N.I. N°
en el periodo comprendido entre el 17 de enero del 2022 al 24
de julio del 2022, expidiéndome la COPIA CERTIFICADA que sustente su
respuesta a esta informacion peticionada.
SOLICITO se me INFORME en qué dias y en qué horarios era obligatorio
que su ex trabajadora SUSY JANETH DIAZ HUAMAN, identificada con
D.N.I. N° | realice los trabajos para el cual su entidad la contraté
en el periodo comprendido entre el 17 de enero del 2022 al 24 de julio del
2022.
SOLICITO se me EXPIDA UN JUEGO DE COPIA CERTIFICADA del
registro de ingreso y salida a su entidad de parte de su ex trabajadora SUSY
JANETH DIAZ HUAMAN, identificada con D.N.1. N° ||l en e/ periodo
comprendido entre el 17 de enero del 2022 al 24 de julio del 2022.
SOLICITO se me INFORME el nombre del personal de seguridad o
encargado del control y registro de ingreso y salida de las personas a su
entidad, en el periodo comprendido entre el 17 de enero del 2022 al 24 de
Julio del 2022.”. (sic)



A traves de la CARTA N° 000998-2024-DP/SSG-REAINF, notificada por correo
electronico de fecha 10 de octubre de 2024, la entidad atendid la referida solicitud de
acceso a la informacion publica, al sefalar que:

1)

Al respecto, la Oficina de Recursos Humanos mediante documento de la
referencia b)! traslada el Informe N° 000643-2024-DP/SSG-ORH/APER el cual
sefiala que la persona de SUSY JANETH DIAZ HUAMAN no ha tenido ni tiene
vinculo laboral con el Despacho Presidencial;, asimismo, la Oficina General de
Administraciéon con documento de la referencia c) traslada el Informe N° 001346-
2024-DP/OGA-OA y el Informe N° 002120- 2024-DP/OGA-OA/ACONT donde se
informa que no cuentan con informacion de trabajadores y/o ex trabajadores.

En ese sentido, cabe sefalar que el tercer parrafo del articulo 13 del Texto Unico
Ordenado - TUO de la Ley N° 27806, Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, aprobado mediante Decreto Supremo N° 021-2019-JUS,
sobre Denegatoria de acceso establece lo siguiente: “La_solicitud de
informacién no implica la obligacion de las entidades de la Administracion
Publica de crear o producir informacién con la que no cuente o no tenga
obligacién de contar al momento de efectuarse el pedido. En este caso, la
entidad de la Administracion Publica debera comunicar por escrito que la
denegatoria de la solicitud se debe a la inexistencia de datos en su poder
respecto de la informacion solicitada’. [subrayado es nuestro]”.

El 14 de octubre de 2024, el recurrente interpuso ante esta instancia el recurso de
apelacion materia de analisis, alegando entre otras, lo siguiente:

1)

TERCERQ: Asi las cosas, la denegatoria de la entidad es ilegal y me causa
agravio porque la Informacion Publica solicitada no se encuentra dentro de los
supuestos de exclusion, de reserva o reviste alguna causal que legalmente
Justifique tal denegatoria, esto resufta mas que evidente si se tiene en cuenta
que la entidad nada ha fundamentado o motivado al respecto.
Consecuentemente, la arbitraria denegatoria de la Informacion Publica solicitada
ME CAUSA AGRAVIO por cuanto constituye una clara y objetiva violacion los
mis mas elementales derechos reconocidos por nuestro ordenamiento juridico,
debida motivacion de la decision administrativa, asi como el acceso a la
informacion publica”.

Mediante la RESOLUCION N° 004760-2024-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA? se
admitié a tramite el referido recurso impugnatorio, requiriendo la remision del
expediente administrativo generado para la atencion de la solicitud impugnada, asi
como la formulacion de sus descargos.

En atencion a la referida resolucion, la entidad remitio a esta instancia el OFICIO N°
000366-2024-DP/SSG-REAINF, ingresado con fecha 13 de noviembre de 2024,
senalando lo siguiente:

1
2

Memorando N° 000558-2024-DP/SSG-ORH

Resolucion que fue debidamente notificada a la entidad por mesa de partes virtual a la siguiente direccion:
https://tramite.presidencia.gob.pe:844 3/appmesapartesenlinealinicio?tid=2"mesadepartes#, el 31 de octubre de
2024, generandose el Expediente: 24-0020412, conforme la informacion proporcionada por la Secretaria Técnica de
esta instancia, dentro del marco de lo dispuesto por el Principio de Debido Procedimiento contemplado en el numeral
1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.
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“Es grato dirigirme a usted para saludarlo cordialmente y, en atencion al
documento de la referencia a), mediante el cual el ciudadano FERNANDO
MELGARJE SUCASACA interpone recurso de apelacion contra la Carta N°
000998-2024-DP/SSG-REAINF notificada el 10 de octubre de 2024, mediante el
cual el Despacho Presidencial atendio su solicitud de acceso a la informacion
presentada con fecha 23 de setiembre de 2024.

Al respecto, en cumplimiento de lo requerido por el Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica con la Resolucion N° 004760-2024-JUS/TTAIP-
PRIMERA SALA, de fecha 16 de octubre de 2024, notificada al Despacho
Presidencial con el documento de la referencia b), cumplimos con remitir el
expediente administrativo N° 2024-0017772, que contiene toda Ila
documentacion generada sobre el particular.

Por otro lado, en calidad de descargos cumplimos con adjuntar el Memorando
N°000101-2024- DP/OGRH y el Memorando N° 001410-2024-DP/OGA, remitido
por la Oficina General de Recursos Humanos y la Oficina General de
Administracion, con sus respectivos anexos.”.

Asimismo, se advierte en autos el MEMORANDO N° 000101-2024- DP/OGRH, que
a su vez contiene el INFORME N° 000005-2024-DP/OGRH-LZV, emitido por la
Oficina General de Recursos Humanos, del cual se desprende lo siguiente:

()
Il. ANALISIS

2.1. Al respecto, el numeral 5 del articulo 2 de la Constitucion Politica del Peru
establece el derecho fundamental de toda persona a solicitar sin expresion
de causa la informacién que requiera y a recibirla de cualquier entidad
publica, en el plazo legal, con el costo que suponga el pedido, con
excepcion de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal y
las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad
nacional.

2.2. A suvez, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 27806, Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por el
Decreto Supremo n.° 021-2019-JUS (en adelante, Ley de Transparencia),
establece que por el principio de publicidad toda informacion que posea el
Estado se presume publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las
entidades la obligacion de entregar la informacion que demanden las
personas en aplicacion de dicho principio.

2.3. Por su parte, el articulo 10 del citado cuerpo legal establece que las
entidades de la Administracion Publica tienen la obligacion de proveer la
informacion requerida si se refiere a la contenida en documentos escritos,
fotografias, grabaciones, soporte magnético o digital, o en cualquier otro
formato, siempre que haya sido creada u obtenida por ella o que se
encuentre en su posesion o bajo su control; asimismo, para los efectos de
la referida ley, se considera como informacién publica cualquier tipo de
documentacion financiada por el presupuesto publico que sirva de base a
una decision de naturaleza administrativa, asi como las actas de reuniones
oficiales.



2.4.

2.5.

2.6.

2.r

2.8.

Es importante acotar que, el tercer parrafo del articulo 13 de la Ley de
Transparencia, sobre la denegatoria al acceso a la informacion solicitada
establece que: “La solicitud de informacién no implica la obligacion de las
entidades de la Administracion Publica de crear o producir informacion con
la que no cuente o no tenga obligacién de contar al momento de efectuarse
el pedido. (...)” (énfasis nuestro)

De otro lado, en caso de que se interponga un recurso de apelacion por
presunta denegatoria de acceso a la informacion, corresponde al
funcionario poseedor elaborar los descargos a que se refiere el articulo 9
del Decreto Legislativo n.° 1353, por ser quien tiene el conocimiento
técnico especializado para sustentar la decision denegatoria adoptada en
gjercicio de sus funciones. Estos descargos deben ser remitidos al
Funcionario Responsable de Acceso a la Informaciéon Publica (FRAI) para
su posterior elevacion al Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica.

En el presente caso, el senor Fernando Melgarje Sucasaca con fecha 23
de setiembre de 2024, presenté una solicitud de acceso a la informacion
publica ante el Despacho Presidencial, requiriendo, entre otros pedidos,
informacion especifica de la contratacion de la sefiora Susy Janeth Diaz
Huaman (detallada en los numerales 1, 2 y 3 de su solicitud). En respuesta
a ello, la Oficina General de Recursos Humanos, mediante el Memorando
n.° 000558-2024-DP/SSG-ORH del 26 de setiembre de 2024, brindd
atencion parcial a la solicitud, remitiendo el Informe n.° 000643-2024-
DP/SSG-ORH/APER, emitido por el Area de Personal el 25 de setiembre
de 2024, a través del cual se precis6 que la sefora Susy Janeth Diaz
Huaman no ha mantenido vinculo laboral alguno con el Despacho
Presidencial.

Conforme se verifica de la Carta n.° 000998-2024-DP/SSG-REAINF, de
fecha 9 de octubre, el responsable de acceso a la informacién publica
comunico al administrado la respuesta parcial sustentada en lo informado
por la Oficina General de Recursos Humanos, en el ambito de sus
competencias y funciones.

Sin embargo, al no encontrarse conforme con la respuesta brindada por la
entidad (a través de la Oficina General de Recursos Humanos), el sefior
Fernando Melgarje Sucasaca, mediante el Escrito n.° 01 del 14 de octubre
de 2024, interpuso recurso de apelacion contra la precitada carta,
argumentando que la informacion proporcionada respecto de los
numerales 1, 2 y 3 no guarda relacion precisa ni correcta con la solicitada,
y en consecuencia, sostiene que dicha denegatoria le causa agravio al
vulnerar sus derechos fundamentales reconocidos por el ordenamiento
juridico, especificamente el derecho de acceso a la informacién publica y
el derecho a la debida motivacion de las decisiones administrativas.

Sobre el particular, segun el inciso 76.1 del articulo 76 del Texto Unico
Ordenado de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo n.° 004-2019-JUS, el gjercicio de
la competencia es una obligacion directa del 6rgano administrativo que la
tenga atribuida como propia, salvo los casos de cambio de competencia
por motivos de delegacion o evocacion; de lo cual se colige en palabras de
Moron Urbina un verdadero deber imputable a todos los funcionarios de
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2.9.

2.10,

2.11.

L

ejercer la competencia que le corresponde cuando se presenten los
presupuestos facticos para su ejercicio.

Por su parte, conforme a lo senalado en el inciso a) del articulo 6 de la Ley
n.° 30057, Ley del Servicio Civil, las Oficinas de Recursos Humamos, o las
que hagan sus veces, constituyen el nivel descentralizado responsable de
la gestion de recursos humanos, teniendo como funcion ‘ejecutar e
implementar las disposiciones, lineamientos, instrumentos o herramientas
de gestion establecidas por Servir y por la entidad”.

A su vez, el numeral 3.3 del articulo 3 del Reglamento General de la Ley
del Servicio Civil, aprobado por el Decreto Supremo n.° 040-2014-PCM,
establece que las Oficinas de Recursos Humanos, dentro del subsistema
denominado Gestion del empleo, deben desarrollar un conjunto de
politicas y practicas de personal destinadas a gestionar los flujos de
servidores en el Sistema Administrativo de Gestion de Recursos Humanos,
desde su incorporacion hasta la desvinculacion, siendo cuatro las
actividades necesarias para la gestion de la incorporacion: i) seleccion, ii)
vinculacion, iii) induccion, y iv) periodo de prueba.

En esa linea, de acuerdo con el inciso h) del articulo 42 del Reglamento de
Organizacion y Funciones (ROF) del Despacho Presidencial, aprobado por
el Decreto Supremo n.° 098-2024-PCM, cuyo Texto Integrado ha sido
aprobado mediante la Resolucion n.° 000046-2024-DP/SG, la Oficina
General de Recursos Humanos tiene la funcion especifica de gestionar el
proceso de incorporacion del personal de la entidad, que involucra la
seleccion, vinculacion, induccion y el periodo de prueba.

En ese sentido, resulta meridianamente diafano que el érgano de apoyo al
interior del Despacho Presidencial que se encuentra encargado de realizar
el procedimiento de seleccion, evaluacion y vinculacion de todo el personal
que ingresa a desempeniar actividades laborales a la entidad, viene a ser
esta Oficina General de Recursos Humanos, cuya competencia es de
caracter obligatoria e indelegable, salvo los supuestos establecidos por ley
que previamente se han mencionado.

2.13. Ahora bien, del tenor de la solicitud de acceso a la informacion en cuestion,

2.14.

se aprecia que el apelante requirio al Despacho Presidencial le proporcione
informacién y documentacion referida a la sefora Susy Janeth Diaz
Huaman, especificamente sobre: i) su modalidad legal de contratacion, ii)
sus horarios laborales, y iii) sus registros de ingreso y salida, durante el
periodo comprendido entre el 17 de enero y el 24 de julio de 2022; por lo
que, en atencion a dicho requerimiento, y tras una evaluacion preliminar,
el responsable de brindar informacién publica derivé la solicitud tanto a la
Oficina General de Recursos Humanos como a la Oficina General de
Administracion, para que en el marco de sus competencias atiendan la
solicitud dentro del plazo legal.

En efecto, la Oficina General de Recursos Humanos, a través del Area de
Personal, mediante el Memorando n.° 000558-2024-DP/SSG-ORH, de
fecha 26 de setiembre de 2024, y en el ambito de sus competencias,
remitio al responsable de brindar la informacion publica el Informe n.°
000643-2024-DP/SSGORH/APER, haciendo suyo su contenido, en el cual



se indic6 expresamente que "la persona de Susy Janeth Diaz Huaman no
ha tenido, ni tiene vinculo laboral con el Despacho Presidencial.”

2.15. Cabe destacar, que la respuesta denegatoria del Area de Personal se
sustenté en que, segun los registros del sistema integrado de personal, la
sefiora Susy Janeth Diaz Huaman no ha mantenido vinculo laboral con el
Despacho Presidencial bajo ninguno de los regimenes laborales regulados
por los Decretos Legislativos n® 276, 728 o 1057, tanto durante el periodo
especifico solicitado (17 de enero al 24 de julio de 2022) como hasta la
fecha de presentacion de la solicitud.

2.16. En ese sentido, y considerando el supuesto de denegatoria de acceso a la
informacion publica previsto en el tercer péarrafo del articulo 13 del TUO de
la Ley de Transparencia, se recomienda a su despacho ratificar la
respuesta contenida en el Memorando n.° 000558-2024-DP/SSG-ORH del
26 de setiembre de 2024, el cual hizo suyo el Informe n.° 000643-2024-
DP/SSG-ORH/APER, de fecha 25 de setiembre de 2024, emitido por el
Area de Personal; que sustentd parciamente (numerales 1, 2 y 3) Ia
respuesta brindada al apelante a través de la Carta n.° 000998-2024-
DP/SSG-REAINF del 9 de octubre de 2024’

De la misma forma se advierte en autos el MEMORANDO N° 001410-2024-DP/OGA,
emitido por la Oficina General de Administracion, a su vez contiene el INFORME N°
001569-2024-DP/OGA-OA emitido por la Oficina de Abastecimiento, del cual se
desprende lo siguiente:

)

4. La Oficina de Abastecimiento, como Organo Encargado de Contrataciones
(OEC) quien tiene a su cargo la contrataciéon de bienes y servicios, precisa la
siguiente informacion.

De la informacion solicitada por el ciudadano FERNANDO MELGARJE
SUCASACA:

“1.1. SOLICITO se me INFORME bajo que modalidad legal fue contratada su
ex trabajadora SUSY JANETH DIAZ HUAMAN, identificada con D.N.l. N°
en el periodo comprendido entre el 17 de enero del 2022 al 24 de
julio del 2022, expidiéndome la COPIA CERTIFICADA que sustente su
respuesta a esta informacion peticionada.

La respuesta emitida al recurrente FERNANDO MELGARJE SUCASACA
mediante CARTA N° 000998-2024-DP/SSG-REAINF, notificada por correo
electronico de fecha 10 de octubre de 2024, se realizo atendiendo exactamente
a su solicitud formulada, esto es requirio: “Se me INFORME bajo que
modalidad legal fue contratada su ex trabajadora SUSY JANETH DIAZ
HUAMAN(...)”. Al respecto, el término ex trabajadora utilizado por el ciudadano
Solicitante, conlleva a hacer la busqueda de informacion de una persona que
trabajo en la Entidad, con registro en la Oficina de Recursos Humanos, por
cuanto se trata de una relacion de dependencia, lo que implica que es un
trabajador con vinculo de dependencia, subordinacion, control de asistencia que
genera derechos laborales de caracter remunerativo, exigibles ante cualquier
autoridad administrativa de trabajo; en esa linea, el Jefe del Area de Personal
dependiente de la Oficina de Recursos Humanos, mediante Informe N° 000643-
2024-DP/SSG-ORH/APER, informé que “La persona de SUSY JANETH DIAZ



HUAMAN, no ha tenido relacion de trabajo con el Despacho Presidencial”,
bajo el ambito de una relacion de trabajo.

Por otro lado, la Oficina de Abastecimiento en esa misma linea, comunico
mediante Informe N° 2120-2024-DP/OGA-OA/ACONT, que no se cuenta con la
informacién solicitada, toda vez que no se tiene registro o informaciéon de
trabajadores y/o ex trabajadores del Despacho Presidencial, por no
corresponder; toda vez que, la Oficina de Abastecimiento de acuerdo al
Reglamento de Organizacion y Funciones de la Entidad, no contrata a
lrabajadores o ex trabajadores bajo ninguna modalidad de contratacion: 728, 276
o Decreto Legislativo 1057, como lo solicitado por el ciudadano recurrente, sino
bienes y servicios en el marco de la Ley de Contrataciones del Estado Ley N°
30225 y su Reglamento.

1.2. SOLICITO se me INFORME en qué dias y en qué horario era obligatorio
que su ex trabajadora SUSY JANETH DIAZ HUAMAN, identificada con D.N.I.
N rcalice los trabajos para el cual su entidad la contraté en el
periodo comprendido entre el 17 de enero del 2022 al 24 de julio del 2022.

Considerando la respuesta del numeral 1.1 del presente informe, y siendo que la
persona de SUSY JANETH DIAZ HUAMAN, no tiene la condicion de trabajadora
0 ex trabajadora de la Entidad, no es posible absolver esta solicitud formulada.

1.3. SOLICITO se me EXPIDA UN JUEGO DE COPIA CERTIFICADA del
registro de ingreso y salida a su entidad de parte de su ex trabajadora SUSY
JANETH DIAZ HUAMAN, identificada con D.N.I, N{llller ¢! periodo
comprendido entre el 17 de enero del 2022 al 24 de julio del 2022.”

Considerando la respuesta del numeral 1.1 del presente informe, y siendo que la
persona de SUSY JANETH DIAZ HUAMAN, no tiene la condicién de trabajadora
o ex trabajadora de la Entidad, no es posible absolver esta solicitud formulada.

1.4. SOLICITO se me INFORME el nombre del personal de seguridad o
encargado del control y registro de ingreso y salida de las personas a su
entidad, en el periodo comprendido entre el 17 de enero del 2022 al 24 de
julio del 2022. (sic)”.

Esta informacién no es competencia de La Oficina de Abastecimiento”.

Il. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucion Politica del Peru establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacion que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga
el pedido, exceptuando las informaciones que afectan la intimidad personal y las que
expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

Por su parte, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 021-2019-JUS?, establece que por el principio de publicidad toda informacion que
posea el Estado se presume publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las
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entidades la obligacion de entregar la informacion que demanden las personas en
aplicacion de dicho principio.

Asi también, el articulo 10 de la citada ley sefiala que las entidades de la
Administracion Publica tienen la obligacion de proveer la informacion requerida si se
refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella o que se encuentre en su posesion o bajo su control.

De otro lado, el articulo 13 de la Ley de Transparencia, refiere que la solicitud de
informacién no implica la obligacién de las entidades de la Administracion Publica de
crear o producir informacion con la que no cuente o no tenga obligacion de contar al
momento de efectuarse el pedido, por lo que en este caso, la entidad de la
Administracién Publica debera comunicar por escrito que la denegatoria de la
solicitud se debe a la inexistencia de datos en su poder respecto de la informacion
solicitada.

Finalmente, el primer parrafo del articulo 18 de la Ley de Transparencia sefala que
las excepciones establecidas en los articulos 15, 16 y 17 del referido texto son los
unicos supuestos en los que se puede limitar el derecho al acceso a la informacion
publica, por lo que deben ser interpretados de manera restrictiva por tratarse de una
limitacién a un derecho fundamental.

2.1 Materia en discusion

De autos se aprecia que la controversia radica en determinar si la entidad
cumplioé con atender la solicitud de acceso a la informacion publica formulada
por el recurrente conforme lo estipulado en la Ley de Transparencia.

2.2 Evaluacion

Sobre el particular, toda documentacion que obra en el archivo o dominio estatal
es de caracter publico para conocimiento de la ciudadania por ser de interés
general, conforme lo ha subrayado el Tribunal Constitucional en el Fundamento
5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 4865-2013-PHD/TC indicando:

()

5. La proteccion del derecho fundamental de acceso a la informacién publica
no solo es de interés para el titular del derecho, sino tambien para el propio
Estado y para la colectividad en general. Por ello, los pedidos de informacion
publica no deben entenderse vinculados Unicamente al interés de cada
persona requirente, sino valorados ademas como manifestacion del principio
de transparencia en la actividad publica. Este principio de transparencia es,
de modo enunciativo, garantia de no arbitrariedad, de actuacion licita y
eficiente por parte del Estado, y sirve como mecanismo idéneo de control en
manos de los ciudadanos”.

Al respecto, el articulo 3 de la Ley de Transparencia, que consagra
expresamente el Principio de Publicidad, establece que “Toda informacién que
posea el Estado se presume publica, salvo las excepciones expresamente
previstas por (...) la presente Ley”. Es decir, establece como regla general la
publicidad de la informacion en poder de las entidades publicas, mientras que el
secreto es la excepcion.



En esa linea, el Tribunal Constitucional en el Fundamento 8 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 02814-2008-PHD/TC, ha sefalado respecto del
mencionado Principio de Publicidad lo siguiente:

T

8. (...) Esta responsabilidad de los funcionarios viene aparejada entonces con
el principio de publicidad, en virtud del cual toda la informacién producida
por el Estado es, prima facie, ptiblica. Tal principio a su vez implica o exige
necesariamente la posibilidad de acceder efectivamente a la documentacion
del Estado”.

Sobre el particular cabe mencionar que, el Tribunal Constitucional ha sefalado
en el Fundamento 5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 3035-2012-
PHD/TC, que:

P

5. De acuerdo con el principio de maxima divulgacion, la publicidad en la
actuacion de los poderes publicos constituye la regla y el secreto, cuando
cuente con cobertura constitucional, la excepcion, de ahi que las
excepciones al derecho de acceso a la _informacion publica deben ser
interpretadas _de manera _restrictiva vy encontrarse _debidamente
fundamentadas.” (subrayado agregado)

En dicho contexto, el Tribunal Constitucional ha precisado que corresponde a las
entidades acreditar la necesidad de mantener en reserva la informacioén que haya
sido solicitada por el ciudadano, conforme se advierte del ultimo parrafo del
Fundamento 13 de la sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-HD/TC:

oo

13. (...) Como antes se ha mencionado, esta presuncion de inconstitucionalidad
se traduce en exigir del Estado y sus 6rganos la obligacion de probar que
existe un bien, principio o valor constitucionalmente relevante que justifique
que se _mantenga en reserva, secreto o confidencialidad la_informacion
publica solicitada y, a su vez, que solo si se mantiene tal reserva se puede
servir efectivamente al interés constitucional que la justifica. De manera que,
si el Estado no justifica la existencia del apremiante interés publico para
negar el acceso a la informacion, 4 la presuncion que recae sobre la norma
o acto debe efectivizarse _y, en esa medida, confirmarse su
inconstitucionalidad; pero también significa que la carga de la prueba acerca
de la necesidad de mantener en reserva el acceso a la informacion ha de
estar, exclusivamente, en manos del Estado.” (Subrayado agregado)

Dentro de ese contexto, el tercer parrafo del articulo 13 de la Ley de
Transparencia establece que la solicitud de informacion no implica la obligacion
de las entidades de la Administracion Publica de crear o producir informacion
con la que no cuente o no tenga obligacion de contar al momento de efectuarse
el pedido, en tal sentido, efectuando una interpretacion contrario sensu, es
perfectamente valido inferir que la administracion publica tiene el deber de
entregar la informacion con la que cuenta o aquella que se encuentra obligada a
contar.

Ahora bien, atendiendo a los hechos descritos en la parte de antecedentes de la
presente resolucion corresponde a este colegiado determinar si la entidad



atendio la solicitud de acceso a la informacion publica presentada por el
recurrente conforme a lo dispuesto por la Ley de Transparencia.

Por tanto, es importante tener en consideracion que el derecho de acceso a la
informacion publica no sélo implica el deber del Estado de publicitar sus actos
promoviendo una cultura de transparencia conforme lo dispone el articulo 10 de
la Ley de Transparencia, sino que también genera la obligacion de otorgar al
solicitante informacion completa, clara, precisa y oportuna, conforme lo ha
sefalado el Tribunal Constitucional en el Fundamento 16 de la sentencia recaida
en el Expediente N° 01797-2002-HD/TC, en el cual dicho Colegiado senald lo
siguiente:

“(...) el contenido constitucionalmente garantizado por el derecho de acceso a la
informacién publica no sélo comprende la mera posibilidad de acceder a la
informacion solicitada y, correlativamente, la obligacion de dispensarla de parte
de los organismos publicos. Si tal fuese sélo su contenido protegido
constitucionalmente, se correria el riesgo de que este derecho y los fines que
con su reconocimiento se persiguen, resultaran burlados cuando, p.ej. los
organismos  publicos entregasen cualquier tipo de  informacion,
independientemente de su veracidad o no. A criterio del Tribunal, no sélo se
afecta el derecho de acceso a la informacion cuando se niega su suministro, sin
existir razones constitucionalmente leqgitimas para ello, sino también cuando la
informacion que se proporciona es fragmentaria, desactualizada, incompleta,
imprecisa, falsa, no oportuna o errada. De ahi que, si en su faz positiva el
derecho de acceso a la informacion impone a los 6rganos de la Administracion
publica el deber de informar, en su faz negativa, exige que la informacion que se
proporcione _no_sea falsa, incompleta, fragmentaria, indiciaria o confusa”,
(subrayado agregado)

En el mismo sentido, el referido colegiado sefalé en el Fundamento 4 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 01410-2011-PHD/TC que:

“(...) el contenido constitucionalmente garantizado por el derecho de acceso a la
informacion putblica no s6lo comprende la obligacion de parte de los organismos
publicos de entregar la informacién solicitada, sino que ésta sea completa,
actualizada, precisa y verdadera. De ahi que si en su faz positiva el derecho de
acceso a la informacion impone a los 6rganos de la Administracion publica el
deber de informar, por el contrario, en su faz negativa, exige que la informacién
que se proporcione no sea falsa, incompleta, fragmentaria, indiciaria o confusa”
(subrayado agregado).

Igualmente, de modo ilustrativo puede citarse el pronunciamiento del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de
Datos Personales de México —INAI, que en el criterio contenido en las RRA
0003/16, RRA 0100/16 y RRA 1419/16 ha establecido que: “Para el efectivo
ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la congruencia implica que
exista concordancia entre el requerimiento formulado por el particular y la
respuesta proporcionada por el sujeto obligado, mientras que la exhaustividad
significa que dicha respuesta se refiera expresamente a cada uno de los puntos
solicitados. Por lo anterior, los sujetos obligados cumpliran con los principios de
congruencia y exhaustividad, cuando las respuestas que emitan guarden una
relacion logica con lo solicitado y atiendan de manera puntual y expresa, cada
uno de los contenidos de informacion” (subrayado agregado).
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De este modo, se concluye que, las entidades de la Administracion Publica
tienen la obligacion de brindar una respuesta clara y precisa a las solicitudes de
acceso a la informacion publica, situacion que debe relacionarse con la
congruencia entre lo solicitado frente a la claridad y precision de la respuesta, de
manera tal que permita entender la adecuada provision de la informacion
requerida.

En el caso de autos, el recurrente solicité informacion relacionada a la
contratacion de Susy Janeth Diaz Huaman, mientras tanto, la entidad denego la
informacion requerida a través de la Oficina de Recursos Humanos, quien
sefald que la referida ciudadana no ha tenido ni tiene vinculo laboral con el
Despacho Presidencial, mientras tanto, la Oficina General de Administracion
menciond que, no cuenta con informacién de trabajadores y/o ex trabajadores,
de la misma forma, la entidad en sus descargos ha reiterado lo sefialado en la
respuesta a la solicitud,

En esalinea, la Oficina de Abastecimiento, precisa que la respuesta a la solicitud,
“(...) se realiz6 atendiendo exactamente a su solicitud formulada, esto es
requirio: Se me INFORME bajo que modalidad legal fue contratada su ex
trabajadora SUSY JANETH DIAZ HUAMAN (...)"”. Al respecto, el término ex
trabajadora por el ciudadano solicitante, conlleva a hacer la busqueda de
informacién de una persona que trabajo en la Entidad, con registro en la Oficina
de Recursos Humanos, por cuanto se trata de una relacion de dependencia, lo
que implica que es un trabajador con vinculo de dependencia, subordinacion,
control de asistencia que genera derechos laborales de caracter remunerativo,
exigibles ante cualquier autoridad administrativa de trabajo; en esa linea, el Jefe
del Area de Personal dependiente de la Oficina de Recursos Humanos mediante
Informe N° 000643-2024-DP/SSG-ORH/APER, informé que: “la persona de
SUSY JANETH DIAZ HUAMAN, no ha tenido relacion de trabajo con el
Despacho Presidencial”, bajo el ambito de una relacién de trabajo”.

De esta manera, se aprecia que el recurrente ha requerido informacion sobre la
contratacion de Susy Janeth Diaz Huaman, su horario de trabajo, su registro de
ingreso y salida, asi como el nombre del personal encargado de dicho registro;
sobre el particular, resulta evidente que el recurrente desea obtener informacion
concerniente al vinculo contractual entre la entidad y Susy Janeth Diaz Huaman
y otros aspectos generados en torno a ello, independientemente de la
denominacién o naturaleza contractual del vinculo.

Al respecto, es oportuno tener en consideracion lo expresado por el Tribunal
Constitucional en el Fundamento 6 de la sentencia recaida en el Expediente N°
04203-2012-PHD/TC en el que se sefald lo siguiente:

L)

Pretender que, en el presente caso, el demandante especifique, puntual
y concretamente, qué documentos son los que peticiona de antemano,
resulta a todas luces irrazonable por una cuestion de asimetria
informativa. Es la emplazada la que conoce qué documentos son los que
se encuentran relacionados a si se efectué tal comunicacion, en la
medida que los ha producido y custodia” (Subrayado agregado).

En esa linea y tal como lo menciona la sentencia del Tribunal Constitucional, la
entidad es quien conoce gue documentos son los que se encuentran en su
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posesion v quien debe interpretar razonablemente el pedido para efectos de
satisfacer el derecho de acceso a la informacion publica.

Adicional a ello, es preciso enfatizar que el Tribunal Constitucional en el
Fundamento 16 de la sentencia recaida en el Expediente N° 04912-2008-HD/TC,
ha precisado que los pedidos de informacion deben ser interpretados aplicando
el principio pro homine, esto es de forma tal que favorezca el ejercicio del
derecho: “(...) impone que en lugar de asumirse una interpretacion restrictiva e
impedirse u obstaculizarse el ejercicio del derecho al acceso a la informacion, se
opte por aquella interpretacion que posibilite o favorezca el ejercicio de tal
derecho’.

En caso la informacién se encuentre en diversos documentos, la entidad debera
tener en cuenta lo dispuesto por el Tribunal Constitucional indicé en el
Fundamento 6 de la sentencia recaida en el Expediente N° 03598-2011-PHD/TC
que 7...] la Administracion Publica excepcionalmente puede dar respuesta a los
pedidos de informacion publica a través de la elaboracion de documentos que
consignen la informacion solicitada citando su origen, sin emitir valoraciones ni
juicios sobre el contenido del pedido, sin que ello suponga la creacion de la
informacion solicitada, ni contravencion alguna al articulo 13 de la Ley 27806
(subrayado agregado).

De esta manera, en dicho supuesto, correspondera que la entidad pueda
extraerla de cualquier registro que posea para efectos de reproducirla en un
nuevo documento, con indicacidon de su fuente, conforme a lo dispuesto en la
jurisprudencia antes detallada, sin que ello contravenga lo dispuesto por el
articulo 13 de la Ley de Transparencia.

Siendo ello asi, consideramos importante precisar que, si bien el recurrente al
solicitar la informacién precisé que requeria informacion de la ex trabajadora
Susy Janeth Diaz Huaman, la cual fue entendida por la entidad como un pedido
referido Unicamente a la relacion contractual de caracter laboral mantenida entre
la referida ciudadana y la entidad, sin embargo, a la luz de la normativa y la
jurisprudencia antes citada, y en aras de favorecer el ejercicio del derecho de
acceso a la informacion publica, la entidad debié concebir que el pedido no solo
se circunscribia al contrato laboral sino a otros de distinta naturaleza, ademas,
exigir al solicitante que sea preciso en el pedido resulta inadecuado, ya que por
asimetria informativa, la entidad es quien conoce cuales son las informaciones
que esta relacionadas al pedido del recurrente.

Ahora, en cuanto a la existencia de la informacion solicitada, vale mencionar que
el 9 de octubre de 2022 el medio de comunicacion Panamericana Television,
propalé una nota periodistica* sobre la ciudadana Susy Janeth Diaz Huaman,
incidiendo que contratd por érdenes de servicio con Despacho Presidencial, de
lo cual podemos colegir que la entidad si conté con los servicios de la referida
persona, por lo tanto, corresponde a la entidad efectuar los requerimientos a las
areas respectivas y entregar la informacion al recurrente de manera clara,
precisa y completa.

Sin perjuicio de lo antes expuesto, cabe la posibilidad de que eventualmente
dicha documentacidon pueda contar con informacion protegida por las
excepciones contempladas en la Ley de Transparencia. En cuanto a ello, de

* Recorte periodistico de fecha 9 de octubre de 2022, se puede acceder en el siguiente enlace:

https:/iwww.facebook.com/watch/?v=3238637749710076
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manera ilustrativa, con relacion a la proteccion de informacion de naturaleza
intima, el Tribunal Constitucional en los Fundamentos 6, 7, 8 y 9 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 04872-2016-PHD/TC, analizd la entrega de la ficha
personal de una servidora publica, documento que contiene informacion de
caracter publico como son los estudios, especializaciones y capacitaciones
realizadas, asi como datos de caracter privado, entre otros, los datos de
individualizacion y contacto, siendo posible tachar éstos ultimos y de esa forma
garantizar el acceso de la informacion a los ciudadanos, conforme el siguiente
texto:

Tons)

6. De autos se advierte que la ficha personal requerida contiene tanto
informacién de caracter privado como informacion de caracter publico. En
efecto, mientras que la informacién de caracter privado se refiere a datos de
individualizacion y contacto del sujeto a quien pertenece la ficha personal; la
informacién de caracter publico contenida en el referido documento abarca
datos que fueron relevantes para contratarla, tales como el area o seccion
en la que la persona ha desempefado funciones en la Administracion
Publica; la modalidad contractual a través de la cual se le ha contratado; asi
como los estudios, especializaciones y capacitaciones realizadas.

7. No solamente no existe razén para limitar la entrega de informacion referida
a las cualificaciones relevantes que fueron decisivas para la contratacion de
un empleado en la Administracion Publica, sino que, hacerlo, desincentivar
la participacion ciudadana en la fiscalizacién de la idoneidad del personal
que ingresa a ella.

8. Al respecto, no puede soslayarse que la ciudadania tiene interés en contar
con personal cualificado en la Administracion Publica, por lo que impedirle
el acceso a informacion relativa a las cualidades profesionales que
Justificaron la contratacion del personal que ha ingresado a laborar en dicha
Administraciéon Publica, no tiene sentido. En todo caso, la sola existencia de
informacién de caracter privado dentro de un documento donde también
existe informacién de caracter publico no justifica de ninguna manera neqar,
a rajatabla, su difusion.

9. Atfendiendo a lo previamente expuesto, es perfectamente posible satisfacer
el derecho que tiene la ciudadania de acceder a la informacién de caracter
publico de quienes laboran dentro de la Administracion Publica y, al mismo
tiempo, proteger la _informacion de caracter privado de dichas personas,
tachando lo concerniente, por ejemplo, a los datos de contacto, pues con
ello se impide su divulgacion. Por consiguiente, corresponde la entrega de
lo peticionado, previo pago del costo de reproduccion”. (subrayado
agregado)

En atencion a lo expuesto, cabe destacar que en caso de existir en un documento
informacion publica y privada, esta ultima debe separarse o tacharse a fin de
facilitar la entrega de la informacion publica que forma parte del documento, ello
acorde con el articulo 19° de la Ley de Transparencia.

En consecuencia, corresponde estimar el recurso de apelacion presentado y
ordenar a la entidad que proceda a la entrega al recurrente la informacién publica

“Articulo 19.- Informacion parcial

En caso de que un documento contenga, en forma parcial, informacién que, conforme a los articulos 15, 16 y 17 de
esta Ley, no sea de acceso publico, la entidad de la Administracién Publica debera permitir el acceso a la informacion
disponible del documento”.
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requerida®, de manera clara, precisa y completa, conforme a los argumentos
expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

Finalmente, de conformidad con los articulos 54 y 57 del Nuevo Reglamento de la Ley
de Transparencia, en aplicacion de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde
a cada entidad determinar la responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido
sus funcionarios y/o servidores por la comision de presuntas conductas infractoras a las
normas de transparencia y acceso a la informacion publica.

De conformidad con lo dispuesto’ por el articulo 6 y en el numeral 1 del articulo 7 del
Decreto Legislativo N° 1353; Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, Fortalece el Régimen de Proteccion
de Datos Personales y la Regulacion de la Gestion de Intereses.

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por
FERNANDO MELGARJE SUCASACA; en consecuencia, ORDENAR al DESPACHO
PRESIDENCIAL que entregue la informacion publica solicitada por el recurrente,
conforme a los argumentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucion.

Articulo 2.- SOLICITAR a la DESPACHO PRESIDENCIAL que, en un plazo maximo
de siete (7) dias habiles, acredite a esta instancia la entrega de dicha informacién a
FERNANDO MELGARJE SUCASACA.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, la notificacion de la presente resolucion a FERNANDO
MELGARJE SUCASACA y al DESPACHO PRESIDENCIAL, de conformidad con lo
previsto en el articulo 18 de la norma antes citada.

® Salvaguardando, de ser el caso, la informacion protegida por las excepciones contempladas en la Ley de
Transparencia, bajo los parametros de interpretacién restrictiva contemplados en el articulo 18 del mismo cuerpo
legal.

7 De conformidad con lo dispuesto en el articulo 4 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.
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Articulo 5.- DISPONER la publicaciéon de la presente resolucion en el Portal Institucional

(www.minjus.gob.pe).
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