MINISTERIO DE LA PRODUCCION
Consejo de Apelacion de Sanciones
Segunda Area Especializada Colegiada Transitoria

de Pesqueria.

Resolucion Consejo de Apelacion de Sanciones

RCONAS N° 00113-2025-PRODUCE/CONAS-2CT

EXPEDIENTE n.°
ACTO IMPUGNADO :

ADMINISTRADO (s) :

MATERIA

INFRACCION (es)

SANCIONES (es)

SUMILLA

VISTOS

LIMA, 12 de junio de 2025

: PAS-00000690-2021

Resolucion Directoral n.° 02064-2024-PRODUCE/DS-PA

- VEKA DEL MARE.I.R.L.
- SEAFROSTS.A.C.

: Procedimiento administrativo sancionador

: Numerales 3, 78 y 66 del articulo 134 del Reglamento dela Ley General

de Pesca, aprobado por Decreto Supremo n.° 012-2001-PE y sus
modificatorias.

: VEKA DEL MARE.I.R.L.

Numeral 3
Multa: 2.259 UIT
Decomiso: Recurso hidrobioldgico anchoveta (9.605 t.)

Numeral 78
Multa: 2.259 UIT
Decomiso: Recurso hidrobioldgico anchoveta (9.605 t.)

SEAFROST S.A.C.
Numeral 66
Multa: 1.331 UIT

: DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacion; en consecuencia,

CONFIRMAR las sanciones impuestas, quedando agotada la via
administrativa.

El Recurso Impugnativo interpuesto por la empresa SEAFROST S.A.C., identificada con RUCn.°
20356922311, (en adelante SEAFROST), mediante escrito con registro n.® 00059753-2024 de

fecha 07.08.2024, contra la Resolucion Directoral n.° 02064-2024-PRODUCE/DS-PA de fecha

11.07.2024.
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El Recurso Impugnativo interpuesto porlaempresa VEKADELMARE.IL.R.L., identificada con RUC
n.° 20601939895, (en adelante VEKA DEL MAR), mediante escrito con registro n.” 00063588-
2024 defecha 20.08.2024, contra la Resolucién Directoral n.° 02064-2024-PRODUCE/DS-PA de
fecha 11.07.2024.

CONSIDERANDO
I. ANTECEDENTES

1.1. El dia 10.12.2020, se dejé constancia en el Acta de Fiscalizacion Vehiculos N° 20-AFIV-
000031 que en la planta de reaprovechamiento de INVERSIONES LANCASTER SAC, los
fiscalizadores del Ministerio de la Produccidn, en operativo en conjunto con el personal
del Departamento Desconcentrado de Medio Ambiente -PNP y personal de la Unidad de
Servicios Especiales-Piura, intervinieron la cdmara isotérmica con placa de rodaje a C5D-
920 de propiedad de VEKA DEL MAR, en la cual se almacenaba 460 cubetas plasticas en
condiciones inadecuadas y sin hielo, conteniendo 9,605 kg. del recurso hidrobiolégico
anchoveta, siendo que, al realizar la evaluacién fisico-sensorial al citado recurso, se
determiné que el 100% de los ejemplares se encontraba no apto para CHD (Tabla de
Evaluacion Fisico-Sensorial de Pescado n.° 20-FSPE-000233). Asimismo, el representante
del vehiculoindicd no contarcon la Guia de Remision Remitente y el Acta de Fiscalizacién
Desembarque que emite el fiscalizador que se encuentra en muelle, ensefiando
Unicamente unafoto via WhatsApp del Actade Fiscalizacion n.® 20-AFI1-019302, enla que
se verificd que la cdmara isotérmica de placa C5D-920 estaba registrada y recepciono el
recurso anchovetade la E/P DIANA MARIA con matricula PT-12977-BM, en una cantidad
de 4,000 kg el dia 08.12.2020 en el muelle de Industrias Bioacuaticas TalaraS.A.C., porlo
que se procedid a realizar el decomiso de 9,605 kg. del recurso hidrobioldgico anchoveta
en estado no apto para CHD (460 cubetas), que consta en el Acta de Decomiso n.° 20-
ACTG-004872 de fecha 10.12.2020, que fue entregado a la planta de harina residual de
SEAFROST (Acta de Entrega-Recepcidon de Decomiso N° 20-ACTG-004907).

1.2. Posteriormente, mediante Resolucidn Directoral n.° 02064-2024-PRODUCE/DS-PA de
fecha 11.07.2024%, se sancioné a VEKA DEL MAR con una multa de 2.259 UIT, y el
decomiso del recurso hidrobioldgico anchoveta (9.605 t.)2, por incurrir en la infraccién
tipificada en el inciso 3 del articulo 134 del RLGP y, con una multa de 2.259 UIT y el
decomiso del recurso hidrobiolégico anchoveta (9.605 t.)3, por incurrir en la infracddn
tipificadaen el inciso 78 del articulo 134 del RLGP. Asimismo, se sancionda SEAFROST con
una multa de 1.331 UIT, porincurrir enlainfraccidn tipificadaenelinciso 66 del articulo
134 del Reglamento de laLey General de Pesca, aprobado por Decreto Supremon.®012-
2001-PE y sus normas modificatorias, en adelante el RLGP.

1.3. SEAFROST mediante escrito con Registro n.° 00059753-2024 de fecha 07.08.2024,
interpuso recurso impugnativo contrala precitadaresolucién sancionadora.

1.4. Asimismo, VEKA DEL MAR mediante escrito con Registro n.° 00063588-2024 de fecha
20.08.2024 interpuso recurso impugnativo contra la Resolucion Directoral n.° 02064-
2024-PRODUCE/DS-PA de fecha 11.07.2024.

1 Notificada a SEAFROST mediante Cédula de Notificacién Personal n.° 00004534-2024-PRODUCE/DS-PA el dia 25.07.2024y a
VEKA DEL MAR, mediante la Cédula de Notificacién Personal n.°s 00004532-2024-PRODUCE/DS-PA y 00004533-2024-
PRODUCE/DS-PA, el dia 30.07.2024.

2 Mediante elarticulo 3° de la Resolucién Directoral n.® 02064-2024-PRODUCE/DS-PA se tuvo por cumplida la sancién de decomiso.

3 Mediante elarticulo 3° de la Resolucién Directoral n.® 02064-2024-PRODUCE/DS-PA se tuvo por cumplida la sancién de decomiso.
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Il.  VERIFICACION DE REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA

De conformidad con lo establecido en el numeral 218.2 del articulo 218 y el articulo 220
del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General* (en
adelante el TUO de la LPAG), asicomo el numeral 29.2 del articulo 29 del Decreto Supremo
n.2 017-2017-PRODUCE y modificatoria, que aprobé el Reglamento de Fiscalizaciéon y
Sancién de las Actividades Pesqueras y Acuicolas, en adelante el REFSAPA; corresponde
admitiry dar trdmite a los Recursos impugnativos interpuestos al cumplirse los requisitos
de admisibilidad y procedencia contenidos en las mencionadas disposiciones.

. ANALISIS DEL RECURSO

A continuacién, se mencionarany analizaradn los argumentos de SEAFROST y de VEKA
DEL MAR

3.1. Argumentosalegados por SEAFROST
Sobre la aplicacidon de eximente de responsabilidad alegada por SEAFROST

SEAFROST alega que ha cumplido con efectuarel pago del valor del decomiso antes de la
imputacion de cargos y de cualquier requerimiento, por lo que corresponde aplicar
eximente de responsabilidad establecido en el art. 257 del TUO de la LPAG, siendo ademds
que la resolucion impugnada ha reconocido el pago realizado el dia 30.12.2020 por
S/. 3,353.05 mediante (vouchern.°0958132), que, sibien fue extempordneo, fue calculado
con la calculadora de PRODUCE, el cual fue voluntario, siendo que los requerimientos
posteriores no le quitan dicha caracteristica y no sefialaron ningun apercibimiento de
iniciar un procedimiento sancionador, por lo que sancionarlos vulnera los principios de
buena fe procedimentaly de Eficacia.

Al respecto, en el presente caso se sanciond a SEAFROST por la comision de la infraccidn
previstaen el numeral 66del articulo 134 del RLGP, ello en virtud alos medios probatorios
ofrecidos porlaautoridad instructora.

En efecto, se verificé que mediante Acta de entrega-recepcién de decomiso n.® 20-ACTG-
004907 de fecha 10.12.2020 se hizo entrega a SEAFROST del recurso hidrobioldgico
anchoveta ascendente a 9,605 kg., decomisado mediante Acta General n.° 20-ACTG-
004872 de fecha 10.12.2020, cuyo valor se encontraba obligada a depositar conforme a
lo establecidoen el numeral 49.3 del articulo 49°del RFSAPA, dentro del plazo de quince
(15) calendarios posteriores a la descarga, el cual vencia el dia 25.12.2020; sin embargo,
hastadichafecha, nose efectud pago alguno; enconsecuencia, a partirdel dia 26.12.2020
se encontraba acreditada la infraccidn tipificadaen el inciso 66 del articulo 134 del RLGP.

Cabe precisar que a través de la carta n.° 000300-2023-PRODUCE/DSF-PA notificada con
fecha 28.04.2023, la administracion requirié a SEAFROST el pago del valor del decomiso
entregado mediante Acta de entrega-recepciéon de decomiso n.® 20-ACTG-004907 de
fecha 10.12.2020.

Posteriormente, mediante escrito de registro n.° 00034549-2023 de fecha 19.05.2023,
SEAFROST remitid el comprobante de pago n.° 433100155 por el monto de S/ 3,353.05

4 Aprobado mediante Decreto Supremon.® 004-2019-JUS.
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soles depositado el dia 30.12.2020, de los cuales el monto de S/ 1,444.81 soles
corresponde al decomiso entregado mediante Acta de entrega-recepciénde decomiso n.’
20-ACTG-004907 de fecha 10.12.2020; sin embargo, de la calculadora virtual CHI se
advirtio que el valor del decomiso ascendia a S/ 5,779.26 soles, existiendo un saldo
pendiente de S/ 4,334.45 soles, el cual fuerarequerido mediante carta n.® 000415-2023-
PRODUCE/DSF-PA de fecha 23.05.2023, y cancelado por parte de SEAFROST el dia
31.05.2023; en consecuencia, resultaevidente laconductade no haber realizado el pago
del monto total del decomiso del recurso hidrobioldgico anchoveta dentro del plazo
establecido por la normatividad de la materia, el cual vencia el dia 25.12.2020.

De losefialado anteriormente, se observa que si bien SEAFROST acredité la totalidad del
pago de los recursos entregados el dia 10.12.2020; no obstante, lo hizo fuera del plazo
establecido en el REFSAPA; toda vez que tenia hasta el 25.12.2020 para efectuar el
depésito del valor del TOTAL del recurso entregado; no obstante conforme se indico,
realizé el pago del total del decomiso fuera del plazo y ante el requerimiento de la
Direccion de Supervisidny Fiscalizacion; quedando portanto acreditadalacomisidn de la
infraccion que se le imputa.

En cuanto al eximente de responsabilidad, cabe sefialar que el articulo 257 del TUO dela
LPAG enlista los eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones, dentro de
los cuales se encuentra:

“f) La subsanacion voluntaria por parte del posible sancionado del acto de
omision imputado como constitutivo de infraccion administrativa, con
anterioridad a la notificacion de la imputacion de cargos a que se refiere el inciso
3) del articulo 222°”,

En palabras del autor César Neyra®, enlasubsanacion voluntaria «en un primer momento
se da la conducta tipica, antijuridica y culpable, es decir, se vulnera un bien juridico
protegido. Sin embargo, en un segundo momento, al ser enmendada la conducta y
revertir sus efectos antes de la imputacion de cargos, se restituye la vigencia del bien
juridico protegido. Bien visto, el propio ordenamiento juridico le permite al administrado
«corregirsu conducta».

Asimismo, el referido autor®, sefiala que se debe entender que la subsanacién es
voluntaria si es realizada de mutuo propio por el administrado; es decir, debe ser
espontaneasin habersidorequerido porla Administracién:

“3.2 (Quése debe entender porvoluntaria?

En el Diccionario de la Lengua Espafiola voluntaria tiene varias acepciones, siendo
unadeellas: “dicho de un acto: Que nacedela voluntad, y no por fuerza o necesidad
extrafas a aquella”. Es decir, desde un enfoque gramaticaly paralos efectos de este
trabajo, debemos entender por voluntaria la accion que es realizada por el
administrado de muto propio, espontdneamente, sin que la Administracion lo haya
ordenado o requerido.

5

o

NEYRA CRUZADO, César Abraham. Las condiciones eximentes de responsabilidad administrativa en el Texto Unico Ordenado de
la Ley del Procedimiento Administrativo Generaly su incidencia en la legislacionambiental. Revista Derecho PUCP N° 80, 2019,
junio-noviembre, pp. 341. Disponible en:https://revistas.pucp.edu.pe/index.php/derechopucp/article/view/%2019959/19978
NEYRA CRUZADO, César Abraham. La subsanacion voluntaria en los procedimientos administrativos sancionadores iniciados por
infracciones ambientales detectadas en los sectores extractivos y productivos. Revista Derechoy Sociedad N° 54(11), 2020, junio.
Disponibleen:

google.com/url?sa=t&rct=j& g=& esrc=s&s ource=we b&cd=&cad=rja&uact=8 &ved=2 ahUKEwiQ3 6ehidiNAXWOALKkGHUCADPOQFn
0ECBgQAW& url=https%3A%2F%2Fdialnet.unirioja.es%2Fdescarga%2Farticulo%2F7793082.pdf& usg=A0OvVaw3GU8 g4NancR- E
IKNioNO8k& 0pi=89978449 :



https://revistas.pucp.edu.pe/index.php/derechopucp/article/view/%2019959/19978
google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwiQ36ehidiNAxW0ALkGHUC4DP0QFnoECBgQAw&url=https%3A%2F%2Fdialnet.unirioja.es%2Fdescarga%2Farticulo%2F7793082.pdf&usg=AOvVaw3GU8_g4NancR-IKNioNO8k&opi=89978449
google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwiQ36ehidiNAxW0ALkGHUC4DP0QFnoECBgQAw&url=https%3A%2F%2Fdialnet.unirioja.es%2Fdescarga%2Farticulo%2F7793082.pdf&usg=AOvVaw3GU8_g4NancR-IKNioNO8k&opi=89978449
google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwiQ36ehidiNAxW0ALkGHUC4DP0QFnoECBgQAw&url=https%3A%2F%2Fdialnet.unirioja.es%2Fdescarga%2Farticulo%2F7793082.pdf&usg=AOvVaw3GU8_g4NancR-IKNioNO8k&opi=89978449
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Pero é¢cédmo se prueba la voluntariedad? En verdad, no se prueba sino se presume
que el administrado estd actuando libremente, sin coaccion. Claro que esta
presuncion puede ser destruida cuando la Administracion acredite que le requirio
que corrija su conducta, asicomo sus efectos”.

De lo antes sefialado y de ladocumentacidén que obraen el expediente, se observa que lo
alegado por SEAFROST no constituye eximente de responsabilidad; toda vez que ésta
acreditd los depdsitos realizados por el valor del decomiso entregado el 10.12.2020, con
el Acta Entrega-Recepcién de Decomiso n.” 20-ACTG-004907, ante el requerimiento
efectuado por la Direccion de Supervision y Fiscalizacién, mediante Carta 00300-2023-
PRODUCE/DSF-PA de fecha 28.04.2023.

Asimismo, cabe sefalar que el REFSAPA es claro al establecer que el titularde la planta a
la que se hace entrega del recurso decomisado, se encuentra obligada a depositar el
monto total del decomiso dentro de los quince (15) dias calendario siguientes a la
descarga; lo cual, comoya se ha sefialado anteriormente, no hasido cumplido en estricto
a lodispuesto porla norma; situacién que es reconocida por SEAFROST en su recurso de
apelacién; porloque, loalegadonolo exime de responsabilidad.

De otra parte, se debe indicar que SEAFROST ensu calidad de personajuridicadedicada
a lasactividades pesqueras, y, por ende, conocedorade la legislacion relativa al régimen
de pesca en nuestro litoral, de las obligaciones que la ley le impone, asi como de las
consecuencias que implican lainobservancia de las mismas, tiene el deber de adoptar
todas las medidas pertinentes a fin de dar estricto cumplimiento a lo dispuesto enla
normativa pesquera, para no incurrir en hechos que conlleven a la comisién de la
infraccién administrativa.

Por tanto, se desestimaloargumentado por SEAFROST en su recurso de apelacion.
Argumentos alegados por VEKA DEL MAR

Sobre los defectos procedimentales en el inicio del procedimiento administrativo
sancionador alegados por VEKA DEL MAR

VEKA DEL MAR sefiala que la notificacion de cargos se encuentra sin firma del que dirige
el documento, siendo ademds que el expediente 00000690-2021 corresponde alafio 2021,
sin embargo, dos afios y 06 meses después remiten dicha imputacion y anexos, siendo
ademds que después de 3 afiosy 5 meses dan inicio al procedimiento sancionador.

De lanotificacion de cargos n.° 00000189-2024-PRODUCE/DSF-PA, notificadaa VEKA DEL
MAR el dia 27.02.2024, ensudomiciliofiscal ubicadoen Jr. Nuevadel Pozo n.° 325, Paita,
Paita, Piura, se encuentra suscrito por la Direccidén de Supervision y Fiscalizacion del
Ministerio de laProduccion (autoridad instructora), conformese visualiza a continuacion:
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De otro lado, en cuanto al alegato relacionado al plazo del inicio del procedimiento
sancionador; cabe precisar que, en cuanto al plazo de prescripcién de la facultad
sancionadora, el TUO de la LPAG establece lo siguiente:

“Articulo 252.- Prescripcion

252.1 La facultad de la autoridad para determinar la existencia de
infracciones administrativas, prescribe en el plazo que establezcan las
leyes especiales, sin perjuicio del computo de los plazos de prescripcion
respecto de las demds obligaciones que se deriven de los efectos de la
comision de la infraccion. En caso ello no hubiera sido determinado, dicha
facultad de la autoridad prescribird a los cuatro (4) aios.
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252.2 El computo delplazo de prescripcion de la facultad para determinar
la existencia de infracciones comenzarda partir del dia en que la infraccion
se hubiera cometido en el caso de las infracciones instantdneas o
infracciones instantdneas de efectos permanentes, desde el dia que se
realizé la ultima accion constitutiva de la infraccion en el caso de
infracciones continuadas, o desde el dia en que la accidn ceso en el caso
de las infracciones permanentes.

El cémputo del plazo de prescripcion sdlo se suspende con la iniciacion del
procedimiento sancionador a través de la notificacion al administrado de
los hechos constitutivos de infraccion que les sean imputados a titulo de
cargo, de acuerdo a lo establecido en el articulo 255, inciso 3. Dicho
cOmputo deberd reanudarse inmediatamente si el trdmite del
procedimiento sancionador se mantuviera paralizado por mds de
veinticinco (25) dias habiles, por causa no imputable al administrado”.

En el presente caso, se verificadel Acta de Fiscalizacién Vehiculos N° 20-AFIV-000031 de
fecha 10.12.2020, VEKA DEL MAR desplegd los hechos materia de imputacién; en
consecuencia, lafacultad sancionadora de laadministracion para determinar la existenda
de infracciones prescribia el dia09.12.2024, de acuerdo a losiguiente:

SUSPENSION del plazo prescriptorio

Fecha Infraccion 10-12-2020

Fecha de Inicio del PAS 27-02-2024

Tiempo Transcurrido i
{Infraccion e Inicio del PAS) 3 anofs} 2 mesfes) 17 dia(s)

Tiempo faltante g mes({es) 13 dia(s)

Conforme alo expuesto, eliniciodel procedimiento administrativo sancionador se efectudé
eldia 27.02.2024, dentrodel plazo establecido porley;sin perjuicio de ello, cabe precisar
que laadministracién contabainclusive con 9mesesy 13 dias parainiciar el procedimiento
administrativo sancionador.

Portanto, loalegado por VEKA DEL MAR carece de sustento.
Del supuesto representante de VEKA DEL MAR vy de la falta de comision de la infraccion

Sefiala que en los documentos de fiscalizacion se indica que el sefior Adrid Garcia
Alburqueque es su representante; sin embargo, no cuenta con representante alguno, por
lo que los fiscalizadores debieron solicitar los poderes correspondientes, debiendo
reexaminarse los documentos de la intervencion, en tanto ademds que no se consigno la
negativa de firma.
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De otro lado, alega que los fiscalizadores deben recurrir a las actas emitidas en muelle de
Industrias Bio Acudticas Talara S.A.C. y que el recurso en muelle se encontraba apto; sin
embargo, luego adquirio con retraso el hielo por problemas en el turno de descarga y
deterioro del rodaje del arrastre, por lo que a la hora de intervencidn habian transcurrido
56.40 horas desde la extraccidon del recurso; sin embargo, si no se hubiera contado con
hielo, el recurso se hubiera convertido en sanguaza y luego barro, lo cual hubiera sido
detectado en el muelle, lo que demuestra la falta de conocimiento de los fiscalizadores,
quienes debieron procurar quela plantade harina residual recepcione el recurso, habiendo
perdido su capital de trabajo y sancionado con una multa que debe ser reducida.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 10.1 del articulo 10° del REFSPA, el
fiscalizador, previo al inicio de la fiscalizacidn respectiva, debera identificarse con el
documento que lo acredite como tal, ante la persona natural o juridica intervenida o su
representante legal. De no estar presente cualquiera de los sefalados, el fiscalizador
puede realizarlafiscalizacionconlapersona que se encuentre enlaunidad de transporte.

Es asi que, tomando en cuenta la normativa expuesta, queda corroborado que, en tanto
correspondiaa VEKA DEL MAR designara un representante o encargado, la intervencién
a la persona presente en la camara isotérmica de placa de rodaje a C5D-920 fue como
consecuencia de la aplicaciéon de la normativa vigente, por lo que las actuaciones
realizadas por dicha persona se entienden desarrolladas en nombre de dicha empresa,
siendo ésta pasible de las responsabilidades administrativas que se generen.

Adicionalmente, en el presente caso la Administracién ofrecié como medio probatorio el
Acta de Fiscalizacién Vehiculos N° 20-AFIV-000031, en la que se constatd que la cdmara
isotérmica con placade rodaje a C5D-920de propiedad de VEKA DELMAR, se almacenaba
460 cubetas plasticas en condicionesinadecuadas y sin hielo, conteniendo 9,605 kg. del
recurso hidrobioldgico anchoveta, determinandose que el 100% de los ejemplares se
encontraba no apto para CHD (Tabla de Evaluacién Fisico-Sensorial de Pescado n.® 20-
FSPE-000233). Asimismo, el representante del vehiculo indicé no contar con la Guia de
Remisidn Remitente y el Actade Fiscalizacién Desembarque que emite el fiscalizador que
se encuentra en muelle, ensefiando Unicamente una foto via WhatsApp del Acta de
Fiscalizacién n.° 20-AFI-019302; en consecuencia, dichos medios probatorios acreditan la
comisiénde lasinfraccionestipificadas enlos numerales 3y 78 del art. 134 del RLGP.

Ahora bien, cabe sefialar que el REFSAPA, establece que en el Acta de Fiscalizacién se
consignan los hechos constatados por los fiscalizadores, aquienes lanormales reconoce
la condicidon de autoridad. Ademas, debe tenerse presente que los hechos constatados
por éstostienen en principioveracidad y fuerza probatoria, porlo que pueden desvirtuar
por sisolosla presunciénde licitud de laque gozan los administrados.

Por lo tanto, se desprende que las actuaciones realizadas por los fiscalizadores, se han
cefiido a lo establecido por el marco legal vigente.

Por otro lado, es de precisarque la carga de la pruebase rige por el principio de impulso
de oficio establecidoenlaley” Ademas, el numeral 173.2 del articulo 173° del TUO dela
LPAG, que habilita a los administrados a actuar los medios probatorios que consideren
pertinentes pararebatirlos cargosimputados; sin embargo, VEKA DEL MAR a lo largo del
presente procedimiento administrativo no ha desvirtuado los medios probatorios
aportados por la administracion.

7 Numeral 173.1delarticulo 173° del TUO de la LPAG
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Conforme a lo expuesto, resulta pertinente indicar que VEKA DEL MAR se dedicaa la
actividad pesquera y, por ende, conoce tanto la legislacidn pesquera, como las
obligaciones que ellaimpone y las consecuencias de suinobservancia.

De acuerdoa ello, enaplicacidn del Principio de verdad material, recogido en el numeral
1.11 del articulo IV del Titulo Preliminardel TUO de la LPAG, asi como con lo sefialado en
el articulo 173 del mismo cuerpo legal, se ha verificado plenamente los hechos que
determinan que el dia de los hechos VEKA DEL MAR, incurrié en las infracciones
imputadas.

Portanto, loalegado por VEKA DEL MAR carece de asiderolegal.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP; el RLGP; el
REFSPAYy el TUO de la LPAG;y,

De acuerdo a las facultades establecidas en el articulo 126° del Reglamento de
Organizacidony Funciones del Ministerio de la Produccién, aprobado mediante DecretoSupremo
N° 002-2017-PRODUCE, el numeral 4.2 del articulo 4 del TUO de la LPAG; el articulo 2° de la
Resolucién Ministerial n.® 000037-2025-PRODUCE, el articulo 2° de laResolucion Ministerialn.’
327-2019-PRODUCE, el articulo 3° de la Resolucién Ministerial n.° 016-2014-PRODUCE; v,
estando al pronunciamiento acordado mediante Acta de Sesién n.° 022-2025-PRODUCE/CONAS-
2CT de fecha 06.06.2025, de la Segunda Area Especializada Colegiada Transitoria de Pesqueria
del Consejo de Apelacién de Sanciones;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelaciéninterpuesto por la empresa
SEAFROST S.A.C., contra la Resolucion Directoral n.° 02064-2024-PRODUCE/DS-PA de fecha
11.07.2024; en consecuencia, CONFIRMAR la sancién impuesta por los fundamentos expuestos
en la parte considerativade la presente resolucion.

Articulo 2.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelaciéninterpuesto por la empresa
VEKA DEL MARE.I.R.L., contra laResolucidn Directoral n.° 02064-2024-PRODUCE/DS-PA de fecha
11.07.2024; en consecuencia, CONFIRMAR las sanciones impuestas por los fundamentos
expuestos enla parte considerativade la presente resolucion.

Articulo 3.- DECLARAR que la presente Resolucion agota la via administrativa, no
procediendo recurso alguno en estainstancia.

Articulo 4.- DEVOLVER el expediente a la Direccidon de Sanciones — PA, para los fines
correspondientes, previa notificaciéon a las empresas SEAFROST S.A.C. y VEKA DEL MAR E.L.R.L.,
conforme aley.

Registrese, notifiquesey publiquese,
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