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Lima, 17 JUN. 2025

VISTOS, el Oficio N° D000118-2025-INPE-PP de fecha
30 de mayo de 2025, de la Procuraduria Publica del Instituto Nacional Penitenciario: los
Memorandos N° D000604-2025-INPE-OAJ y N° D000622-2025-INPE-OAJ de fechas 05 y
10 de junio de 2025, de la Oficina de Asesoria Juridica; vy,

CONSIDERANDO:

Que, el 09 de noviembre de 2019, el Instituto Nacional
Penitenciario - INPE y el Consorcio Ejecutor Ucayali suscribieron el Contrato N° 009-2019-
INPE-OIP, para la ejecucién de la obra “Rehabilitacion y Ampliacion Integral del
Establecimiento Penitenciario de Pucallpa”, por el monto de S/ 126'992,050.95, bajo el
ambito de aplicacion de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento,
aprobado por el Decreto Supremo N° 350-2015-EF;

Que, el 18 de julio de 2022, el Consorcio Ejecutor
Ucayali presenta demanda arbitral ante el Centro de Arbitraje Latinoamericano de
Investigaciones Juridicas - CEAR Latinoamericano, la misma que fue subsanada el 03y 15
de agosto de 2022, por controversias derivadas del citado contrato;

Que, mediante Laudo Arbitral (Proceso Arbitral N° 309-
2022/CEAR.LATINOAMERICANO/GA) de fecha 17 de marzo de 2025, el Tribunal Arbitral
en mayoria resolvié lo siguiente:

‘PRIMEROQO: DECLARAR FUNDADA EN PARTE la Primera pretensién principal, por tanto, se
declara FUNDADO, el extremo que solicita, dar por vélida y eficaz y de obligatorio cumplimiento
las decisiones adoptadas por la Junta de Resolucién de Disputas en la ejecucién del contrato. Se
declara IMPROCEDENTE, el extremo de resolver, las controversias sobre el pago de los mayores
costos directos y gastos vinculados a la ampliacién de plazo parcial con causal abierta N° 13,
declarada procedente porla JRD, quedando a salvo el derecho del contratista, de conformidad con
los Articulos 171° y 172° del Reglamento de la LCE, de plantear dichas controversias en la
liquidacion del Contrato.

SEGUNDO: DECLARAR IMPROCEDENTE la segunda pretensién principal, quedando a salvo el
derecho del contratista, de conformidad con los Articulos 166° y 168° del Reglamento de Ja |.CE,
de resolver las controversias sobre valorizaciones de obra, metrados y mayores metrados en la
liquidacién del Contrato.

TERCERO: DECLARAR INFUNDADO el extremo de la tercera pretension principal, referida a la
obligacion de la Entidad de entregar los Certificados de Calidad del material entregado al
contratista como parte del adelanto para materiales. Y se DECLARA IMPROCEDENTE, el extremo
de la tercera pretension principal, referido a la utilizacion y amortizacién del adelanto para
materiales el mismo que deberéa resolverse en la etapa de Liquidacion.

CUARTO: DECLARAR IMPROCEDENTE la cuarta pretensién principal referida a la ratificacion
de la medida cautelar otorgada a favor de la contratista, mediante Decision Arbitral Nro. 1 de fecha
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des bancarias y/o financieras con el contenido de/ presente laudo.

QUINTO: ORDENAR 3 Jas partes que los gastos arbitrales (gastos Administrativos Y gastos de
honorarios def Tribunal Arbitral), sean asumidos por cada parte en un 50% de/ monto total que
asciende a la suma de S/.247,499.05 soles (Doscientos Cuarenta y siete mj cuatrocientos noventa
Y nueve con 05/100 soles). Siendo que el Contratista asumjg la totalidad de gastos arbitrales,
corresponde que INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO -INPE, e reintegre e/ CONSORC/IO
EJECUTOR Uca YALL la suma ascendente a S/ 247,499.05 soles (Doscientos Cuarenta y sjete

mil cuatrocientos noventa y nueve con 05/100 soles) por concepto de devolucicn de los gastos
arbitrales que asumic en via de subrogacién” (...);

Que, con fecha 15 de mayo de 2025, el Tribunal Arbitral

Que, a través de| Oficio N° D0001 18-2025-INPE-Pp y
del Informe N° 25-2025-INPE/PP/JAB, la Procuraduria Pulblica del INPE, en su calidad de

dos (2) instituciones ga
efectuara ninguna accién, |a Entidad escoge la institucion y fija el orden de
prelacion.

ii) La clausula vigésima del Contrato N° 009-2019-INPE-O|p establecié como
instituciones arbitrales al Centro de Arbitraje y Resolucién de Conflictos de [a

Comercio de Lima.

iii) Durante la ejecucion del mencionado contrato, Ia contratista recurrié al Centro
de Arbitraje Latinoamericano de Investigaciones Juridicas - CEAR
Latinoamericano a fin de iniciar el proceso arbitral, Cuya instituciéon no estaba
prevista en el mencionado contrato.

iv) El Tribunal Arbitral, en mayoria, del CEAR Latinoamericano no respeto |a
clausula vigésima del Contrato N° 009—2019-INPE—OIP, toda vez que esta no
tenia competencia para resolver controversias derivadas del mencionado
contrato.

V) Con Resolucién S/N del 27 de junio de 2024, el Tribunal Arbitral, en mayoria,
declaré infundada la excepcion de incompetencia deducida por Ia Procuraduria
Publica del INPE.

Vi) Es por ello, que el Laudo arbitral deviene en nulo, por lo que corresponde

. Que, mediante Memorandos N° D000604-2025-INPE-
OAJ y N° 'D000622-2025-INPE-OAJ e Informes N° DOOOO74—2025-INPE~OAJ—HIRP y
N° DOOOO78-2025—INPE—OAJ—HIRP, la Oficina de Asesoria Juridica opina que es legalmente
viable autorizar al Procurador Publico de Ia Procuraduria Publica del INPE a interponer el
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recurso de anulacion parcial contra el Laudo Arbitral recaido en el Proceso Arbitral N° 309-
2022/CEAR.LATINOAMERICANO/GA, por los siguientes fundamentos:

i) Se han cumplido con los requisitos contemplados por la normativa de
contrataciones del Estado y el Decreto Legislativo N° 1071 , Decreto Legislativo
que norma el Arbitraje, refiriendo que las causales de anulacién son las
sefialadas en los literales b) y c) del articulo 63 del Decreto Legislativo N° 1071.

ii) La resolucion solo puede ser emitida por el Titular de la entidad, en su condicion
de mas alta autoridad y titular del pliego presupuestal, conforme al articulo 9 del
Reglamento de Organizacion y Funciones del Instituto Nacional Penitenciario
(Decreto Supremo N° 009-2007-JUS) y al numeral 4523 del articulo 45 de Ia
Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado.

iii) Teniendo en cuenta que la Decisién Arbitral N° 49 fue notificada el 15 de mayo
de 2025, el plazo para interponer el recurso de anulacién del laudo es hasta el
12 de junio de 2025, pues el literal c) del articulo 12 del Decreto Legislativo N°
1071 indica que los plazos se computan por dias héabiles desde el dia siguiente
al de recepcion de la notificacién o comunicacion:

Que, el numeral 45.23 del articulo 45 de la Ley
N°® 30225, Ley de Contrataciones del Estado, modificada por el Decreto Legislativo N° 1342,
establece que “Las entidades solo pueden iniciar la accién judicial de anulacién de Laudo
previa autorizacion del Titular de |a Entidad, mediante resolucién debidamente motivada,
bajo responsabilidad, siendo esta facultad indelegable. Para tal efecto, se realiza el anélisis
costo beneficio, considerando el costo en tiempo y recursos del proceso judicial, la
expectativa de éxito de sequir la anulacién. Constituye responsabilidad funcional impulsar la
anulacion del laudo arbitral cuando el anélisis costo-beneficio determina que Ia posicion de

la entidad razonablemente no puede ser acogida”;

Que, el articulo 24 del Decreto Legislativo N° 1326,

Decreto Legislativo que reestructura el Sistema Administrativo de Defensa Juridica del
Estado y crea la Procuraduria General del Estado, dispone que “Las entidades publicas
tienen, como 6rgano de defensa Jjuridica, una procuraduria publica, conforme a su ley de
creacion, ubicada en el mayor nivel Jjerdrquico de su estructura. Esta se constituye en el
organo especializado responsable de llevar a cabo la defensa juridica de los intereses del
» Estado y se encuentra vinculada administrativa y funcionalmente a la Procuraduria General
del Estado, a excepcién de las procuradurias publicas del Poder Legislativo y del Poder
Judicial, asi como las de los organismos constitucionales auténomos, que mantienen
autonomia administrativa y funcional para dirigir sus respectivos procesos de seleccién

respecto de la Procuraduria General del Estado";

s Que, el articulo 62 del Decreto Legislativo N° 1071,
Decreto Legislativo que norma el Arbitraje establece que “Contra el laudo S6lo podra
interponerse recurso de anulacién. Este recurso constituye la tnica via de impugnacién del
laudo y tiene por objeto Ia revisién de su validez porlas causales taxativamente establecidas
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Disposicion Complementaria del mismc Decreto Legislativo:

Que, el numeral 1 del articulo 64 del Decreto
Legislativo N° 1071 indica que “El recurso de anulacién se interpone ante la Corte Superior
competente dentro de los veinte (20) dias siguientes a la notificacién del laudo. Cuando se
hubiere solicitado |3 rectificacion, interpretacio’n, integracién o exclusion del laudo o se
hubiese efectuado por iniciativa del tribunal arbitral, el recurso de anulacién debers
interponerse dentro de los veinte (20) dias de notificada |a ultima decisién sopre estas
Cuestiones o de transcurrido e/ plazo para resolverios, sin que el tribunal arbitral se haya
pronunciado”:
Que, teniendo en consideracion e| sustento efectuado
por la Procuraduria Publica del Instituto Nacional Penitenciario y a Io opinado por la Oficina
de Asesoria Juridica, corresponde emitir el acto resolutivo respectivo;

Que, contando con las visaciones de Ia Gerencia
General y de la Oficina de Asesoria Juridica: Y,

De conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 30225,
Ley de Contrataciones del Estado; el Decreto Legislativo N° 1326, Decreto Legislativo que
reestructura el Sistema Administrativo de Defensa Juridica del Estado y creala Procuraduria
General del Estado: el Decreto Legislativo N° 1071, Decreto Legislativo que norma el
Arbitraje; el Decreto Supremo N° 009-2007-JUS, Decreto Supremo que aprueba el
Reglamento de Organizacion y Funciones del Instituto Nacional Penitenciario: y la
Resolucién Suprema N° 088-2025-JUS:

SE RESUELVE:

ARTICULO 1.- AUTORIZAR al Procurador Publico
de la Procuraduria Publica del Instituto Nacional Penitenciario a interponer recurso de
anulacion contra el Laudo Arbitral emitido por el Tribunal Arbitral €n mayoria del Centro de
Arbitraje CEAR LATINOAMERICANO (Proceso Arbitral N° 309-
2022/CEAR.LATINOAMERICANO/GA), seguido entre el Consorcio Ejecutor Ucayali y el
INPE, en el marco del Contrato N° 009-2019-INPE-OIP para la ejecucion de |g obra
“Rehabilitacion y Ampliacién Integral del Establecimiento Penitenciario de Pucallpa”, i
conforme a los fundamentos eXpuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

ARTICULO 2. DISPONER que la Oficina de Sistemas
de Informacion publique la presente resolucion en el portal institucional del Instituto Nacional

Penitenciario (www.inge.gob.ge). )
ARTICULO 3.- Notificar Ia presente resolucion a Ia

Procuraduria Publica del INPE y a la Oficina de Infraestructura Penitenciaria, para los fines
correspondientes.
Registrese y comuniquese.

...................
.......

| ARLONHICEERTELORENTIN CASTANEDA
/" Presidente (g) g
Consejo Nacional Penitenciario




