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Resolucidon Directoral N.° 098-2024-JUS/DGTAIPD

Lima, 27 de noviembre de 2024

EXPEDIENTE N.° : 160-2020-JUS/DGTAIPD-PAS

ADMINISTRADO . Promotora Asistencial SAC Clinica Limatambo Promosa SAC
Clinica Limatambo

MATERIAS . Consentimiento valido, derecho-deber de informar, principios de

tipicidad, razonabilidad, concurso de infracciones, intencionalidad
VISTOS:

El documento presentado el 14 de marzo de 2022 (Registro N.° 000085636-2022MSC) que
contiene el recurso de apelacion presentado por Promotora Asistencial S.A.C. Clinica
Limatambo -PROMOSA S.A.C Clinica Limatambo contra la Resolucion Directoral N° 865-
2022-JUS/DGTAIPD-DPDP de fecha 21 de febrero de 2022; y, los demas actuados en el
Expediente N° 160-2020-JUS/DGTAIPD-PAS.

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

1. Mediante la Orden de Fiscalizacion N.° 50-2020-JUS/DGTAIPD-DFI del 3 de junio de
2020, la Direccidn de Fiscalizacién e Instruccion (en adelante la DFI) dispuso fiscalizar

el sitio web [ . < titularidad de Promotora Asistencial S.A.C.

Clinica Limatambo - PROMOSA SAC Clinica Limatambo (en adelante, la
administrada), levantandose en la misma fecha, el documento de registro de
informacion!, asi como las conclusiones en el Informe Técnico N.°© 104-2020-DFI-
ORQR2

2. El 11 de agosto de 2020, a través del Oficio N.° 620-2020-JUS/DGTAIPD-DFI3, se
requirié a la administrada informacioén; sin embargo, no atendié el mismo dentro del

! Obrante en folio 2
2 Obrante en folios 4 al 8
3 Obrante en folios 11 al 13
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plazo otorgado.

3. Por medio del Informe de Fiscalizacién* N° 189-2020-JUS/DGTAIPD-DFI-AARM del 9
de octubre de 2020, notificado a la administrada a través del Oficio N° 1024-2020-
JUS/DGTAIPD-DFI, el 28 de octubre de 2020° se remiti6 el resultado de la
fiscalizacién a la administrada, concluyendo que se han determinado preliminarmente
las circunstancias que justifican el inicio de un procedimiento administrativo
sancionador contra ella, relativas al supuesto incumplimiento de lo establecido en la
Ley N° 29733, Ley de Proteccién de Datos Personales (en adelante, la LPDP) y su
reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 003-2013-JUS (en adelante, el
Reglamento de la LPDP o RLPDP).

4, Por medio de la Resoluciéon Directoral N.° 085-2021-JUS/DGTAIPD-DFI® del 13 de
mayo de 2021, notificada mediante Cédula de Notificacion N.°© 392-2021-
JUS/DGTAIPD-DFI el 28 de mayo de 2021, la DFI resolvié iniciar procedimiento
administrativo sancionador a la administrada, por la supuesta comision de los
siguientes hechos infractores:

e Hecho imputado N.° 1: Haber realizado el tratamiento de datos personales, sin haber
obtenido el consentimiento véalido, de acuerdo con el numeral 13.5 del articulo 13 de la
LPDP y el articulo 12 del Reglamento de la LPDP, al difundir imagenes de personas
sin haber obtenido su consentimiento, asi como haber recopilado datos personales de
los usuarios de su sitio web, a través de los formularios “Trabaja con nosotros”,
“Contacto”, “Cotizar”, “Envia un saludo” y “Separa tu cita”, para finalidades no
vinculadas a la prestacion del servicio.

Dicha situacion configuraria la infraccion grave tipificada en el literal b) del numeral 2
del articulo 132 del Reglamento de la LPDP: “Dar tratamiento a los datos personales
sin el consentimiento libre, expreso, inequivoco, previo e informado del titular, cuando
el mismo sea necesario conforme a lo dispuesto en la Ley N.° 29733 y su Reglamento”.

e Hecho imputado N.° 2: Haber realizado la recopilacion de los datos personales de los
usuarios del sitio web, a través de los mencionados formularios, sin informarles sobre
lo requerido en el articulo 18 de la LPDP. Dicha situacién configuraria la infraccion
grave tipificada en el literal a) del numeral 2 del articulo 132 del Reglamento de la
LPDP: “No atender, impedir u obstaculizar el ejercicio de los derechos del titular de
datos personales de acuerdo a lo establecido en el Titulo Il de la Ley N.° 29733 y su
Reglamento”.

e Hecho imputado N.° 3: No haber inscrito los bancos de datos personales de usuarios
del sitio web y del libro de reclamaciones ante el RNPDP, en inobservancia del articulo
78 del Reglamento de la LPDP. Dicho incumplimiento configuraria la infraccion leve
tipificada en el literal €) del numeral 1 del articulo 132 de dicho reglamento: “No inscribir
o0 actualizar en el Registro Nacional los actos establecidos en el articulo 34 de la Ley”.

e Hecho imputado N.° 4: No haber inscrito el flujo transfronterizo de los datos
personales de usuarios de su pagina web hacia los Estados Unidos de América ante el
RNPDP, en inobservancia del articulo 26 del Reglamento de la LPDP. Dicho
incumplimiento configuraria la infraccion leve tipificada en el literal €) del numeral 1 del

4 Obrante en los folios 14 al 26
5 Obrante en los folios 25 al 26
6 Obrante en los folios 42 al 61
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segun corresponda”.

Pagina 2 de 37



Resolucién Directoral N.° 098-2024-JUS/DGTAIPD

articulo 132 de aquel reglamento: “No inscribir o actualizar en el Registro Nacional los
actos establecidos en el articulo 34 de la Ley”.

5. Por medio del escrito’ ingresado con la Hoja de Tramite N° 131179-2021MSC del 18
de junio de 2021, la administrada present6 sus descargos.

6. El 26 de julio de 2021, la DFI emiti6 el Informe Final de Instruccion N° 096-2021-
JUS/DGTAIPD-DFI8, asi como la Resolucion Directoral N.° 149-2021-JUS/DGTAIPD-
DFI°, “Resolucion de cierre de etapa instructiva”, las cuales fueron notificadas a la
administrada el 27 de julio de 2021'°, remitiendo a la Direccién de Proteccion de Datos
Personales (en adelante, la DPDP) los actuados para que resuelva en primera
instancia el presente procedimiento administrativo sancionador.

7.  Mediante escrito ingresado con Registro N° 17740-2021MSC*! del 3 de agosto de
2021, la administrada presentd sus alegatos acompafiando documentacion.

8. Con Resolucién Directoral N° 865-2022-JUS/DGTAIPD-DPDP*? notificada el 21 de
febrero de 2022, la DPDP resolvié lo siguiente:

(i) Sancionar a Promotora Asistencial S.A.C. Clinica Limatambo — PROMOSA SAC
Clinica Limatambo con la multa ascendente a doce coma setenta y cinco Unidades
Impositivas Tributarias (12,75 U.L.T.), por la comision de la infraccion grave tipificada
en el literal b) del numeral 2 del articulo 132 del Reglamento de la LPDP.

(i) Sancionar a Promotora Asistencial S.A.C. Clinica Limatambo — PROMOSA SAC
Clinica Limatambo con la multa ascendente a nueve coma setenta y cinco Unidades
Impositivas Tributarias (9,75 U.L.T.), por la comision de la infraccion grave tipificada
en el literal a) del numeral 2 del articulo 132 del Reglamento de la LPDP.

(iii) Sancionar a Promotora Asistencial S.A.C. Clinica Limatambo —PROMOSA SAC
Clinica Limatambo con la multa ascendente a una coma cincuenta y dos Unidades
Impositivas Tributarias (1,52 U.1.T.) por la comisién de la infraccion leve tipificada en
el literal e) del numeral 1 del articulo 132 del Reglamento de la LPDP, referida a la
no inscripcion de bancos de datos personales de su titularidad.

(iv) Sancionar a Promotora Asistencial S.A.C. Clinica Limatambo — PROMOSA SAC
Clinica Limatambo con la multa ascendente a cero coma setenta y seis Unidades
Impositivas Tributarias (0,76 U.1.T.) por la comisién de la infraccion leve tipificada en
el literal e) del numeral 1 del articulo 132 del Reglamento de la LPDP, referida a la
no inscripcion del flujo transfronterizo de los datos personales recopilados por medio
de los formularios de su sitio web.

(v) Imponer a Promotora Asistencial S.A.C. Clinica Limatambo — PROMOSA SAC
Clinica Limatambo las siguientes medidas correctivas:

7 Obrante en los folios 64 al 68

8 Obrante en los folios 90 al 124
9 Obrante en los folios 125 al 130
10 Obrante en el folio 401

u Obrante en los folios 136 al 157
12 Obrante en los folios 162 al 202
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e Incorporar en el documento denominado “Consentimiento informado para la
publicacion de fotografia y comentario de felicitacion”, toda la informacion
sefialada en el articulo 18 de la LPDP y el numeral 4 del articulo 12 del reglamento
de dicha, para el tratamiento de imagenes de personas que se difundiran en su
sitio web, a fin de que se obtenga el consentimiento valido para ello.

e Incorporar en la “Politica de Privacidad y Tratamiento de Datos” aplicada a los
formularios de su sitio web, informacién sobre el banco de datos personales donde
se almacenaran los datos personales, su denominacion y su nimero de registro,
asi como las finalidades adicionales a las que actualmente se refiere la frase “entre
otros”, siguiendo lo establecido en la “Guia practica para la observancia del ‘Deber
de Informar™ y el articulo 18 de la LPDP.

e Implementar un mecanismo para solicitar el consentimiento para finalidades
adicionales de forma libre en los formularios del sitio web.

0. El 14 de marzo de 2022 la administrada presento su escrito!® de apelaciéon con Registro
N° 000085636-2022MSC, sefialando principalmente lo siguiente:

Sobre la infraccion referida al tratamiento de datos personales sin haber obtenido el
consentimiento valido

Sobre la difusién de imagenes

(i) Sefiala que, respecto a la obtencion del consentimiento valido para el
tratamiento de datos personales a través de la difusion de imagenes habria
cumplido con obtener el consentimiento valido, lo cual la DPDP lo validaria en
su fundamento 64 de la resolucion impugnada, pero en su fundamento 65
indicaria que este no cumple con ser informado.

(i) En ese contexto, indica que, considerar que la autorizacién de uso de las
imagenes resulta invalida por no cumplir con todas las exigencias previstas en
el numeral 4 del articulo 12 del RLPDP, resultaria desproporcionado y
vulneraria los principios de razonabilidad, simplicidad y tipicidad; ya que la
descripcion de la infraccion seria “genérica” y se refiere a los requisitos de
validez del consentimiento.

Datos de los usuarios de su sitio web recopilados a través de formularios

(iii) Indica que hecho de solicitar el consentimiento en bloque no impide al usuario
denegar el consentimiento para el envio de publicidad, con lo cual queda
satisfecha la exigencia legal. Agrega que el “clic” constituye una manifestacion
expresa de la voluntad del usuario.

(iv) Por otra parte, respecto a los requisitos sobre la falta de informacion de la
existencia y denominacion del banco de datos, reitera lo sefialado sobre la
supuesta vulneracion de los principios de razonabilidad, simplicidad vy tipicidad.

13 Obrante en los folios 207 al 211
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Sobre la infraccion referida al incumplimiento derecho-deber de informar establecido
en el articulo 18 de la LPDP

(v) Se habria vulnerado el principio de tipicidad puesto que ambos hechos
imputados referidos a: 1) no consignar la denominacion del banco de datos y 2)
consignar de manera general como finalidad la frase “entre otros”, no esta
establecido en el articulo 18 de la LPDP y no se subsumen en la descripcién
del tipo contenido en el literal a) numeral 2 del articulo 132 del RLPDP que

utiliza los verbos “atender”, “impedir” y “obstaculizar” el ejercicio de derechos.

(vi) Agrega que el derecho de informacion en realidad seria un deber, y que la
supuesta falta de informacion en modo alguno puede atribuirsele el caracter de

“no atender”, “impedir’ u obstaculizar”, indicando que se habria realizado una
interpretacion extensiva de la norma.

(vii) En el Hecho imputable 1 ya se habia imputado por no identificar el banco de
datos por lo que resulta de aplicacion lo establecido en el numeral 6 del articulo
248 de TUO de la LPAG sobre el principio de concurso de infracciones.

(viii) Agrega que la “Guia” del deber de informar no seria vinculante ni exigible por
no publicarse en el Diario Oficial El Peruano; y, finalmente, la frase” entre otros”,
cumple con identificar certeramente las finalidades que se busca alcanzar.

Sobre la graduacion de la multa

(ixX) Las sanciones impuestas serian desproporcionales y vulnerarian el principio de
razonabilidad y proporcionalidad teniendo en cuenta que en el presente caso
no hubo dafio o puesta en peligro de los intereses de los titulares de datos.

10. Con Oficio N° 261-2022-JUS/DGTAIPD-DPDP de fecha 15 de marzo de 2022 |la DPDP
remiti6 a este Despacho el recurso de apelacion de la administrada, asi como el
expediente N°160-2020-JUS/DGTAIPD-PAS de doscientos doce (212) folios.

I COMPETENCIA

11. Segun lo establecido en el inciso 20 del articulo 33 de la LPDP, la Autoridad Nacional
de Proteccidn de Datos Personales es la encargada de iniciar fiscalizaciones de oficio
0 por denuncia por presuntos actos contrarios a lo establecido en la Ley y en su
reglamento, y de aplicar las sanciones administrativas correspondientes, sin perjuicio
de las medidas cautelares o correctivas que establezca el reglamento.

12. Conforme lo dispuesto en el articulo 70 del Reglamento de Organizacién y Funciones
del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos aprobado por Decreto Supremo N.°
013-2017-JUS, la Direccion General de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Proteccion de Datos Personales ejerce la Autoridad Nacional de Proteccion
de Datos Personales.
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13. Asimismo, la Direccién General de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales es el 6érgano encargado de resolver en segunda y
tltima instancia administrativa los procedimientos iniciados por la Direccién de
Proteccion de Datos Personales, conforme con lo establecido por el literal I) del articulo
71 del ROF del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos.

M. ADMISIBILIDAD

14. El recurso de apelacion ha sido presentado dentro de los quince (15) dias habiles de
notificada la Resolucion Directoral N.° 865-2022-JUS/DGTAIPD-DPDP de fecha 21 de
febrero de 2022 y cumple con los requisitos previstos en los articulos 218*y 220 del
Texto Unico Ordenando de la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, razén por la cual es admitido a tramite.

V. CUESTIONES CONTROVERTIDAS

15. De acuerdo con lo sefialado en el recurso de apelacién presentado, corresponde
determinar lo siguiente:

(i) Sielincumplimiento de las exigencias previstas en el articulo 12 del RLPDP esta
comprendido dentro de los alcances de la infraccién referida al tratamiento de
datos personales sin haber obtenido el consentimiento valido o se vulneré los
principios de razonabilidad, simplicidad y tipicidad.

(i) Si se vulnerd el principio de tipicidad al sancionar por el incumplimiento del
deber-derecho de informacion (articulo 18 de la LPDP) dentro de los alcances
de la infraccién prevista en el literal a) inciso 2 del articulo 132 del Reglamento
de la LPDP.

(i) Si corresponde aplicar el principio de concurso de infracciones respecto de la
primera y segunda infraccion imputada por la DPDP.

14 Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N.° 004-2019-JUS

“Articulo 218. Recursos administrativos

218.1 Los recursos administrativos son:

a) Recurso de reconsideracion

b) Recurso de apelacion

Solo en caso que por ley o decreto legislativo se establezca expresamente, cabe la interposicion del recurso
administrativo de revision.

218.2 El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse
en el plazo de treinta (30) dias.”

15 Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N.° 004-2019-JUS
()
“Articulo 220.- Recurso de apelacion
El recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las
pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad
que expidio el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico.”
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Humanos, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 del D.S. 070-2013-PCM vy la tercera Disposicion Complementaria final del D.S.
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web: https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc web/login.jsp e ingresando el Tipo de Documento, Nimero y Rango de Fechas de ser
el caso o https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc_webl/verifica.jsp e ingresando Tipo de Documento, Nimero, Remitente y Afio,
segun corresponda”.

Pagina 6 de 37



Resolucién Directoral N.° 098-2024-JUS/DGTAIPD

(iv) Si la DPDP al momento de imponer la sancion, evalu6 adecuadamente los
criterios de graduacion de la sancion establecidos por los principios de
razonabilidad y proporcionalidad

V. ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

V.1 Sielincumplimiento de las exigencias previstas en el articulo 12 del RLPDP esta
comprendido dentro de los alcances de la infraccion referida al tratamiento de
datos personales sin haber obtenido el consentimiento valido o se vulnerd6 los
principios de razonabilidad, simplicidad y tipicidad

16. En primer lugar, se debe precisar que el hecho infractor relacionado al presunto
tratamiento de datos personales sin haber obtenido el consentimiento valido de sus
titulares, contiene dos hechos imputados: i) difusion de imagenes de personas en su
sitio web, sin haber obtenido validamente el consentimiento; v, ii) empleo de los datos
personales recopilados con los formularios de su sitio web sin haber obtenido
validamente el consentimiento. Por lo cual, en dicho orden, se procedera a analizar los
argumentos presentados por la administrada en su recurso de apelacién.

Difusion de imagenes de personas en su sitio web, sin haber obtenido validamente el
consentimiento informado

17. En el recurso de apelacién, la administrada sefialé que seria desproporcional
considerar invalidos los documentos sobre el consentimiento en la difusién de las
imagenes, suscritos por los titulares de manera previa a la publicaciéon en su pagina
web, solo porque no se cumplieron con las exigencias previstas en el numeral 4 del
articulo 12 del RLPDP?*® referidas a: i) no informar a los titulares sobre el banco de
datos donde se almacenaran sus imagenes y ii) no informar la ubicacién del servidor,
lo cual vulneraria los principios de razonabilidad, simplicidad y tipicidad teniendo en
cuenta que la descripcion de la infraccion es “genérica”.

18. Sobre el particular, se advierte que la administrada no cuestiona el hecho que su
clausula de consentimiento no cumple con i) informar a los titulares sobre el banco de
datos donde se almacenaran sus imagenes Y ii) informar la ubicacion del servidor,
puesto que el fundamento de su apelacion es si estas exigencias del consentimiento

16 Decreto Supremo N° 003-2013- JUS, Reglamento de la Ley de Proteccion de Datos Personales
Articulo 12.- Caracteristicas del consentimiento.
Ademas de lo dispuesto en el articulo 18 de la Ley y en el articulo precedente del presente reglamento, la
obtencion del consentimiento debe ser:
()
4. Informado: Cuando al titular de los datos personales se le comunique clara, expresa e indubitablemente, con
lenguaje sencillo, cuando menos de lo siguiente:
a. Laidentidad y domicilio o direccion del titular del banco de datos personales o del responsable del tratamiento
al que puede dirigirse para revocar el consentimiento o ejercer sus derechos.
b. La finalidad o finalidades del tratamiento a las que sus datos seran sometidos.
c. La identidad de los que son o pueden ser sus destinatarios, de ser el caso.
d. La existencia del banco de datos personales en que se almacenaran, cuando corresponda.
e. El caracter obligatorio o facultativo de sus respuestas al cuestionario que se le proponga, cuando sea el
caso.
f. Las consecuencias de proporcionar sus datos personales y de su negativa a hacerlo.
g. En su caso, la transferencia nacional e internacional de datos que se efectden.
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informado se subsumen en la infraccion sobre el tratamiento de datos personales sin
haber obtenido el consentimiento valido.

19. Enese contexto, este Despacho procedera a evaluar si la exigencia del consentimiento
informado de conformidad con las exigencias previstas en el numeral 4 del articulo 12
del RLPDP, se subsumen en el tipo infractor establecido en el literal b) numeral 2 del
articulo 132 del RLPDP o si se vulneré el principio de tipicidad como alega la
administrada.

20. De manera previa, cabe sefialar, que el principio de tipicidad, se encuentra previsto en
el numeral 4 del articulo 248 del TUO de la LPAG!’ y es un principio que alude al grado
de predeterminacién normativa de las conductas tipicas proscribiéndose supuestos de
interpretacion extensiva o analdgica, es decir, corresponde sancionar un hecho cuando
este se encuentre definido y tenga claramente definida su penalidad, asimismo
establece que el tipo infractor debe contener obligaciones que estén previstas en una
norma legal o reglamentaria.

21. Alrespecto, Moron Urbina indica que: “La determinacion de si una norma sancionadora
describe con cierto grado de certeza la conducta sancionable, es un asunto que debe
ser resuelto de manera casuistica, puesto que el mandato de tipificacién que se deriva
de este principio no sélo se impone al legislador cuando redacta el ilicito, sino también
a la autoridad administrativa cuando instruye un procedimiento sancionador y debe
realizar la subsuncién de una conducta en el tipo legal de la infraccién™®

22. Asi entonces, el principio de tipicidad no sélo se impone al legislador cuando redacta
la infraccion, sino también a la autoridad administrativa cuando instruye el
procedimiento administrativo sancionador y, en dicho contexto, realiza la subsuncién
de una conducta en el tipo legal de la infraccion, de tal manera que el hecho imputado
corresponda con aquel descrito en el tipo infractor, el cual debe ser comunicado en la
resolucion de imputacion de cargos®.

7 Texto Unico Ordenado de la Ley Nro. 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
por Decreto Supremo Nro. 004-2019-JUS
“Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:
(...) 4. Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion
extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas
dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las
previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma
reglamentaria.
A través de la tipificacion de infracciones no se puede imponer a los administrados el cumplimiento de
obligaciones que no estén previstas previamente en una norma legal o reglamentaria, segun corresponda.
En la configuracién de los regimenes sancionadores se evita la tipificacion de infracciones con idéntico supuesto
de hecho e idéntico fundamento respecto de aquellos delitos o faltas ya establecidos en las leyes penales o
respecto de aquellas infracciones ya tipificadas en otras normas administrativas sancionadoras.(...)”

18 Juan Carlos MORON URBINA, “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”, Tomo |l
Gaceta Juridica, Lima, 2018, pp. 769.
19 Juan Carlos MORON URBINA, “Comentarios a la Ley de Procedimiento administrativo General”, Tomo Il,

Gaceta Juridica, Lima, 2018, p. 413.
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Resolucion Directoral N.° 098-2024-JUS/DGTAIPD

Sobre el particular, con Resoluciéon Directoral N.° 085-2021-JUS/DGTAIPD-DFI?° del
13 de mayo de 2021, la DFI resolvié iniciar procedimiento administrativo sancionador
por la presunta comisién, entre otros, del siguiente hecho infractor:

o PRESUNTA %

N. HECHO IMPUTADO INFRACCION POSIBLE SANCION
La administrada estaria |nfraccion grave tipificada | De acuerdo al inciso 2,
(i) difundiendo fen el literal b, numeral 2, | articulo 39° de la LPDP:
01 | imagenes de personas |del articulo 132° del | “Las infracciones graves
en su sitio web Reglamento de la LPDP: | son sancionadas con una
“Dar tratamiento a los datos | multa minima desde cinco

Il Y. () usando los personales sin el | unidades impositivas
datos personales de los [consentimiento libre, | tributarias (UIT) hasta
usuarios del sitio web lexpreso, inequivoco, previo | cincuenta unidades
para finalidades no informado del titular, | impositivas tributarias
vinculadas a la cuando el mismo sea | (UIT)"

prestacion del servicio; |necesario conforme a lo
sin obtener validamente Wispuesto en esta Ley n.°
el consentimiento en [29733 y su Reglamento™.

ambos tratamientos.
Obligacién establecida
en el articulo 137,
numeral 135 de Ia
LPDP vy el articulo 12°

del RLPDP.
(--2)
(e) En atencién a lo indicado en el informe de fiscalizacion, la DFI ha procedido a revisar el
sitio web constatando que, la administrada a la fecha de la

presente resolucion continua difundiendo imagenes de personas (f. 27 a 32), tratamiento
que deberia contar con el consentimiento valido de los titulares de las imagenes; sin
embargo, a la fecha no ha presentado ningun documento que acredite que cuenta con
el consentimiento libre, previo, expreso e informado de los titulares para el
tratamiento y difusion de sus imagenes en el sitio web de acuerdo al articulo 12° del
Reglamento de la LPDP.”

Este Despacho advierte que la DFI imputd con un grado de claridad y precisién
suficiente la conducta reprochable de la administrada, toda vez que, se imputé que no
cumplia con obtener un consentimiento valido debido a que realizaba el tratamiento de
los datos sin contar con el consentimiento libre, previo, expreso e informado de sus
titulares, incumpliendo con las obligaciones establecidas en el articulo 13, numeral
13.5de la LPDP y el articulo 12 del RLPDP.

Asimismo, se observa con un grado de certeza suficiente que la infraccion tipificada
en el literal b) numeral 2 del articulo 132 del RLPDP, reprocha el tratamiento de los
datos personales cuando se realiza sin contar, entre otras caracteristicas, con el
consentimiento informado, conforme a las disposiciones establecidas en la
LPDP y su Reglamento. Cabe precisar que la DFI en el fundamento b) de la
imputacion de cargos del hecho imputado 1 detallé cuales son estas exigencias que
establece la normativa de proteccién de datos personales, entre ellas, las establecidas
en el articulo 12 del RLPDP?'.

20
21

Obrante en los folios 42 al 61
Obrante en los folios 44 al 45

‘Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electronico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos
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web: hitps://sqd.minjus.gob.pe/gesdoc_web/login.jsp e ingresando el Tipo de Documento, Niamero y Rango de Fechas de ser
el caso o hitps//sqd.minjus.gob pe/gesdoc web/verifica jsp e ingresando Tipo de Documento, Numero, Remitente y Aifio,
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26. Ahora bien, sobre el consentimiento informado y las exigencias sancionadas por la
DPDP, se debe tener presente las disposiciones establecidas en la LPDP y su
Reglamento, tal como establece el hecho infractor, advirtiendo que en el articulo 13 de
la LPDP se establece las caracteristicas esenciales del consentimiento, conforme se
aprecia a continuacion:

“Articulo 5. Principio de consentimiento

Para el tratamiento de los datos personales debe mediar el consentimiento de su titular.
(...)

Articulo 13. Alcances sobre el tratamiento de datos personales

(...)

13.5 Los datos personales solo pueden ser objeto de tratamiento con consentimiento de
su titular, salvo ley autoritativa al respecto. El consentimiento debe ser previo, informado,
expreso e inequivoco.”

27. Por su parte el articulo 28 de la LPDP establece las obligaciones del titular y el
encargado del tratamiento sefialando lo siguiente:

“Articulo 28. Obligaciones

El titular y el encargado de tratamiento de datos personales, segun sea el caso, tienen
las siguientes obligaciones:

Efectuar el tratamiento de datos personales, solo previo consentimiento informado,
expreso e inequivoco del titular de los datos personales, salvo ley autoritativa, con
excepcion de los supuestos consignados en el articulo 14 de la presente Ley.”

28. Estas dos disposiciones normativas constituyen las normas sustantivas estipuladas en
la LPDP; complementariamente el articulo 12 del Reglamento de la LPDP contiene la
obligacién referida al tratamiento mediando el consentimiento del titular de los datos
personales, el mismo que debera ser otorgado de manera previa, informada, expresa
e inequivoca, disponiendo lo siguiente:

(...) Articulo 12.- Caracteristicas del consentimiento

Ademas de lo dispuesto en el articulo 18 de la Ley y en el articulo precedente del
presente reglamento, la obtencion del consentimiento debe ser:

1. Libre: Sin que medie error, mala fe, violencia o dolo que puedan afectar la
manifestacién de voluntad del titular de los datos personales.

(...)

2. Previo: Con anterioridad a la recopilacion de los datos o en su caso, anterior al
tratamiento distinto a aquel por el cual ya se recopilaron.

3. Expreso e Inequivoco: Cuando el consentimiento haya sido manifestado en
condiciones que no admitan dudas de su otorgamiento.

(...)

4. Informado: Cuando al titular de los datos personales se le comunique clara, expresa
e indubitablemente, con lenguaje sencillo, cuando menos de lo siguiente:

a. La identidad y domicilio o direccién del titular del banco de datos personales o del
responsable del tratamiento al que puede dirigirse para revocar el consentimiento o
ejercer sus derechos.

b. La finalidad o finalidades del tratamiento a las que sus datos seran sometidos.

c. Laidentidad de los que son o pueden ser sus destinatarios, de ser el caso.

d. La existencia del banco de datos personales en que se almacenaran, cuando
corresponda.

“Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 del D.S. 070-2013-PCM vy la tercera Disposicion Complementaria final del D.S.
026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas través de la siguiente direccién
web: https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc web/login.jsp e ingresando el Tipo de Documento, Nimero y Rango de Fechas de ser
el caso o https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc_webl/verifica.jsp e ingresando Tipo de Documento, Nimero, Remitente y Afio,
segun corresponda”.
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e. El caracter obligatorio o facultativo de sus respuestas al cuestionario que se le
proponga, cuando sea el caso.

f. Las consecuencias de proporcionar sus datos personales y de su negativa a hacerlo.
g. Ensu caso, latransferencia nacional e internacional de datos que se efectien.”

29. En efecto, cualquier administrado puede inferir del propio texto legal —con un grado de
certeza suficiente— la accion prohibida: “tratamiento sin consentimiento valido” por
obtenerlo sin el consentimiento libre, previo, expreso e informado de sus titulares
conforme a lo dispuesto en el articulo 13 de la LPDP y el articulo 12 del RLPDP, pues
al constituir una obligacion del titular del banco de datos personales, su incumplimiento
tiene como consecuencia una sancion administrativa, todo ello se encuentra regulado,
como hemos visto, en la LPDP quedando Unicamente establecida en la norma
reglamentaria, la norma tipificadora de la infraccion.

30. Cabe sefialar que la comision de la conducta infractora imputada a la administrada,
incluye la omisién de i) no informar a los titulares sobre el banco de datos donde se
almacenaran sus imagenes, ii) no indicar la ubicacion del servidor (flujo
transfronterizo).

31. En estalinea de ideas, al momento de verificar la obtencién del consentimiento valido
la DPDP analiz6 que el documento con el cual la administrada busca acreditar dicho
consentimiento, cumpla con las caracteristicas de ser libre, previo, expreso e
inequivoco e informado. Por ello, la DPDP evalu6 si los formatos sobre
“Consentimiento informado para la publicacién de fotografia y comentario de
felicitacion” cumplian con el caracter de informado, de conformidad con el articulo 12
del Reglamento de la LPDP asi con las demas caracteristicas del consentimiento (libre,
previo, expreso e inequivoco).

32. Al respecto, se verificd que el escrito?? con Registro N°17740-2021MSC de fecha 03
de agosto de 2021, la administrada adjunt6 los documentos “Consentimiento
informado para la publicacién de fotografia y comentario de felicitacion”, mediante los
cuales pretendi6 justificar que las imagenes que estan publicadas en su pagina web
tuvieron el consentimiento de sus titulares ya que fueron suscritas por éstas de manera
previa a su publicacion (2017-2019); sin embargo, de dichos documentos, se puede
advertir que omiten sefialar los requisitos establecidos en los literales d) y g) del
numeral 4 del articulo 12 del RLPDP.

33. En ese sentido debe considerarse que no hubo un consentimiento informado por
omisién de los requisitos establecidos en los literales d) y g) del numeral 4 del articulo
12 del RLPDP; vy, por tanto, constituye un consentimiento invalido, tal como lo sefial6
la DPDP en los numerales 64 al 66 de la resolucién apelada.

34. A mayor abundamiento, resulta claro que a través de la obtencién del consentimiento
valido se busca una manifestacién de voluntad que a la vez contiene caracteristicas
gue deben ser cumplidas por disposicion legal expresa, por lo que no se podria concluir
gue la administrada cuenta con dicho consentimiento valido si no cumple cada una de
sus caracteristicas.

2 Obrante en los folios 136 al 157

“Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos
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web: https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc web/login.jsp e ingresando el Tipo de Documento, Nimero y Rango de Fechas de ser
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35. En ese sentido, luego de verificar de los medios probatorios que obran en el
expediente, se advierte que la administrada incumplié con la obligacion establecida en
el numeral 4 del articulo 12 del RLPDP, la cual se subsume en el tipo infractor tipificado
en el literal b) numeral 2 del articulo 132 del RLPDP; por lo que resulta responsable
administrativamente.

36. En conclusion, en el presente caso el hecho ilicito en cuestion estd comprendido en la
infraccion tipificada en el literal b) inciso 2 del articulo 132 del RLPDP?3; y, cumple con
el principio de tipicidad porque: i) la norma sustantiva pasible de sancion se encuentra
tipificada en el articulo 132, numeral 2, literal b del reglamento de la LPDP?; ii) el
hecho ilicito contiene una descripcion exacta teniendo en cuenta que los conceptos
sobre consentimiento libre, expreso, inequivoco, previo e informado estan plenamente
desarrollados con un lenguaje claro y sencillo por el articulo 12 del RLPDP vy iii) Se
precisa que el hecho ilicito subsume una obligacidon concreta y exacta establecida en
el articulo 13 de la LPDP vy el articulo 12 del RLPDP los cuales deben ser respetados
a cabalidad.

37. Por lo tanto, se advierte que en el presente procedimiento administrativo sancionador
la autoridad administrativa respet6 el principio de tipicidad establecido en la normativa
legal vigente, debiendo desestimarse el argumento de la administrada.

38. Sobre el principio de razonabilidad, presuntamente vulnerado, se precisa que la
administrada no brindé mayores razones sobre su supuesto incumplimiento; no
obstante, se debe indicar que este es un principio establecido en el numeral 1.4 del
articulo IV del Titulo Preliminar y en el numeral 3 del articulo 248 del TUO de la LPAG;
y, segln lo citado por Tirado Barrera®®, la razonabilidad implica evaluar si las
restricciones que se imponen a los derechos o a la libertad de los individuos se
adecuan a las necesidades y fines publicos que los justifican, de manera que no
aparezcan como injustificadas o arbitrarias, sino como razonables; esto es, si resultan
ser proporcionadas a las circunstancias que las originan y a los fines que se quiere
alcanzar con ellas.

39. Al respecto, luego de verificarse la tipicidad de la conducta infractora incurrida por la
administrada, se precisa las sanciones establecidas en el RLPDP se sujetan a lo

3 Decreto Supremo N° 003-2013- JUS, Reglamento de la Ley de Protecciéon de Datos Personales
Articulo 132.-(...)
2.Son infracciones graves:
(..)
b) Dar tratamiento a los datos personales sin el consentimiento libre, expreso, inequivoco, previo e informado
del titular, cuando el mismo sea necesario conforme a lo dispuesto en la Ley N° 29733 y su Reglamento.
2 Ley N° 29733, Ley de Proteccidon de Datos Personales
Articulo 38 de la LPDP.- Tipificacién de infracciones
Las infracciones se clasifican en leves, graves y muy graves, las cuales son tipificadas via reglamentaria, de
acuerdo a lo establecido en el numeral 4) del articulo 230 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, mediante Decreto Supremo con el voto aprobatorio del Consejo de Ministros.
(...)
2 Tirado Barrera, J. (2011). Principio de proporcionalidad y sanciones administrativas en la jurisprudencia
constitucional. Derecho PUCP, (67), 457-467. https://doi.org/10.18800/derechopucp.201102.020
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dispuesto en el numeral 3 del articulo 248 del TUO de la LPAG?, las cuales fueron
graduadas de acuerdo a la clasificacién de leves, graves, y muy graves establecidos
en la LPDP, conforme se puede apreciar de la exposicion de motivos del citado
Reglamento.

40. Por otro lado, sefiala que no colisiona con el marco constitucional, sino que coadyuva
a garantizar el derecho fundamental a la proteccion de los datos personales,
desarrollando el marco juridico de un derecho que esta consagrado en el numeral 6)
del articulo 2 de la Constitucién Politica del Peru y establecido en la LPDP.

41. En ese sentido, teniendo en cuenta que en el presente caso se sanciond la vulneracion
de un derecho fundamental amparado en nuestra Constitucién y la LPDP, por lo que
su imposicion se encuentra plenamente justificado en la salvaguarda de un bien
juridico tutelado (control y disposicion de los datos personales); asimismo, respecto a
los criterios exigidos por el principio de razonabilidad se analizaran en el acéapite
referido a la graduacion de la multa.

42. En cuanto al principio de simplicidad, se indica que esté establecido en el numeral 1.13
del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG que sefala que los tramites
establecidos por la autoridad administrativa deberan ser sencillos, debiendo eliminarse
toda complejidad innecesaria; es decir, los requisitos exigidos deberan ser racionales
y proporcionales a los fines que se persigue cumplir.

43. Al respecto, se debe precisar que este es un principio aplicable a los procedimientos
administrativos a efectos del otorgamiento de un derecho para lo cual se solicita a los
administrados el cumplimiento de requisitos exigidos por la norma para tal fin, distinto
ocurre en los procedimientos sancionadores que tienen como finalidad sancionar una
conducta infractora por haberse vulnerado un derecho o interés legitimo, y en el caso
en concreto, se le imput6 a la administrada las conductas referidas al incumplimiento
de los requisitos exigidos por una norma legal (articulo 18 de la LPDP) y reglamentaria
(numeral 4 del articulo 12 del RLPDP) por lo que obtuvo un consentimiento invalido
para el tratamiento de datos, en esa linea de acuerdo a los fundamentos antes
expuestos se considera a la administrada responsable administrativamente por dichas
conductas infractoras. En tal sentido, se indica que no se advierte afectacion al
principio de simplicidad al presente caso.

44. En consecuencia, no se advierte vulneracion de los principios de tipicidad,
razonabilidad y simplicidad alegados por la administrada, por lo cual corresponde
desestimar lo sefialado en este extremo.

26 Texto Unico Ordenado de la Ley Nro. 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
por Decreto Supremo Nro. 004-2019-JUS

Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estéa regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

3.Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones
a ser aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, observando los
siguientes criterios que se sefialan a efectos de su graduacion: (...)
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Difusion de imagenes de personas en su sitio web, sin haber obtenido
validamente el consentimiento libre

45. La administrada, en su recurso de apelacion, alega que no se induce a error a los
usuarios de la pagina web cuando acceden a los formularios “trabaja con nosotros”,
“contacto”, “cotizar” y “enviar un saludo”, ya que se les informa previamente sobre el
tratamiento de sus datos personales a través de la “Politica de Privacidad y
Tratamiento de datos personales”, la cual leen antes de enviar sus datos; por otro lado,
el hecho de solicitar el consentimiento en bloque no impide al usuario denegar el
consentimiento para el envio de publicidad, con lo cual queda satisfecha la exigencia

legal.
46. Al respecto, la DPDP, en la resolucion impugnada, sefiald lo siguiente:

69. (...) esta Direccién debe mencionar que de acuerdo con lo verificado con su personal
el 20 de enero de 2022, la continuidad de la comunicacion del usuario depende de que
dé clic al casillero de aceptacion presentado, condicionando dicha comunicacién a tal
manifestacion, que no es otra que la de consentir el uso de sus datos personales para el
envio de publicidad (la cual seria la unica finalidad que requeriria tal consentimiento).
(...)
74. Respecto del primer argumento, esta Direccion debe mencionar que de acuerdo con
lo verificado con su personal el 20 de enero de 2022, la continuidad de la comunicacién
del usuario depende de que dé clic al casillero de aceptacidn presentado, condicionando
dicha comunicacién a tal manifestacion, que no es otra que la de consentir el uso de sus
datos personales para el envio de publicidad (la cual seria la Unica finalidad que
requeriria tal consentimiento).
75. Respecto de la induccién a error, el consentimiento en blogue gue se obtiene de la
manera descrita, hace gue el usuario, para obtener la informacién o servicio requerido
por medio de los formularios, permita tratamientos que no son necesarios para ellos y
que, por tal motivo, deben someterse a una decisién libre y razonada de su parte.
76. En el caso presente, la manifestacion del usuario al respecto (vale decir, el
consentimiento) se basa en la idea de que debe efectuarse lo mismo que con el resto del
contenido de las “Politicas de Privacidad y Tratamiento de Datos”, aprobarse para
continuar, por ser igualmente necesaria para la comunicacion.
77. De otro lado, respecto de la compatibilidad de la finalidad principal del tratamiento de
los datos personales recopilados con los usos publicitarios, esta Direccibn no comparte
tal criterio, puesto que, en cada formulario, se tiene una finalidad especifica que
dificilmente se puede satisfacer con el envio de publicidad:
(...)
78. Puede entenderse la presentacion de los servicios como informacién basica que
permita decidir al usuario si los toma 0 no, para optimizar la comunicacion con este, pero
esto no implica dar pie al tratamiento de datos para comunicaciones publicitarias
posteriores 0 no requeridas, las cuales solo pueden ser legitimadas con el
consentimiento libre, expreso e inequivoco, previo e informado de los titulares de los
datos personales.
79. De otro lado, es preciso reconocer que no se tienen elementos para determinar si el
consentimiento obtenido a la administrada carece del carcter previo asi como de
caracter expreso e inequivoco requerido, considerando que el mismo hecho de que el no
marcado del casillero de aprobaciéon de las “Politicas de Privacidad y Tratamiento de
Datos” impedian la remision del mensaje y los datos que lo acompafian, asi como por el
hecho de que el clic requerido constituye una manifestacion expresa de la voluntad del
usuario, sin perjuicio de que esta sea adecuadamente construida.
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47. Sobre el particular, para la DPDP, la forma en la cual la administrada obtiene el
consentimiento de los usuarios de sus formularios no cumple con la caracteristica de
ser libre debido a que la administrada obtiene su consentimiento en bloque; y, no se
tienen elementos acreditados que permitan comprobar que el consentimiento obtenido
también es previo, expreso e inequivoco respecto al tratamiento de datos personales
para comunicaciones publicitarias posteriores o no requeridas.

48. En primer lugar, debe tenerse presente que la prueba de la obtencién del
consentimiento en los términos establecidos en la Ley y en el presente reglamento
recae siempre en el titular del banco de datos personales o quien resulte el
responsable del tratamiento, conforme a lo dispuesto en el articulo 15 del RLPDP?%.

49. Ahora bien, respecto a esta conducta la DFI en el Informe de Fiscalizacion N° 189-
2020-JUS/DGTAIPD-DFI-AARM  (fis.18 'y 19) verific6 que el sitio web
I Cc |2 administrativa recopila datos personales a través de
los formularios: “Trabaja con nosotros”, “Contacto”, “Cotizar’, “Envia un saludo” y
“Separa tu cita”, en los cuales implementd un (01) casillero para marcar con el texto
informativo: He leido y acepto la Politica de Privacidad y Tratamiento de datos, el cual
al presionarlo deriva al documento “Politica de privacidad”.

50. El documento “Politica de privacidad” antes citado comunica a los usuarios las
finalidades necesarias para la prestacion del servicio, asi como también finalidades
adicionales a la prestacion del servicio como el envio de publicidad. Al respecto, la
DPDP consider6 que dicho mecanismo permite obtener un consentimiento del usuario
no valido, toda vez que no permite a los usuarios del sitio web poder expresar
previamente su voluntad de aceptar o no las finalidades publicitarias y/o
promocionales.

51. Sibien es cierto que el consentimiento puede otorgarse en un entorno digital a través
de la manifestacion consistente en “hacer clic”, “cliquear”, “pinchar” u otros similares,
conforme a lo establecido en el numeral 3 del articulo 12 del Reglamento de la LPDP;
sin embargo, tal como sefala el mismo numeral, la sola conducta de expresar voluntad
en cualquiera de las formas reguladas no_elimina, ni_da por cumplidos, los otros

requisitos del consentimiento referidos a la libertad, oportunidad e informacion.?®

27 Decreto Supremo N° 003-2013- JUS, Reglamento de la Ley de Protecciéon de Datos Personales
Articulo 15.- Consentimiento y carga de la prueba.
Para efectos de demostrar la obtencion del consentimiento en los términos establecidos en la Ley y en el
presente reglamento, la carga de la prueba recaera en todos los casos en el titular del banco de datos personales
0 quien resulte el responsable del tratamiento.
28 Decreto Supremo N° 003-2013- JUS, Reglamento de la Ley de Protecciéon de Datos Personales
Articulo 12.- Caracteristicas del consentimiento.
Ademas de lo dispuesto en el articulo 18 de la Ley y en el articulo precedente del presente reglamento, la
obtencion del consentimiento debe ser:
()
3. Expreso e Inequivoco : Cuando el consentimiento haya sido manifestado en condiciones que no admitan
dudas de su otorgamiento.
()
Tratandose del entorno digital, también se considera expresa la manifestacion consistente en “hacer clic”,
“cliquear” o “pinchar”, “dar un toque”, “touch” o “pad” u otros similares.
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52. Precisamente, el articulo 6 de la LPDP establece que los datos personales deben ser
recopilados para una finalidad determinada, explicita y licita. El tratamiento de los
datos personales no debe extenderse a otra finalidad que no haya sido la establecida
de manera inequivoca como tal al momento de su recopilacién. 2°

53. Asimismo, una finalidad es determinada cuando haya sido expresada con claridad, sin
lugar a confusién y cuando de manera objetiva se especifica el objeto que tendra el
tratamiento de los datos personales; y, dejando libre la decision al titular de los datos
personales de negar el consentimiento al tratamiento de sus datos personales para
finalidades adicionales a aquellas que dan lugar a su tratamiento autorizado, sin que
ello afecte la relacion que da lugar al consentimiento que si ha otorgado, conforme a
lo dispuesto en los articulos 8 y 16 del Reglamento de la LPDP?°.

54. En ese contexto, siendo que la situacién de la obtencién del consentimiento en bloque
también ha sido verificada a través del Informe Final de Instruccion N.° 096-2021-
JUS/DGTAIPD-DFI del 26 de julio de 202131, este Despacho concuerda con el criterio
de la DPDP al concluir que el consentimiento para el tratamiento de datos personales
para el envio de publicidad no es valido debido a que la implementacion de un casillero
Unico para consentir el tratamiento de datos personales para varias finalidades no
permite a su titular expresar una decision libre, razonada e inequivoca de su parte en
negar el tratamiento de datos personales para el envio de publicidad; y, a su vez,
permitir la posibilidad de aceptar el tratamiento necesario para obtener la informacion

En este contexto el consentimiento escrito podra otorgarse mediante firma electrénica, mediante escritura que
guede grabada, de forma tal que pueda ser leida e impresa, o que por cualquier otro mecanismo o procedimiento
establecido permita identificar al titular y recabar su consentimiento, a través de texto escrito. También podra
otorgarse mediante texto preestablecido, facilmente visible, legible y en lenguaje sencillo, que el titular pueda
hacer suyo, o0 no, mediante una respuesta escrita, grafica o0 mediante clic o pinchado.

La sola conducta de expresar voluntad en cualquiera de las formas reguladas en el presente numeral no
elimina, ni da por cumplidos, los otros requisitos del consentimiento referidos a la libertad, oportunidad
e informacioén.

3 Ley N° 29733, Ley de Proteccidn de Datos Personales
Articulo 6. Principio de finalidad
Los datos personales deben ser recopilados para una finalidad determinada, explicita y licita. El tratamiento de
los datos personales no debe extenderse a otra finalidad que no haya sido la establecida de manera inequivoca
como tal al momento de su recopilacion

30 Decreto Supremo N° 003-2013- JUS, Reglamento de la Ley de Proteccion de Datos Personales
Articulo 8.- Principio de finalidad.
En atencién al principio de finalidad se considera que una finalidad esta determinada cuando haya sido
expresada con claridad, sin lugar a confusion y cuando de manera objetiva se especifica el objeto que tendra el
tratamiento de los datos personales.
()
Articulo 16.- Negacién, revocacion y alcances del consentimiento.
(-.-)
El titular de los datos personales podra negar o revocar su consentimiento al tratamiento de sus datos
personales para finalidades adicionales a aquellas que dan lugar a su tratamiento autorizado, sin que
ello afecte la relacién que da lugar al consentimiento que si ha otorgado o no ha revocado. En caso de
revocatoria, es obligacion de quien efectla el tratamiento de los datos personales adecuar los nuevos
tratamientos a la revocatoria y los tratamientos que estuvieran en proceso de efectuarse, en el plazo que resulte
de una actuacion diligente, que no podra ser mayor a cinco (5) dias.

(-..)
31 Obrante en los folios 100 al 101

“Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 del D.S. 070-2013-PCM vy la tercera Disposicion Complementaria final del D.S.
026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas través de la siguiente direccién
web: https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc web/login.jsp e ingresando el Tipo de Documento, Nimero y Rango de Fechas de ser
el caso o https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc_webl/verifica.jsp e ingresando Tipo de Documento, Nimero, Remitente y Afio,
segun corresponda”.

Pagina 16 de 37



Resolucién Directoral N.° 098-2024-JUS/DGTAIPD

0 servicio requerido por medio de los formularios.

55. Cabe precisar que, los conceptos sobre consentimiento libre, expreso, inequivoco y
previo también se encuentran regulados en el articulo 12 del Reglamento de la LPDP;
por lo que, hecho ilicito en cuestion estd comprendido en la infraccion tipificada en el
literal b) inciso 2 del articulo 132 del RLPDP, dado que subsume una obligacion
concreta y exacta establecida en el articulo 12 del RLPDP el cual debe ser respetada
a cabalidad, tal como se ha detallado en el apartado anterior del presente punto
controvertido, al analizar el tratamiento de datos personales en la difusion de
imégenes.

56. En consecuencia, corresponde desestimar lo sefialado por la administrada en este
extremo.

57. Finalmente, es oportuno sefialar que, respecto al extremo del consentimiento
informado en el tratamiento de datos personales a través de los formularios de la
administrada no ha sido sancionado por la DPDP, pues tal andlisis y sancion
corresponde al hecho imputado sobre el cumplimiento del deber de informar, tal como
se ha sefialado en el fundamento 40 de la segunda cuestion previa de la resolucion
impugnadas; por lo cual, los argumentos de la administrada sobre este extremo se
analizaran en el siguiente punto controvertido.

V.2 Si resulta vélido que el incumplimiento del deber-derecho de informacion
(articulo 18 de la LPDP), se encuentre comprendido dentro de los alcances de la
infraccion prevista en el literal a) inciso 2 del articulo 132 del Reglamento de la
LPDP y si no se vulneré el principio de tipicidad

58. Laadministrada indica que se reitera la vulneracion al principio de tipicidad puesto que
los hechos imputados referidos a: i) no consignar la denominacién del banco de datos
y ii) consignar de manera general como finalidad la frase “entre otros” en la “Politica
de privacidad y Tratamiento de Datos”, no esta establecido en el articulo 18 de la LPDP
y no se subsumen en la descripcién del tipo contenido en el literal a) numeral 2 del
articulo 132 del RLPDP que utiliza los verbos “atender”, “impedir’ y “obstaculizar”
habiéndose realizado una interpretacion extensiva de la norma.

59. Para determinar si corresponde acoger los argumentos esbozados en la apelacion,
este Despacho estima que, en primer término, debe revisarse los alcances del
incumplimiento del articulo 18 de la LPDP vy su relacién con la infraccion prevista en el
literal a) del inciso 2 del articulo 132 del Reglamento de la LPDP, de modo tal que
posteriormente se proceda a revisar lo sostenido por la DPDP en el caso concreto.

A) El derecho de informacién y su connotacién como potestad

60. Resulta importante revisar el contenido del articulo 18 y de sus alcances, ya que es el
incumplimiento de dicha norma sustantiva, el que ha sido utilizado por la DPDP para
imputar y juzgar la infraccion materia de evaluacion:
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“Articulo 18. Derecho de informacion del titular de datos personales

El titular de datos personales tiene derecho a ser informado en forma detallada,
sencilla, expresa, inequivoca y de manera previa a su recopilacién, sobre la
finalidad parala que sus datos personales seran tratados; quiénes son o pueden ser
sus destinatarios, la existencia del banco de datos en que se almacenaran, asi como
la identidad y domicilio de su titular y, de ser el caso, del o de los encargados del
tratamiento de sus datos personales; el caracter obligatorio o facultativo de sus
respuestas al cuestionario que se le proponga, en especial en cuanto a los datos
sensibles; la transferencia de los datos personales; las consecuencias de proporcionar
sus datos personales y de su negativa a hacerlo; el tiempo durante el cual se conserven
sus datos personales; y la posibilidad de ejercer los derechos que la ley le concede y los
medios previstos para ello.

Si los datos personales son recogidos en linea a través de redes de comunicaciones
electrénicas, las obligaciones del presente articulo pueden satisfacerse mediante la
publicacién de politicas de privacidad, las que deben ser facilmente accesibles e
identificables. (...)”

Enfasis nuestro

61. Elderecho de informacion® que tiene toda persona natural sobre el tratamiento de sus
datos presupone un correlativo deber por parte de quien realiza tratamiento de dichos
datos, por lo que el articulo 18 debe entenderse como derecho - deber de informacién
en materia de proteccion de datos personales.

62. Implica un derecho, cuando se establece que el titular de los datos sera informado, por
parte de los titulares de los bancos de datos personales o responsables de tratamiento,
de manera previa a la recopilacién, de la finalidad y otros aspectos relevantes referidos
al tratamiento de los datos personales.

63. Y seradeber, justamente por ser el correlativo fundamental de derecho, como posicion
juridica fundamental®. El titular del banco de datos o responsable del tratamiento, de
forma previa a la recopilaciéon de dichos datos, debe informar sobre todas las
condiciones del tratamiento de los datos. ¢Y por qué debe hacerlo antes de la
recopilacion? Porque la ley lo exige. Pero ¢ por qué la ley impondria tamafio gravamen
sobre dicho titular del banco de datos o responsable de tratamiento si no existiria
alguien potencialmente afectado por la falta de informacién?

64. A criterio de este Despacho, la respuesta esta en la nocion de potestad juridica que le
es propia a todo titular de datos personales, la misma que cobra especial relevancia
en el momento previo al consentimiento y a la decision de accionar contra el titular del
banco de datos personales o responsable del tratamiento a través de una solicitud de
informacién, rectificacion, oposicion, entre otros.

32 Un derecho que expresa la tendencia natural del hombre hacia el conocimiento. El ser humano esta abierto a la
aprehensién conceptual del entorno para reflexionar y hacer juicios y raciocinios sobre la realidad. Es en virtud
de esta tendencia que a toda persona se le debe la informacion de la verdad, como exigencia de su ser personal.
[LOPEZ, Rogelio y LEAL José Luis. (2018). El derecho a la informacion y datos personales en México. Una
visién comparada con el Sistema Interamericano y europeo de derechos humanos (p.31)].

3 HOHFELD, Wesley. [Some fundamental legal conceptions as applied to judicial reasoning. Yale Law Journal.
1913]. Conceptos juridicos fundamentales. Buenos Aires. Centro editor de América Latina. 1968.
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65. La importancia del cumplimiento del derecho - deber de informacién radica en la
necesidad de transmitir al titular de los datos personales la informacién necesaria para
que se encuentre en condiciones de poder ejercer —si lo desea— un control real sobre
la informacion personal que terceros tienen sobre si, es decir, permite la plena
realizacion del contenido esencial del derecho de proteccién de datos personales,
dado que si la persona desconoce sobre el tratamiento de sus datos, dificilmente podra
ejercer sus derechos de acceso (el de informacién via acceso), rectificacion,
cancelacion y oposicion.

66. Y es que el deber de informar no es un mero ritualismo. La norma explicita un deber
(obligacidn) de informar y ese destinatario no es otro que el titular del dato personal,
que pueda aun que no esté determinado, pero existe y puede visualizar las politicas
de privacidad (en caso de sitio web). Uno no informa a la nada, a la web o la Autoridad
Nacional de Proteccion de Datos Personales; uno informa al titular del dato, no porque
vaya a accionar o porque vaya a recabar de él su consentimiento, que se hace en un
momento posterior.

67. La obligacion existe porque hay del otro lado personas titulares de derechos
visualizando la informacién que uno aloja. La sujecién de los titulares del banco de
datos personales o responsables del tratamiento deriva entonces de ese derecho a la
informacién que no tiene que manifestarse explicitamente como una accién, siendo
esta mas bien —en un sentido al menos- el resultado de una potestad de la que se
goza antes de que se ejerza.

68. Por ello, la satisfaccion-cumplimiento del derecho-deber de informacion (ésta ultima
entendida como la obligacion de una persona fisica o moral de informar a los individuos
los propd@sitos para los que se recolecta informacion persona) es el medio para que el
titular de los datos personales sepa, de manera previa a realizarse las finalidades del
tratamiento, si se va a requerir o no su consentimiento, conforme dispone el articulo 5
de la LPDP o, cuando asi corresponda, aplicar las excepciones del articulo 14 de la
LPDP, conocer al titular o encargado del tratamiento, las transferencias nacionales o
internacionales que se realizaran, etc.; y asi, de no estar conforme o tener alguna duda
sobre el tratamiento de sus datos, podra solicitar informacién adicional de la ya
brindada, a través de una accién material (una solicitud) via derecho de acceso.

69. La informacién que el responsable de tratamiento o titular de banco de datos
personales debe transmitir al titular de los datos personales, de forma detallada,
sencilla, expresa, inequivoca y de manera previa a su recopilacién, en atencién del
articulo 18 de la LPDP, es la siguiente:

e Lafinalidad parala que sus datos personales seran tratados;

Quiénes son o pueden ser sus destinatarios;

e La existencia del banco de datos en que se almacenaran, asi como la
identidad y domicilio de su titular y, de ser el caso, del o de los encargados
del tratamiento de sus datos personales;

e El caracter obligatorio o facultativo de sus respuestas al cuestionario que se le
proponga, en especial en cuanto a los datos sensibles;

e La transferencia de los datos personales;
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e Las consecuencias de proporcionar sus datos personales y de su negativa a
hacerlo;

e Eltiempo durante el cual se conserven sus datos personales; y

e La posibilidad de ejercer los derechos que la ley le concede y los medios
previstos para ello.

70. Como se ve, sblo con una completa politica de privacidad, que presente todos los items
que la ley dispone, puede realizarse plenamente el ideal de la autodeterminacion
informativa. ¢Puede un titular de datos personales (cualquier persona) ejercer
instrumentalmente los derechos que la ley le concede, a través de los medios previstos
para ello, sin que dicha informacion esté prevista en la politica de privacidad?
Dificilmente puede siquiera conocerlos. Sélo por su conocimiento previo de la Ley N.°
29733, cuando esta fue publicada en el diario oficial®*. Pero esto no es un nivel de
conocimiento aceptable ni exigible al ciudadano, a decir de la propia exigencia de la
ley material en su articulo 18.

71. ¢Como se manifiesta de ordinario esta potestad juridica de los titulares de los datos
personales frente a una politica de privacidad en el entorno digital? Un ejemplo, en la
eleccion de abandonar su navegacion por el sitio web.

72. Elcitado e ilustre jurista estadounidense, Wesley Hohfeld, explica la potestad juridica
en los siguientes términos. “X, propietario de una cosa mueble, tiene la potestad de
extinguir su propio interés juridico en la cosa (derechos, potestades, inmunidades,
etcétera), mediante la totalidad de hechos operativos que llamamos abandono; —y
simultanea y correlativamente— la de crear en otras personas privilegios e inmunidades
referentes al objeto abandonado, por ejemplo, la potestad de adquirir el dominio del
mismo mediante apropiacion.”

73. Extrapolando el ejemplo anterior a uno propio de nuestro @ambito de analisis, podriamos
sefialar que una persona, titular del derecho de informacion del articulo 18 de la LPDP,
puede desistirse de su interés de accionar contra el ofertante de un bien o servicio
(quien realiza el tratamiento de datos personales), pese a encontrar vacios
informativos perturbadores en su politica de privacidad, y esa disposicion no es sino
una manifestacién de su potestad juridica (de accionar o no hacerlo).

74. La maxima de la experiencia indica que es perfectamente posiblemente imaginar que,
en el supuesto de contar con una politica de privacidad que informe de ello, el titular
del dato personal abandone la navegaciéon de dicha web al no interesarle que se le
someta a dicho tratamiento.

75. Ese acto de abandonar es la manifestacién de una potestad juridica. Una que no
requiere una accioén explicita y perceptible, pero que si incide en el derecho de todos
y cada uno de esos cibernautas que han transitado y transitaran por la web. ¢Qué es
la autodeterminacion informativa sino la potestad, la competencia, para hacer lo que
se desea con esa manifestacion nuestra que se expresa con un dato personal que se
trata 0 se deja de tratar por mérito de nuestra voluntad informada?

34 Articulo 109 de la Constitucion Politica del Per(
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76. Esta manifestacion, este dominio o control que tiene el titular del derecho, implica que
quien no cumple con brindar el conocimiento de determinada informacion (la contenida
en el citado articulo 18 de la LPDP) imposibilita de facto el conocimiento (por su accion
u omision) y esta lesionando el derecho a la informacion del titular. Ello no requiere
que alguien quiera “ejercer” y no pueda, sino que se verifica suficientemente con la
“no-sujecion” a informar.

77. Decimos “sujecién” de informar, porque es el correlativo a una potestad juridica. Asi
como “deber”, es el correlativo de una pretension o reclamacion (esta si, “ejercida” por
el titular de los datos).

78. En tal sentido, la evaluacion del articulo 18 de la LPDP resulta relevante a fin de
verificar si se subsume en la infraccién referida al ejercicio del derecho de informacién
en términos de una potestad juridica, conforme se analiza en el siguiente apartado.

B) La infraccion prevista en el literal a) del inciso 2 del articulo 132 del
Reglamento de la LPDP y la “no sujeciéon” al articulo 18 de la LPDP

79. El literal a) del inciso 2 del articulo 132 del Reglamento de la LPDP establece lo
siguiente:

“...) 2. Son infracciones graves:

No atender, impedir u obstaculizar el ejercicio de los derechos del titular de datos
personales de acuerdo a lo establecido en el Titulo Ill de la Ley N.° 29733 y su
Reglamento”. (Subrayado agregado)

80. La infraccion precitada se configura ante conductas como “no atender, impedir u
obstaculizar” el ejercicio de los derechos del titular de datos personales. Desde un
punto de vista semantico, al decir “no atender” se aludiria a “no acoger favorablemente
o satisfacer un deseo, ruego o mandato”, mientras que “impedir”’ implica “estorbar o
imposibilitar la ejecucion de algo”; y, finalmente, “obstaculizar” involucra “resultar un

obstéculo para determinada cosa’™®.

81. Con relacion al “gjercicio de los derechos del titular de datos personales”, sobre el cual
recaeria una omision, impedimento u obstruccidn, los articulos 47, 48, 49, 50, 53, 55,
57, 58 del Reglamento de la LPDP3%, permiten apreciar que dicha expresion se
encontraria referida a los derechos que tiene el titular respecto a sus datos personales,
es decir, a los derechos de informacién, acceso, rectificacion, cancelacion, oposicion
y tratamiento objetivo de datos personales®’.

3 Definiciones segun la Real Academia de la Lengua Espafiola

36 Cfr. Articulos 47, 48, 49, 50, 53, 55, 57, 58 del Reglamento de la LPDP, los cuales contienen consistentemente
la expresion “ejercicio de los derechos del titular de datos personales

37 Reglamento de la Ley 29733, Ley de Proteccion de Datos Personales aprobado por Decreto Supremo N.°
003-2013-JUS
(...)

“Articulo 47.- Caracter personal.

Los derechos de informacién, acceso, rectificacion, cancelacién, oposicion y tratamiento objetivo de datos
personales soélo pueden ser ejercidos por el titular de datos personales, sin perjuicio de las normas que regulan
la representacion.”
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82. EIl despliegue de acciones por parte del titular de los datos personales cuando, por
iniciativa y en interés propio, presenta una solicitud al titular del banco de datos
personales o responsable del tratamiento a fin de acceder a informacién sobre el
tratamiento de sus datos personales, constituye la forma mas evidente de “ejercicio de
los derechos por parte del titular de los datos personales”.

83. Estaforma de entender el “ejercicio de los derechos del titular de los datos personales”
sin duda parte de una concepcion de derechos como libertades o reclamaciones; vale
decir, cuando el término “ejercicio” es asociado a derechos de accion.

84. Si bien ello es correcto, esta Direccion General es de la opinion que los derechos de
proteccion de datos personales, la pretendida autodeterminacion informativa, no sélo
se materializa a través del ejercicio instrumental de los derechos reconocidos en la
LPDP, sino que también se logra cuando se constata que los sujetos activos de este
derecho se encuentran en condicién, por sus actos y voluntad, de dar lugar a cambios
normativos en su estatus juridico o en el de otros®. Es decir, de ejercer o no ejercer
una potestad juridica.

85. Queda suficientemente claro que se puede lesionar el derecho de informacién,
reconocido en el articulo 18 de la LPDP, por no cumplir con el deber de informar todos
y cada uno de los aspectos que alli se detallan. Ello se constata cuando el titular actia
para acceder a la informacion faltante que requiere (presenta una solicitud), es decir,
realiza un acto material; y, quien es deudor de informar lo que el articulo 18 exige, no
honra su obligacién, es decir, no cumple con su deber de informar.

86. Pero también se puede lesionar el derecho de informacion (la potestad juridica del
titular del dato, como se explicé supra) al no sujetarse a lo dispuesto en el articulo 18.
Ello se constaria ya no con un acto material de “no atencién a una solicitud”, sino con
la mera constatacién de no haberse sujetado (el sujeto pasivo) a lo dispuesto en el
articulo 18; por ello la misma norma lo describe como un derecho al que el titular debe
acceder (la informacion) de forma previa a la recopilacion de sus datos personales.

87. Dicho, en otros términos. La LPDP recoge en su Titulo Il y reglamento una serie de
derechos instrumentales, respecto de los cuales se manifiesta la afectacion a ellos
cuando el titular, luego de accionar (solicitar el acceso, actualizacion, rectificacion,
supresion, oposicién, pedido de no suministro, etc.) es desatendido en su pedido; pero
también, en el articulo 18 de la LPDP (del mismo titulo) recoge el derecho de
informacion, cuya afectacion se materializa, no ya cuando alguien requiere informacion
y se le deniega —que para eso esta el articulo 19 de la misma Ley—, sino cuando se
constata la ausencia de la informacion requerida en las politicas de privacidad, ya que
esta omision no sélo afecta a quienes accionan sino que también afecta a quienes no
lo hacen, que son todos a los que se les privo de su potestad de accionar o no frente
a dicha politica omisiva o incompleta.

38 Kramer, Matthew. “Rights without Trimmings” en Kramer, Simmonds y Steiner, 1998, p.20. Como apunta el
fildsofo norteamericano, uno tiene un poder o potestad cuando puede expandir, reducir o, en algin sentido,
modificar sus propios titulos o los titulos de otra persona, con lo que es posible que uno sea simultaneamente
titular y sujeto de la potestad.

“Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 del D.S. 070-2013-PCM vy la tercera Disposicion Complementaria final del D.S.
026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas través de la siguiente direccién
web: https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc web/login.jsp e ingresando el Tipo de Documento, Nimero y Rango de Fechas de ser
el caso o https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc_webl/verifica.jsp e ingresando Tipo de Documento, Nimero, Remitente y Afio,
segun corresponda”.

Pagina 22 de 37



Resolucién Directoral N.° 098-2024-JUS/DGTAIPD

88. Elderecho alainformacién reconocido en el articulo 18 de la LPDP tiene pues un valor
intrinseco, ya que sin él el ideal de la autodeterminacion informativa no podria
concretarse (para uno que acciona, como para todos aquellos que no lo hacen siendo
su potestad hacerlo). Y es que esta omision, cuando se produce, no sélo puede ser
apreciada por el titular (accionante) del dato, sino por cualquiera que conoce de la
eventual oferta publica de bienes y servicios que hace el sujeto pasivo y titular del
deber de informar.

89. Asi que, aunque no se haya manifestado sincronicamente un titular del dato afectado
es un hecho incontestable que esa “no sujecién” de gquien expone una politica de
privacidad incompleta en los requerimientos de la norma, afecta a un titular —
determinado 0 no— en su potestad de accionar o no frente a una conducta omisiva.
Todos ellos, proponiéndoselos o0 no, son titulares del derecho (sea porgque reclamen a
través de una accidn, sea porque su potestad —de accionar o no— se vea menoscabada
de manera cierta y efectiva por la falta de informacion).

90. Conforme a lo expuesto, en términos abstractos, para la configuracion e imputacion de
la infraccidn prevista en el literal a) del inciso 2 del articulo 132 del Reglamento de la
LPDP se requiere: (i) o bien un resultado negativo, esto es, un “peligro concreto” que
haga materialmente impracticable la no atencion, impedimento u obstruccion del
ejercicio instrumental de los derechos del titular de los datos personales; o, (i) bien, la
suficiente desinformacion que haga impracticable la potestad de cualquier titular de
datos personales de conocer y ejercer —si lo desea— los derechos reconocidos en el
mismo Titulo Il de la Ley, cuando menos, asi como el ideal autodeterminativo que
emana del derecho fundamental reconocido en el articulo 2, inciso 6 de la Constitucion
Politica.

C) Sobre el andlisis realizado por la DPDP en la resolucién impugnada y los
principios de tipicidad y legalidad

91. Laadministrada argumenta que los hechos imputados no cumplen los elementos para
la infraccidn tipificada en el literal a) del numeral 2 del articulo 132 del Reglamento de
la LPDP, al referir que el hecho infractor no se encuentra relacionado con el deber de
informacion y los incumplimientos observados de i) no consignar la denominacioén del
banco de datos y ii) consignar de manera general como finalidad la frase “entre otros”,

pues no se configura los verbos “atender”, “impedir”’ y “obstaculizar” el ejercicio de los
derechos — sean derechos.

92. Por lo que, corresponde evaluar si en la resolucion impugnada se analizé la
responsabilidad vinculando la “no sujecién del cumplimiento del articulo 18 de la LPDP”
a la configuracion de conductas como “no atencién, impedimento u obstaculizacion del
ejercicio de los derechos previstos en el Titulo 11l de la LPDP y su Reglamento” como
prevé el tipo infractor, a fin de determinar si se produjo la vulneracion al principio de
legalidad o tipicidad.

93. De la revisién del expediente, se advierte que la DFI en la Resolucion Directoral N°
085-2021-JUS/DGTAIPD-DFI del 13 de mayo de 2021 identificé la informacién
requerida en el articulo 18 de la LPDP que la administrada no proporcion6 a los
titulares de los datos personales, de manera previa al tratamiento de datos personales,

“Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 del D.S. 070-2013-PCM vy la tercera Disposicion Complementaria final del D.S.
026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas través de la siguiente direccién
web: https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc web/login.jsp e ingresando el Tipo de Documento, Nimero y Rango de Fechas de ser
el caso o https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc_webl/verifica.jsp e ingresando Tipo de Documento, Nimero, Remitente y Afio,
segun corresponda”.

Pagina 23 de 37



Resolucién Directoral N.° 098-2024-JUS/DGTAIPD

de acuerdo al siguiente detalle:

e La existencia del banco de datos en el que se almacenaran los datos
personales recopilados (denominacion del banco de datos personales y cédigo
de inscripcion ante el Registro Nacional de Proteccion de Datos Personales).

e Descripcién de finalidad al consignar "envio publicidad o descripcion de
nuestros servicios, entre otros".

94. Estos hechos fueron imputados bajo la infraccién contemplada en el literal a) del inciso
2 del articulo 132 del R LPDP: "No atender, impedir u obstaculizar el ejercicio de los
derechos del titular de datos personales de acuerdo a lo establecido en el Titulo Il de
la Ley N.° 29733 y su Reglamento™®°,

95. En ese sentido, se aprecia que la DFI al momento de iniciar el procedimiento
administrativo sancionador, informé a la administrada los hechos que se le imputan a
titulo de cargo, la calificacién de la infraccion de tales hechos y la expresion de la
sancién que podria imponerse, cumpliendo lo establecido en el numeral 3 del articulo
254 del TUO de la LPAG™.

96. Al respecto, este Despacho advierte que la DPDP motivd la atribucion de
responsabilidad a la administrada, bajo los siguientes argumentos:

“88. Los citados derechos no se ejercen de la misma manera, puesto que mientras el
derecho de acceso, actualizacion, inclusion, rectificacion, supresion, impedimento de
suministro y oposicion requieren de una solicitud del titular del dato personal; el derecho
de informacidn y el derecho al tratamiento objetivo no requieren necesariamente de
solicitud alguna, sino que el solo hecho de que el responsable del tratamiento no
otorgue los medios para su ejercicio, ya genera una vulneracién al bien juridico
proteqido.

(...)

91. Como correlato de tal derecho, dicho articulo presenta una obligacién que debe
cumplir el titular del banco de datos personales o responsable del tratamiento,
consistente en brindar la informacion referida en el considerando anterior; tanto en
aquellos casos que se encuentre obligado a solicitar el consentimiento del titular del
dato personal, de acuerdo al articulo 5 de la LPDP, como en los que no se requiere el
consentimiento por existir otra circunstancia de legitimacion que exceptle de tal
obligacién, de acuerdo al articulo 14 de la LPDP (que solo exonera de la obligacion de
solicitar el consentimiento, mas no de cumplir con otras disposiciones, como el deber
de informar).

92. Es necesario enfatizar que, para considerar que se ha protegido el derecho de
informacion, la informacion sefialada en el articulo 18 se debe proporcionar a los

39 Obrante en los folios 21 al 22
40 Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N.° 004-2019-JUS

“Articulo 254. Caracteres del procedimiento sancionador

254.1 Para el ejercicio de la potestad sancionadora se requiere obligatoriamente haber seguido el procedimiento
legal o reglamentariamente establecido caracterizado por:

3. Notificar a los administrados los hechos que se le imputen a titulo de cargo, la calificacion de las infracciones
que tales hechos pueden constituir y la expresion de las sanciones que, en su caso, se le pudiera imponer, asi
como la autoridad competente para imponer la sancién y la norma que atribuya tal competencia.”
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titulares de los datos personales de forma previa a la recopilacion, es decir, que para el
ejercicio de este derecho no se requiere de una solicitud del titular del dato personales,
sino de una accién del responsable del tratamiento o del encargado (en caso de que
este realice la recopilacion) que permita el ejercicio de tal derecho, anterior a dicha
recopilacion, constituyendo la omision de tal deber un impedimento de tal derecho.

93. La infraccion tipificada en el literal a) del numeral 2 del articulo 132 del Reglamento
de la LPDP, establece que es una infraccién grave “No atender, impedir u obstaculizar
el ejercicio de los derechos del titular de datos personales de acuerdo a lo establecido
en el Titulo Il de la Ley N° 29733 y su Reglamento’.

94. En el caso del derecho a la informacién, la sola recopilacion de datos personales
sin haber cumplido con informar previamente sobre lo sefialado en el articulo 18 de la
LPDP vulnera el bien juridico protegido, al implicar un impedimento u obstaculizacion
para el ejercicio del derecho de informacién, perjudicial para el titular por impedirle
conocer cdmo se van a utilizar sus datos personales y tener control sobre los mismos.
(...)

98. En el presente caso, la evaluacion se centra en el contenido de las “Politicas de
Privacidad y Tratamiento de Datos”, aplicadas a los formularios del sitio web de la
administrada. (...)

99. En tal sentido, durante la fiscalizacion, se constatd que dichas politicas carecian de
informacion _sobre la existencia del banco de datos personales en el que se
almacenaran los datos recopilados (incluyendo su denominacion y de ser posible,
codigo de inscripcion ante el RNPDP) y la especificaciéon de las finalidades del
tratamiento de los datos personales referidas a través del término “entre otros” (...)

102. Al respecto, debe tenerse en cuenta que la mencion de la existencia del banco de
datos personales obedece a la necesidad de informar sobre aquel banco al que debe
referirse su solicitud de tutela o atencién de derechos, en los casos gue sea necesario,
para lo cual es importante facilitar la identificacion mas certera posible (...)

105. En lo concerniente a la especificacion de las finalidades que englobaria el término
“entre otros”, es necesario que el usuario del sitio web identifigue certeramente las
finalidades que se buscan alcanzar con el tratamiento de sus datos personales, para que
pueda juzgar, en un determinado momento si se trata de un tratamiento que pueda
satisfacer o perjudicar sus intereses. {(...)”

(subrayado agregado)

97. Como se aprecia, la DPDP expuso con claridad suficiente que respecto a la tipificaciéon
de la infraccion prevista en el literal a) del inciso 2 del articulo 132 del Reglamento de
la LPDP se desprenden dos factores determinantes: i) la tipificacion opera respecto del
ejercicio (accioén) de los derechos del Titulo 11l de la LPDP; pero también en ii) los casos
donde no se efectivice la atencién a esos derechos, por la no atencion , el impedimento
total o parcial (omision del titular del banco de datos) o por el entorpecimiento u
obstaculizacion de su ejercicio, como en el presente caso, respecto del derecho de
informacion o los demas derechos del Titulo 11l de la LPDP.

98. Precisamente, la DPDP fundamenté la atribucion de responsabilidad a la administrada
al considerar que no informar sobre i) la finalidad para la que sus datos personales
seran tratados; v, ii) la existencia del banco de datos en que se almacenaran, impide
a su titular ejercer plenamente su derecho de informacion (por omision del deber del
titular o responsables).
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99. Asi, la exigencia de consignar la denominacién del banco de datos obedece a la
necesidad de informar sobre aquel banco al que debe referirse el titular al presentar
su solicitud de tutela o atencién de derechos ARCO, en los casos que sea necesario,
para lo cual es importante facilitar la identificacion mas certera posible, tal como ha
sefalado la DPDP.

100. Por otra parte, la falta de precision de las finalidades que englobaria el término “entre
otros”, es una observacion valida porque resulta fundamental que el usuario del sitio
web identifiqgue certeramente las finalidades que se buscan alcanzar con el tratamiento
de sus datos personales, para que pueda juzgar, en un determinado momento si se
trata de un tratamiento que pueda satisfacer o perjudicar sus intereses.

101. Cabe reiterar lo extensamente sefialado en los apartados A y B del presente
expediente y concluir que, quien no se sujeta a lo dispuesto en el articulo 18 de la
LPDP imposibilita de facto el conocimiento de determinada informacién y esta
lesionando el derecho de aquellos titulares cuyos datos fueron tratados, asi como de
aguellos que accedieron y visualizaron las paginas web y sus politicas de privacidad
incompletas, privandoseles de su derecho-potestad*! de accionar contra el titular del
banco de datos personales o responsable del tratamiento a través de una solicitud de
informacién, rectificacion, oposicion, entre otros.

102. Por lo tanto, tal como se ha sefialado la DPDP la omision de la administrada de no
informar en forma detallada, sencilla, expresa, inequivoca y de manera previa a su
recopilacion las exigencias establecidas en el articulo 18 LPDP, no solo implicé un
impedimento u obstaculizacion para el ejercicio del derecho de informacién, sino
también es perjudicial para el titular por impedirle conocer cémo se van a utilizar sus
datos personales y tener control sobre los mismos a través del ejercicio de los otros
derechos reconocidos en el Titulo 11l de la LPDP.

103. Precisamente, el hecho ilicito de la administrada se subsume en el incumplimiento de
una obligacion concreta y exacta establecida en el articulo 18 del Titulo Il del LPDP
“Derecho de informacion”, al no cumplir con informar en forma detallada, sencilla,
expresa, inequivoca y de manera previa a su recopilacion la finalidad para el
tratamiento de datos y la existencia del banco de datos en que se almacenaran.

104. Asimismo, si bien la Autoridad Nacional de Proteccién de Datos Personales publico la
“Guia practica para la observancia del deber de informar”, aprobada por
Resolucion Directoral N.°© 80-2019-JUS/DGTAIPD de 5 de noviembre de 2019, a fin de
que los responsables de tratamiento o titulares de bancos de datos sepan de una
manera préctica y didactica como cumplir con informar a los titulares de los datos
personales; sin embargo, tal como se ha sefialado de forma precedente, la obligacion
concreta y exacta se encuentra establecida en el articulo 18 del Titulo Ill del LPDP.

105. En consecuencia, no se advierte vulneracion del principio de tipicidad, por lo cual
corresponde desestimar lo sefialado por la administrada en este extremo de la

4 La doctrina especializada reconoce que los derechos bien pueden entrafiar una reclamacion o pretensién, un
privilegio o libertad, una inmunidad o una potestad. HOHFELD, Wesley. [Some fundamental legal conceptions
as applied to judicial reasoning. Yale Law Journal. 1913]. Conceptos juridicos fundamentales. Buenos Aires.
Centro editor de América Latina. 1968.
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apelacion.

V.3 Si corresponde aplicar el principio de concurso de infracciones respecto de la
primeray segunda infraccion imputada por la DPDP

106. La administrada, en el recurso de apelacion, sefiala que en el primer hecho imputable
ya se habia imputado por no identificar el banco de datos; por lo que, resulta de
aplicacion (para el segundo hecho imputable) lo establecido en el numeral 6 del articulo
248 de TUO de la LPAG, sobre el principio de concurso de infracciones.

107. Sobre el particular, la DPDP en la resolucion apelada sefiald lo siguiente:

“37. En el presente caso, se aprecia que el extremo de la primera imputacion referida a
la deficiencia de informacién en la Politica de Privacidad, necesaria para obtener
vélidamente en el consentimiento; mientras que la segunda imputacién se refiere al
tratamiento ordinario de los datos personales recogidos a través de los mencionados
formularios del sitio web, sin que se requiera el consentimiento, solo brindando la
informacion incompleta a través de dicha politica de privacidad.”

38. Entonces, se aprecia identidad entre el sujeto y hecho infractor, existiendo la
diferencia entre las normas (fundamentos juridicos) vulneradas por ese mismo hecho,
con lo que se configura una posible vulneracién al principio del concurso de infracciones.
(...)

40. En tal sentido, respecto exclusivamente del extremo de la primera imputacion,
referido a la recopilacién de datos personales obtenidos a través de los formularios del
sitio web, solo se analizara y se aplicard sancién, por no haber obtenido el
consentimiento _de forma libre, previa, expresa e inequivoca; dejando el analisis del
contenido de la Politica de Privacidad para la concerniente a la segunda imputacion.
(...)

131. En el presente caso, se ha establecido la responsabilidad de la administrada por los
siguientes hechos infractores:

e Haber realizado el tratamiento de datos personales, sin haber obtenido el
consentimiento valido, de acuerdo con el numeral 13.5 del articulo 13 de la LPDP
y el articulo 12 del Reglamento de la LPDP, al difundir imdgenes de personas
sin haber obtenido su consentimiento, asi como haber recopilado datos
personales de los usuarios de su sitio web, a través de los formularios “Trabaja
con nosotros”, “Contacto”, “Cotizar”, “Envia un saludo” y “Separa tu cita”, para
finalidades no vinculadas a la prestacion del servicio.

e Haber realizado la recopilacion de los datos personales de los usuarios del
sitio web, a través de los mencionados formularios, sin informarles sobre lo
requerido en el articulo 18 de la LPDP.

e No haber inscrito los bancos de datos personales de usuarios del sitio web y del
libro de reclamaciones ante el RNPDP, en inobservancia del articulo 78 del
Reglamento de la LPDP.

e No haber inscrito el flujo transfronterizo de los datos personales de usuarios de su
pagina web hacia los Estados Unidos de América ante el RNPDP, en
inobservancia del articulo 26 del Reglamento de la LPDP.

(-..)

133 En tal contexto, se procedera a calcular la multa correspondiente a cada una de
dichas infracciones {(...)

(subrayado agregado)”
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108. En este extremo, la administrada considera que tanto el hecho imputable 1 y el hecho
imputable 2 corresponden a una misma conducta que si bien constituyen dos
infracciones la autoridad deberia aplicar la sancién correspondiente a la de mayor
gravedad; por lo que, es menester hacer una comparacion de ambas infracciones a
efectos de determinar la existencia de un concurso de infracciones:

Infracciéon imputada 1 Infraccion imputada 2
Dos hechos: Un solo hecho:
(i) Difundir imagenes de personas en su
sitio web ||| NN s » | Realizar  tratamiento  de  datos
informarles sobre la identificacion del | personales de usuarios del sitio web
banco de datos y sobre la transferencia | | ENGcTcTcTNTNGNGNGNGNN - ir2v¢s de
de los datos; vy, los formularios “Trabaja con nosotros”,
Hechos® “Contacto”, “Cotizar”, “Envia un saludo”
(ii) Usar datos personales de los usuarios | y “Separa tu cita”, sin informarles en su
del sitio web a través de los formularios | “Politica de Privacidad y Tratamiento de
“Trabaja con nosotros”, “Contacto”, | Datos” sobre la identificacion del banco
“Cotizar”, “Envia un saludo” y “Separa tu | de datos, y por otro lado en Ila
cita’, para finalidades no vinculadas a la | especificaciéon de las finalidades del
prestacion del servicio (envio de publicidad) | tratamiento de los datos personales
sin obtener validamente el consentimiento. | refiere el término “entre otros”.
Hecho 1: Articulo 13°, numeral 13.5 de la
N LPDP y numeral 4 articulo 12° del RLPDP
. (?rm.a Hecho 2: Articulo 13°, numeral 13.5 de la | Hecho Unico: Articulo 18° de la LPDP
infringida LPDP y numeral 1 del articulo 12° del
RLPDP
-ObllgaCI.on Hecho 1: Consentimiento valido
incumplida | (No cumple con ser informado) Hecho unico: Derecho - deber de
segun la informar
DPDP Hecho 2: Consentimiento valido (Informa de manera incompleta).
(No cumple con ser libre)
:;;teral b) del inciso 2 d,e,.l articulo 1.32 del Literal a) del inciso 2 del articulo 132 del
eglamento de la LPDP: "Dar tratamiento a o
los datos personales sin el consentimiento _Reglar_nento de Ia_ LPDP'. N(.) .atender,
Infraccion libre, expreso, inequivoco, previo e impedir u obstgcullzar el ejercicio de los
informado del titular, cuando el mismo sea gerechos del titular de da_tos person{:\les
. - e acuerdo a lo establecido en el Titulo
necesario conforme a lo dispuesto en esta lll de la Ley N° 29733 y su Reglamento”
Ley N° 29733 y su Reglamento"
Calificacion | Grave Grave
Sancion Multa: mas de 5 UIT hasta 50 UIT Multa: mas de 5 UIT hasta 50 UIT

42 De acuerdo a la Resolucion Directoral N° 865-2022-JUS/DGTAIPD-DPDP de fecha 13 de mayo de 2021 (f.162

al 202)
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109. Del cuadro se puede apreciar que las infracciones imputadas 1y 2 son evidentemente
diferentes respecto a los hechos imputados en ambas infracciones, referida al
incumplimiento de no identificar el banco de datos, tal como alega la administrada, no
evidencidndose un concurso de infracciones por las siguientes razones.

110. En primer lugar, la primera infraccion tiene dos hechos imputados: i) tratamiento de
datos personales al difundir imagenes de personas sin haber obtenido su
consentimiento; vy, ii) recopilacion datos personales de los usuarios de su sitio web,
para finalidades no vinculadas a la prestacion del servicio. Por su parte, la segunda
infraccion tiene un solo hecho imputado, recopilaciéon de los datos personales de los
usuarios del sitio web, sin informarles sobre lo requerido en el articulo 18 de la LPDP.
Por lo tanto, no existe una plena coincidencia en los hechos imputados entre la primera
y segunda infraccién.

111. En segun lugar, si bien un extremo de los hechos imputados de la primera infraccién
es similar a la segunda infraccion; no obstante, los deberes infringidos son distintos,
pues en el caso del tratamiento de datos personales sin consentimiento de los usuarios
del sitio web, el pronunciamiento de la DPDP Unicamente se realiz6 en el extremo del
consentimiento libre, previo, expreso e inequivoco, tal como detalla en el fundamento
40 de la resolucion impugnada; mientras que, en el caso del segundo hecho infractor
Unicamente se evalla el incumplimiento de no informar a los usuarios de su sitio web,
la identificacion del banco de datos a través de la Politica de Privacidad y Tratamiento
de Datos puesta en sus formularios virtuales.

112. Por otra parte, y mas importante aln, si bien la DPDP se pronuncié sobre el tratamiento
de datos personales al difundir imagenes de personas sin haber obtenido su
consentimiento informado, al no cumplir la administrada con informar la identificacion
del banco de datos, este hecho, en ningun extremo de la segunda infraccion ha sido
objeto de evaluacion o sancion, pues tal como se indicd previamente, esta ultima
infraccion se limita a la recopilacién datos personales de los usuarios, a través de los
formularios de su sitio web, para finalidades no vinculadas a la prestacion del servicio,
a través de la Politica de Privacidad y Tratamiento de Datos.

113. Asi entonces, para la aplicacién del principio de infracciones® se exige que exista una
misma conducta infractora que califique como mas de una infraccion; sin embargo, en
el presente caso nos encontramos frente a dos conductas infractoras distintas, pues
no existe coincidencia entre los hechos evaluados y sancionados entre ambas
infracciones; vy, los deberes infringidos no son idénticos.

114. En consecuencia, se advierte que no es posible aplicar el principio de concurso de
infracciones, por lo cual corresponde desestimar lo sefialado por la administrada en
este extremo.

43 Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
por Decreto Supremo N.° 004-2019-JUS
Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
6. Concurso de Infracciones.- Cuando una misma conducta califique como mas de una infraccion se aplicara
la sancion prevista para la infraccion de mayor gravedad, sin perjuicio que puedan exigirse las demas
responsabilidades que establezcan las leyes
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V.4 Si la DPDP al momento de imponer la sancion, evaluo adecuadamente los
criterios de graduacion de la sancion establecidos por los principios de
razonabilidad y proporcionalidad

115. La administrada en su recurso de apelacidén sefala que la DPDP habria realizado una
graduacién de la sancion desproporcionada de los hechos imputados 1 y 2
vulnerandose el principio de razonabilidad y proporcionalidad ya que considera que en
modo alguno implican un dafo o puesta en peligro de los titulares de banco de datos.

Sobre la graduacion de la sancion por la infraccion referida al tratamiento de datos
personales sin haber obtenido el consentimiento valido

116. Sobre el particular, la DPDP en el fundamento 133* de la resolucién impugnada,
efectud la graduacién de la multa respecto a la infraccién por el hecho imputado 1, de
acuerdo con los siguiente:

Resolucion Directoral N.° 865-2022-JUS/DGTAIPD-DPDP

Bajo la formula de la multa prestablecida, el monto de la misma es producto del
Monto Base (vanable absoluta y |a variable relativa) por los factores atenuantes o
agravantes que se hayan presentado, conforme al inciso 3 del articulo 248 de la
LPAG, asi como los articulos 125 y 126 del Reglamento de la LPDP.

La variable absoluta da cuenta del rango en el que se encontraria la multa
aplicable, dependiendo de si es una infraccion muy grave, grave o leve. Por su
parte, la vanable relativa determina valores especificos dependiendo de la
existencia de condiciones referidas al dafio al bien juridico protegido, como se
aprecia en el siguiente grafico:

Cuadro 2
Montos base de multas preestablecidas (Mb),
segun variable absoluta y relativa de la infraccion

Variable relativa y

?ar?::::gig: Miska Lrv monto base (Mb)
Max 3 4
Leve . 5 1.08 . 3.25
Grave 5 S0 7.50 15.00 | 22.50 | 30.00 37.50
Muy grave 50 100 55.00 | 73.33 91.67

Siendo que en el presente caso se ha acreditado la responsabilidad administrativa
de la administrada conforme a la tipificacion establecida en el literal b) del numeral
2 del articulo 132 del Reglamento de la LPDP, respecto de la presentacion de la
informacion sobre el tratamiento de los datos personales, comresponde el grado
relativo “2” lo cual significa que la multa tendra como Mb (Monto base) 15,00 U.LT.,
conforme al siguiente grafico:

44 Obrante en los folios 188 al 191.
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Infracciones graves

2.b | Dar tratamiento a los datos personales sin el consentimiento libre,
expreso, inequivoco, previo e informado del titular, cuando el mismo
sea necesario conforme a lo dispuesto en la Ley N°® 29733 y su
Reglamento

2.b.2. Consentimiento no cumple con la caracteristica de ser libre. 2

Ahora, conforme a lo expuesto, el Mb debe multiplicarse por F, el valor atnibuido a
cada uno de los factores agravantes y atenuantes previstos en la normativa.

Al respecto, se aprecia que la DPDP para la evaluacién del importe de la multa
consideroé el principio de razonabilidad establecido en el numeral 3 del articulo 248 del
TUO de la LPAG, asi como las disposiciones aplicables del Reglamento de la LPDP y
mas especificamente, con la Metodologia para el Calculo de Multas en materia de
Proteccién de Datos Personales, aprobada mediante la Resolucion Ministerial N.°
0326-2020-JUS (en adelante, la Metodologia para el Calculo de Multas).

En efecto, la aplicacion de la metodologia tiene por finalidad, brindar a los
administrados pautas y criterios uniformes, predecibles y objetivos sobre cémo se
calculan las multas por la comision de infracciones a la normativa de proteccion de
datos personales y asi, garantizar el principio de predictibilidad o de confianza legitima,
coadyuvando a que la labor sancionadora de la Autoridad Nacional de Proteccidén de
Datos Personales se realice con arreglo al principio de razonabilidad que rige el
procedimiento sancionador.

Por otra parte, se advierte que la DPDP para el calculo de la infracciéon grave al deber
del consentimiento aplicé la formula de la multa preestablecida, determinando el monto
base de la multa en 15 UIT, el cual multiplicé por cada uno de los factores agravantes
y atenuantes previstos en la normativa pertinente, conforme con lo siguiente:

En total, los factores de graduacion suman un total de -15%, asi como se muestra
en el siguiente cuadro:

Factores de graduacion Calificacion
1. Perjuicio economico causado 0%
f2. Reincidencia 0%

f3. Circunstancias

3.8 Colaboracion con la autoridad y accion de enmienda

parcial, después de notificado el inicio del procedimiento -15%
sancionador

4. Intencionalidad 0%
f1+f2+13+f4 -15%

Considerando lo sefalado anteriormente, luego de aplicar la formula
preestablecida para el calculo de la multa, el resultado es el siguiente:

Componentes Valor
Monto base (Mb) 15,00 UIT
Factor de agravantes y atenuantes (F) 0.85
Valor de la multa 12,75 UIT
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120. Asi entonces, del calculo realizado por la DPDP se advierte que realizdé un descuento
al monto base de la multa en 15% en virtud de las acciones de enmienda realizadas
por las administradas, las cuales no se completaron en su totalidad durante el
procedimiento administrativo sancionador; por lo cual, no correspondia aplicar
descuento adicional alguno.

121. Por otra parte, se aprecia que la DPDP no aplic6 ningun factor agravante al monto
base de la multa, incluido el factor f3.1 Cuando la conducta infractora genere riesgo o
dafio a la persona (+10%) establecido en la Metodologia para el Célculo de Multas;
por lo cual, corresponde desestimar el argumento de la administrada respecto a que
no existié dafio o puesta en peligro de los intereses de los titulares de datos.

122. Asimismo, del andlisis de la resolucion impugnada, se observa que la DPDP consideré
cada uno de los criterios de gradualidad de la sancién establecidos en el inciso 3 del
articulo 248 del TUO de la LPAG; a saber: (i) el beneficio ilicito resultante por la
comision de las infracciones (no aplicable), (ii) la probabilidad de deteccion de las
infracciones (no aplicable), (iii) la gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico
protegido (variable relativa y absoluta); (iv) el perjuicio econémico causado (no aplico
factor agravante); (v) la reincidencia en la comision de las infracciones (no aplico factor
agravante); (vi) las circunstancias de la comisién de la infraccion (aplicé factor
atenuante); y (vii) la existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor (no
aplico factor agravante), a fin de determinar la sancion por el incumplimiento al deber
de consentimiento.

123. Por tanto, este Despacho advierte que la DPDP en la resolucién impugnada, para la
graduacion de la sancion impuesta a la administrada, aplicé el contenido de la
Metodologia debido a la obligatoriedad desde su entrada en vigor, y en concordancia
con el principio de razonabilidad, debiendo tener en cuenta que el calculo de acuerdo
con la Metodologia se realiza a través de la calificacion de cada uno de los criterios de
la infraccion estipulados en el numeral 3 del articulo 248 del TUO de la LPAG, tal como
su mismo contenido precisa.

124. Cabe resaltar que las sanciones a las infracciones graves por contravenciéon a la LPDP
y su Reglamento oscilan entre mas de 5y 50 UIT, mientras que la sancién impuesta a
la administrada es de 12,75 U.I.T.; es decir, constituye una multa muy por debajo del
rango maximo legal a pesar de que la administrada no subsané su conducta.

Sobre la graduacién de la sancion por la infraccién referida al incumplimiento del deber-
derecho de informacién (articulo 18 de la LPDP)

125. Sobre el particular, la DPDP en el fundamento 133% de la resoluciéon impugnada,
efectud la graduacion de la multa respecto a la infraccion por el hecho imputado 2, de
acuerdo con los siguiente:

45 Obrante en los folios 191 al 194.
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La variable absoluta da cuenta del rango en el que se encontraria la multa
aplicable, dependiendo de si es una infraccion muy grave, grave o leve. Por su
parte, la variable relativa determina valores especificos dependiendo de la
existencia de condiciones referidas al dano al bien juridico protegido, como se
aprecia en el siguiente grafico:

Cuadro 2
Montos base de multas preestablecidas (Mb),
segun variable absoluta y relativa de la infraccion
avedad de allaiee reiauva
U D DAasSE J
D

LN

Leve 0.5 217 | 325
Grave 5 50 7500 15.00 | 22.50 | 30.00 | 37.50
Muy grave 50 100 5500 7333 | 9167

Siendo que en el presente caso se ha acreditado la responsabilidad administrativa
de la administrada conforme a la tipificacion establecida en el literal a) del numeral
2 del articulo 132 del Reglamento de la LPDP, respecto de la presentacion de la
informacion sobre el tratamiento de los datos personales por medio de los
formularios de su sitio web, corresponde el grado relativo “1" lo cual significa que
la multa tendra como Mb (Monto base) 7,50 U.L.T., conforme al siguiente grafico:

Infracciones graves

2.a | No atender, impedir u obstaculizar el ejercicio de los derechos del
titular de datos personales de acuerdo a lo establecido en el Titulo 11l
de la Ley N° 29733 y su Reglamento.

2.a.1 Se infooma de manera incompleta 1

Ahora, conforme a lo expuesto, el Mb debe multiplicarse por F, el valor atribuido a
cada uno de los factores agravantes y atenuantes previstos en la normativa.

126. Al respecto, se aprecia que la DPDP para la evaluacién del importe de la multa
consideroé el principio de razonabilidad establecido en el numeral 3 del articulo 248 del
TUO de la LPAG, asi como las disposiciones aplicables del Reglamento de la LPDP y
mas especificamente, con la Metodologia para el Calculo de Multas, realizando la
evaluacién de los factores agravantes y atenuantes previstos en la normativa
pertinente, conforme a lo siguiente:

De otro lado, entendiendo la intencionalidad en personas juridicas desde la
perspectiva de la inobservancia o no de las normas a las que debe adecuar su
comportamiento (negligencia)®, se desprende de lo actuado que la administrada
no ha mostrado conductas dirigidas a corregir el hecho infractor, a pesar que ha
sido advertido desde el informe de fiscalizacion. Incluso en los descargos sefiala
no estar de acuerdo con las observaciones realizadas y no presenta el texto de la
politica de privacidad modificado |
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Entonces, se aprecia que, al no evidenciarse circunstancias agravantes o
atenuantes, el factor de gradualidad es del 30%:

Factores de graduacion Calificacion
1. Perjuicio economico causado 0%
f2. Reincidencia 0%
f3. Circunstancias 0%
f4_ Intencionalidad 30%
f1+f2+f3+14 0%

Considerando lo sefialado anteriormente, luego de aplicar la formula
preestablecida para el calculo de la multa, el resultado es el siguiente:

Componentes Valor
Monto base (Mb) 75UIT
Factor de agravantes y atenuantes (F) 1.30
Valor de la multa 9,75 UIT

127. Asimismo, del andlisis de la resoluciéon impugnada, se observa que la DPDP consideré
cada uno de los criterios de gradualidad de la sancién establecidos en el inciso 3 del
articulo 248 del TUO de la LPAG; a saber: (i) el beneficio ilicito resultante por la
comisién de las infracciones (no aplicable), (ii) la probabilidad de deteccién de las
infracciones (no aplicable), (iii) la gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico
protegido (variable relativa y absoluta); (iv) el perjuicio econémico causado (no aplico
factor agravante); (v) la reincidencia en la comision de las infracciones (no aplico factor
agravante); (vi) las circunstancias de la comisioén de la infraccion (no aplico factor
atenuante o agravante); y (vii) la existencia o no de intencionalidad en la conducta del
infractor (aplicé factor agravante), a fin de determinar la sancion por el incumplimiento
al deber de consentimiento.

128. No obstante, en cuanto a la aplicaciéon del agravante “intencionalidad” y su justificacion,
es pertinente sefialar que, la intencionalidad*® como un factor agravante de la eventual
sancién que se deberia imponer a un administrado,*” declarado infractor de las normas

46 Si bien la determinacion de la responsabilidad administrativa en materia de proteccion de datos personales se
realiza de manera objetiva (tal como lo establece el articulo 38 de la LPDP), la normativa correspondiente
también recoge el supuesto de intencionalidad, aspecto que es valorado como un elemento o factor agravante
al momento de realizar el calculo de la multa que corresponda imponer por la infraccién en la que se haya
incurrido.

47 Indistintamente si se trata de una persona natural o de una persona juridica.

“(...) el principio de culpabilidad rige en el Derecho administrativo sancionador, es aplicable a las personas
juridicas, pero con ciertas modulaciones, como no puede ser de otra manera, tratdndose, como se trata, de un
principio inseparable del elemento de la voluntariedad que se quiere aplicar a unos sujetos tan peculiares como
son las personas juridicas. En un sentido estricto y literal, las personas juridicas no pueden ser culpables, ni
tampoco inocentes. No nacen ni mueren ni compran ni venden, pero el Derecho finge todo ello. (...) La admision
por el Tribunal Constitucional de la responsabilidad directa de las personas juridicas parte del reconocimiento
de la capacidad de accion de estos entes colectivos. Las personas morales, y asi lo acepta incluso la mayor
parte de la doctrina penalista, tienen capacidad, como dice RODRIGUEZ DEVESA, «para realizar acciones
Juridicamente relevantes», y para infringir, por consiguiente, el ordenamiento juridico. (...)”. LOZANO, Blanca.
La responsabilidad de la persona juridica en el ambito sancionador administrativo (a propésito de la STC
246/1991, de 19 de diciembre). Revista de Administracion Publica Nim 129, 1992. Pag. 224.
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en materia de proteccion de datos, supone verificar el &nimo o dolo*® de desacatar lo
dispuesto en una norma y/o lo ordenado por una autoridad dentro del marco de sus
competencias®®.

129. En la Metodologia, la “intencionalidad” es reconocida como el factor agravante: (f4.1)
Se advierte conocimiento y voluntad de cometer la conducta infractora, sefialando que
para determinar la existencia de intencionalidad se evaluaran las particularidades de
cada caso, debiendo detallarse las circunstancias indicativas de vulneracion
intencionada, estableciendo como ejemplo, la intencionalidad cuando se obtiene de
forma ilegitima datos personales de otro responsable de tratamiento (competidor) para
desacreditarlo en su reputacién comercial o la modificacion de datos personales para
mostrar cumplimientos de objetivos que no son reales”. Por lo tanto, también se aprecia
una exigencia de justificar las circunstancias indicativas de la conciencia y voluntad de
cometer la conducta infractora por parte de la administrada, analizando las
particularidades de cada caso.

130. Lo antes sefialado significa que es justamente durante el eventual procedimiento
sancionador que se sigue contra un administrado donde la autoridad determina si este
incurrié o no en la conducta infractora imputada para establecer su responsabilidad (la
cual es objetiva), por lo que el mero hecho de haber sido declarado infractor no resulta
suficiente para aplicar el factor “intencionalidad” como agravante de la sancion®°,

131. Al respecto, como se observa, la DPDP se limit6 a indicar que correspondia aplicar el
factor de intencionalidad como agravante debido a que la administrada no corrigi6é su
conducta desde la etapa de fiscalizacion; expresaba su desacuerdo a las
observaciones realizadas y no presentaba el texto de la politica de privacidad
modificada; es decir, la DPDP consideré que la subsistencia del incumplimiento legal,
asi como la presentacion de sus descargos, en si mismo implicaria que la conducta se
encontraria revestida de intencionalidad.

132. Si bien de acuerdo con lo desarrollado en la presente resolucién ha quedado en
evidencia que la administrada, en efecto, no subsané su conducta durante la actividad
de fiscalizacion, tal circunstancia fue la que motivo el inicio del presente procedimiento
en su contra y fue hallada responsable originando la imposicion de una sancion. Caso
distinto es si, en el marco de la actividad de fiscalizacién o durante la instruccién del
procedimiento administrativo sancionador se hubiese impuesto a la administrada una
medida correctiva o0 una medida provisional para proteger los intereses de los titulares

48 Dolo
Voluntad deliberada de cometer un delito a sabiendas de su ilicitud.
En los actos juridicos, voluntad maliciosa de engafiar a alguien o de incumplir una obligacién contraida.
Definiciéon tomada del Diccionario de la Lengua Espafiola. Ver en: https://www.rae.es/drae2001/dolo.
49 “(...) se da cuando no hay propésito de enmienda y se observa que el investigado ha obrado con imprudencia o
negligencia en su actuar, caso en el cual se procede a agravar la sancion. (...)”. Guia para la dosificacion de las
sanciones guia para la dosificacion de las sanciones de la Organizacién Internacional del Trabajo, disponible en
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---americas/---ro-
lima/documents/genericdocument/wcms 495316.pdf.
“(...) El dolo como elemento del injusto comprenderia a. El conocimiento de los elementos del tipo; b. La voluntad
de su realizacion; y, c. La conciencia de la antijuridicidad material en sentido estricto o la conciencia de la
lesividad social de la conducta. Un error sobre cualquiera de estos extremos daria lugar a un error de tipo (...)".
FAKHOURI GOMEZ, Yamila. El objeto del dolo en el derecho penal. Universidad del Externado de Colombia.
Primera ediciéon, 2012.
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de datos personales.

133. Siendo asi, contrariamente a lo sefalado por la DPDP, no resulta posible inferir -sin
mayor fundamentacion- que incurrir en la infraccién en si misma implicaria también
que la conducta de la administrada se encontraria revestida de intencionalidad; vy,
menos aun que la presentacién de descargos a las observaciones (ejercicio de
derecho de defensa) puedan configurar la intencionalidad en la conducta infractora,
pues tal como se indicé previamente, el criterio de intencionalidad implica un analisis
especifico sobre las razones de la supuesta configuracién del agravante precitado,
evaluacién que no ha sido efectuada por la DPDP.

134. Este Despacho considera que el argumento formulado por la DPDP para justificar la
aplicaciéon del agravante de intencionalidad no se encuentra debidamente sustentado,
lo cual también resta fuerza a la motivacién de la resolucién en este extremo; por lo
que, corresponde amparar en parte este extremo de la apelacion presentada.

135. Considerando lo antes expuesto y los valores asignados en la Metodologia de célculo
de sanciones a cada uno de los criterios agravantes y atenuantes, debe considerarse
lo siguiente:

De acuerdo con la Metodologia, en total, los factores de graduaciéon suman un total de
0.00%, asi como se muestra en el siguiente cuadro:

Factores de graduacién Calificacién
f1. Perjuicio econémico causado 0%
f2. Reincidencia 0%
f3. Circunstancias 0%
f4. Intencionalidad 0%
f1+f2+f3+f4 0%

Valor de la multa

Considerando lo sefialado anteriormente, luego de aplicar la formula multa prestablecida
para el calculo de la multa, se identificé que esta ultima asciende a 7.5 UIT, tal como se
muestra en el siguiente cuadro:

Componentes Valor
Monto base (Mb) 7.5 UIT
Factor de agravantes y atenuantes (F) 1
Valor de la multa 7.5 UIT

136. Por tanto, el monto a imponer como multa por esta infraccién asciende a 7.5 UIT por
el segundo hecho imputado referido al tratamiento de los datos personales de los
usuarios de su pagina web, sin informarles lo requerido en el articulo 18 de la LPDP.

137. En consecuencia, corresponde amparar en parte los argumentos expresados en el
recurso de apelacion sobre este extremo.
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Por las consideraciones expuestas y de conformidad con lo dispuesto por la Ley
N.° 29733, Ley de Proteccién de Datos Personales, su reglamento aprobado por el Decreto
Supremo N.° 003-2013-JUS, el Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444, Ley del
Procedimiento  Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N.° 004-2019-JUS, el articulo 71, literal 1), del Reglamento de Organizacion y Funciones del
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, aprobado por Decreto Supremo N.° 013-2017-
JUS, vy el Reglamento del Decreto Legislativo N.° 1353 que crea la Autoridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, fortalece el Régimen de Proteccion de
Datos Personales y la regulacion de la gestion de intereses aprobado por Decreto Supremo
N.© 019-2017-JUS;

RESOLUCION:

PRIMERO. Declarar FUNDADO EN PARTE el recurso de apelacion presentado por
PROMOTORA ASISTENCIAL S.A.C. CLINICA LIMATAMBO -PROMOSA
S.A.C CLINICA LIMATAMBO; y, en consecuencia:

e REVOCAR el articulo 2 de la Resolucion Directoral N.° 865-2022-
JUS/DGTAIPD-DPDP de fecha 21 de febrero de 2022, Unicamente en
el extremo referido al importe de la multa por la comisién de la infraccién
muy grave prevista en el literal a) del numeral 2 del articulo 132 del
Reglamento de la LPDP; y, REFORMANDOLA corresponde imponer
multa de siete coma cinco Unidades Impositivas Tributarias (7.5 UIT).

¢ CONFIRMAR la Resolucion Directoral N.° 865-2022-JUS/DGTAIPD-
DPDP de fecha 21 de febrero de 2022, en todos sus demas extremos.

SEGUNDO. Notificar a los interesados la presente resolucion, la cual agota la via
administrativa.

TERCERO. Disponer la devolucion del expediente administrativo a la Direcciéon de
Proteccion de Datos Personales para los fines pertinentes.

Registrese y comuniquese.

[y . Firmado
PERU digitalmente por
MINISTERIC LUNA CERVANTES
DE JUSTIAR P
R A Eduardo Javier FAU

HUMANDS 20131371617 soft

Eduardo Luna Cervantes

Director General

Direccion General de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales
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