Resolucidon Directoral N° 008-2025-JUS/DGTAIPD

Lima, 3 de febrero de 2025

EXPEDIENTE N° : 134-2020-JUS/DGTAIPD-PAS

MATERIAS . Tratamiento de datos por medios desleales, incumplimiento del
articulo 18 de la LPDP, graduacion de la multa

VISTOS:

El documento de fecha 30 de junio de 2022 (Registro N° 000245384-2022MSC) que contiene

el recurso de apelacion presentado por I

contra la Resolucion Directoral N°
2206-2022-JUS/DGTAIPD-DPDP, de fecha 7 de junio de 2022; y los demas actuados en el
Expediente N° 134-2020-PAS.

CONSIDERANDO:
l. ANTECEDENTES

1. Mediante la Orden de Visita de Fiscalizacion® N° 15-2020-JUS/DGTAIPD-DFI, de
fecha 19 de febrero de 2020, la Direccion de Fiscalizacion e Instruccion de la Direccién
General de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos
Personales (en adelante, la DFI) dispuso una visita de fiscalizacion a

I ontcs I
I (<n adelante, la administrada), en su domicilio ubicado en I
distrito
de Miraflores, provincia y departamento de Lima, con el objeto de determinar si cumplia
con las disposiciones establecidas en la Ley N° 29733, Ley de Proteccion de Datos

1 Obrante en el folio 15
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Personales (en adelante, la LPDP) y su reglamento, aprobado por Decreto Supremo
N° 003-2013-JUS (en adelante, el RLPDP). Los resultados obtenidos fueron sefialados
mediante Acta de Fiscalizacion N°01-2020 del 19 de febrero de 20202

2.  Con escrito recibido el 21 de febrero de 2020 (Registro N° 12315-2020MSC)? la
administrada presento sus descargos y comentarios relacionados a lo sefialado en el
Acta mencionada en el numeral precedente.

3. A través de la Orden de Visita de Fiscalizacion N° 21-2020-JUS/DGTAIPD-DFI* de
fecha 3 de marzo de 2020, la DFI ordeno realizar una visita en las instalaciones de la
administrada, llevandose a cabo dos visitas de fiscalizacion, la primera realizada el 3
y 6 de marzo de 2020, cuyos resultados se dejaron constancia mediante las Actas de
Fiscalizacién N°02-2020° y N°03-2020°.

4.  Mediante escritos recibidos el 9 de marzo de 2020 (Registro N° 15783-2020MSC)’ y
22 de junio de 2020 (Registro N° 21132-2020MSC)8, la administrada cumplié con
remitir el requerimiento solicitado mediante el Acta N°03-2020.

5. En mérito del Estado de Emergencia Nacional declarado en nuestro pais, con Proveido
de 24 de junio de 2020°, diligenciado al administrado el 08 de julio de 2020 mediante
Oficio N° 463-2020-JUS/DGTAIPD-DFI*°, la DFI amplié el plazo de la etapa de
fiscalizacién a la administrada por un periodo de cuarenta y cinco (45) dias habiles
adicionales, los cuales se contabilizaron a partir del 26 de junio de 2020.

6. Con escrito (Registro N° 2020MSC-023259) recibido el 8 de julio de 2020, la
administrada design6 correo electréonico como domicilio procesal, a efectos de la
notificacion del procedimiento en curso.

7.  Mediante el Informe Técnico N° 156-2020-DFI-ORQR, de fecha 30 de junio de 2020
el Analista de Fiscalizacion en Seguridad de la Informacion de la DFI concluy6 que la
administrada realiza tratamiento de datos personales en su sitio web, no cumple con
las medidas de seguridad establecidas en el RLPDP, entre otros.

8. A través del escrito de fecha 8 de julio de 2020 (Registro N° 023259-2020MSC)*? la
administrada fij6 domicilio nuevo procesal.

Obrante en los folios 16 al 21
Obrante en los folios 22 al 32
Obrante en el folio 33

Obrante en los folios 34 al 56
Obrante en los folios 57 al 103
Obrante en los folios 104 al 116
Obrante en los folios 107 al 116
Obrante en folio 117 (reverso)
Obrante en los folios 127 al 129.
Obrante en los folios 118 al 126.
Obrante en los folios 130y 131
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9. Con Informe de Fiscalizacion N°157-2020-JUS/DGTAIPD-DFI-VAVM, de fecha 29 de
julio de 2020%, el Analista Legal de Fiscalizacion de la DFI, informé sobre la
fiscalizacién realizada a la administrada, concluyendo que se han determinado con
caracter preliminar las circunstancias que justifican la instauracion de un procedimiento
administrativo sancionador, en ese sentido, se remiti6 a la DFI el resultado de la
fiscalizacion realizada y se notificé al administrado mediante Oficio N° 580-2020-
JUS/DGTAIPD-DFI* el 3 de agosto de 2020, adjuntando documentos que conforman
el expediente administrativo.

10. Mediante escritos de fecha 17 de setiembre de 2020 y 23 de setiembre de 2020°
con Registros N° 381807-2020USC y N° 395894-2020USC, respectivamente, la
administrada presenté descargos, alegando haber subsanado las observaciones
realizadas por la DFI.

11. Con escritos de fecha 2 de octubre de 2020, 15 de octubre de 20208 y 20 de octubre
de 2020, con Registros N° 422631-2020USC, N° 457457-2020USC y N° 470408-
2020USC, respectivamente, la administrada presenté descargos alegando haber
subsanado las observaciones realizadas por la DFI.

12. A través del escrito de fecha 03 de febrero de 20212° (Registro N° 021390-2021MSC)
la administrada sefial6 nuevo domicilio procesal en Av. Alfredo Benavides N° 1238,
oficina 304, distrito de Miraflores, provincia y departamento de Lima y correos:
Claudia.corvetto@selekto-rrhh.com y Isantolalla@srpmlegal.pe.

13. Mediante Actas de Fiscalizacion N° 01-20212'y 02-202122, la DFI llevo dej6 constancia
de hechos fiscalizados en las dos visitas efectuadas a la administrada.

14. Con el Informe Técnico N° 164-2021-DFI-ORQR?, de fecha 18 de mayo de 2021, el
Analista de Fiscalizacién en Seguridad de la Informacion de la DFI concluy6 que la
administrada no hace uso del sistema ALTAAL y cumple lo establecido en el articulo
43 del RLPDP.

15. Através de la Resolucion Directoral N° 188-2021-JUS/DGTAIPD-DFI?4, de fecha 8 de
setiembre de 2021, la DFI resolvié iniciar procedimiento administrativo sancionador a
la administrada, notificAndose la administrada con Cédula de Notificacion N° 708-
2021-JUS/DGTAIPD-DFI el dia 13 de setiembre de 20212.

13 Obrante en los folios 132 al 145 (reverso)
14 Obrante en los folios 146 y 148
15 Obrante en los folios 149 al 187
16 Obrante en los folios 188 al 206
17 Obrante en los folios 207 al 217
18 Obrante en los folios 217 al 229
19 Obrante en los folios 230 al 243
20 Obrante en los folios 244 al 245
2 Obrante en los folios 246 al 249
22 Obrante en los folios 250 al 263
23 Obrante en los folios 264 al 308
2 Obrante en los folios 309 al 347
2 Obrante en el folio 349 al 352
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16. Con escrito de fecha 21 de setiembre de 2021 (Registro N° 000235450)%* la
administrada solicité ampliacion de plazo para presentar descargos.

17. Mediante escrito de fecha 21 de octubre de 2021 (Registro N° 000270762)*" la
administrada adjunto, entre otros, el documento “Clausulas informativas para el
tratamiento de datos” y mediante escrito de fecha 26 de octubre de 2021 (Registro N°
000277467)2¢ la administrada adjunté copias de Resoluciones Directorales referidas a
la inscripcion de bancos de datos.

18. Con fecha 29 de noviembre de 2021, la DFI emiti6é el Informe Final de Instruccion N°
157-2021-JUS/DGTAIPD-DFI?°, asi como la Resolucion Directoral N° 263-2021-
JUS/DGTAIPD-DFI*°, “Resolucion de cierre de etapa instructiva”, las cuales fueron
notificadas al administrado mediante Cédula de Notificacion N° 947-2021-
JUS/DGTAIPD-DFI el 03 de diciembre de 20213, remitiendo a la Direcciéon de
Proteccion de Datos Personales (en adelante, la DPDP) los actuados para que
resuelva en primera instancia el presente procedimiento administrativo sancionador.

19. Mediante escrito de fecha 7 de diciembre de 202132 (Registro N° 000332003) la
administrada solicit6 ampliaciéon del plazo para presentar sus descargos al informe
instructor, siendo que, con fecha 15 de diciembre de 202123 (Registro N° 000343490),
la administrada remitié los mismos para su evaluacion por parte de la DPDP.

20. Através de la Resolucion Directoral N° 2206-2022-JUS/DGTAIPD-DPDP34, de fecha 7
de junio de 2022, notificada mediante Carta N° 1496-2022-JUS/DGTAIPD-DPDP el 09
de junio de 2022%, la DPDP dispuso lo siguiente:

() sancionar o NN s

con la multa ascendente a once con ochenta y tres
Unidades Impositivas Tributarias (11,83 UIT) por haber recopilado datos personales por
medios desleales, para el reclutamiento de personal, con lo cual estaria incumpliendo la
obligacion establecida en el numeral 2 del articulo 28 de la LPDP; infraccion muy grave
tipificada en el literal b) del numeral 3 del articulo 132 del Reglamento de la LPDP:
"Recopilar datos personales mediante medios fraudulentos, desleales o ilicitos".

(i) Declarar la responsabilidad de | GG - T

por realizar el tratamiento de los
datos personales de los postulantes y trabajadores a través de soporte no automatizado,
sin informarles lo requerido por el articulo 18 de la LPDP; lo cual es un impedimento para

26 Obrante en los folios 353 al 354
2 Obrante en los folios 358 al 393
28 Obrante en los folios 394 al 532
29 Obrante en los folios 542 al 571
30 Obrante en los folios 572 al 576
81 Obrante en los folios 577 al 579
32 Obrante en los folios 580 al 581
33 Obrante en los folios 582 al 586
34 Obrante en los folios 587 al 615
35 Obrante en los folios 616 al 620
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el ejercicio del derecho de informacion del titular de los datos personales establecido en
el Titulo 11l de la Ley N° 29733; infraccion grave contemplada en el literal a) del inciso 2
del articulo 132 del Reglamento de la LPDP: "No atender, impedir u obstaculizar el
ejercicio de los derechos del titular de datos personales de acuerdo a lo establecido en el
Titulo Il de la Ley N° 29733 y su Reglamento".

21. El 30 de junio de 2022, la administrada interpuso recurso de apelacion contra la
Resolucion Directoral N° 2206-2022-JUS/DGTAIPD-DPDP (Registro N° 000245384-
2022MSC)* argumentando lo siguiente:

Sobre la infraccién referida a la recopilacion de datos por medios desleales

(i) Desde el momento de la fiscalizacion reconocio y procedioé a eliminar de los
correos electrénicos y de sus equipos, los registros o informacién relacionada
con las verificaciones obtenidas por la utilizacion del Sistema Altaal, lo cual
fue corroborado por los fiscalizadores en la ultima fiscalizacion efectuada el
dia 17 de agosto de 2021.

(i) La DPDP no tomé en cuenta las eliminaciones de los registros del sistema
Altaal como actos de colaboracién con la autoridad, realizados previamente
al inicio del procedimiento administrativo sancionador, debiendo aplicarse el
eximente responsabilidad pues habria efectuado la subsanacién voluntaria
del acto imputado, con anterioridad a la notificacion de cargos.

(iii) En el supuesto de no operar la exencion de responsabilidad, la DPDP deberia
reconocer que los actos realizados son atenuantes por lo que las sanciones
deberian ser reducidas por debajo del rango previsto en la Ley, en virtud de
lo regulado en el articulo 126° del Reglamento de la Ley de Proteccién de
Datos Personales.

Sobre la infraccion referida al tratamiento de los datos personales a través de
soporte no automatizado, sin informarles lo requerido por el articulo 18 de la
LPDP

(iv) No se tomé en cuenta las modificaciones y adecuaciones a la clausula
informativa para el tratamiento de datos personales de postulantes tanto en
la clausula fisica como en el formulario implementado en google docs y en la
clausula informativa para el tratamiento de datos personales suscritas por sus
trabajadores, como acciones de enmienda los cuales serian causal de
eximencia de responsabilidad ya que habrian sido realizados con anterioridad
al inicio del procedimiento sancionador.

Sobre el calculo de la multa impuesta

(v) El'importe de multa impuesta deberia reducirse hasta no menos de la mitad,
es decir que la multa a imponer debe encontrarse por debajo de las 11.83

36 Obrante en los folios 621 al 634
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UIT, en concordancia con el principio de razonabilidad regulado en el numeral
1.4 del articulo 1V del Titulo Preliminar, el numeral 3 del articulo 248, y el
numeral 2 del articulo 257 del TUO de la LPAG, asi como del articulo 126°
del RLPDP; habiéndose aplicado dicho criterio en las Resoluciones
Directorales N° 1695-2019-JUS/DGTAIPD-DPD, 2338-2019-JUS/DGTAIPD-
DPD, 192-2019-JUS/DGTAIPD-DPD y 1445-2019- JUS/DGTAIPD-DPD.

(vi) La DPDP solamente ha realizado el calculo de una de las infracciones, no
habiendo fundamentado el motivo por el cual no se habria realizado el calculo
de la segunda infraccién, lo cual contravendria el principio del debido
procedimiento, asimismo, no habria sustentado su decision de declararle
responsabilidad administrativa, siendo que la recurrente ya habria reconocido
antes del inicio del procedimiento sancionador la responsabilidad en la que
habria incurrido.

22. Mediante Oficio N° 458-2022-JUS/DGTAIPD-DPDP, de fecha 30 de junio de 2022%,
la DPDP remiti6 a este Despacho el recurso de apelacion de la administrada, asi como
el expediente N° 134-2020-JUS/DGTAIPD-PAS, a fin de brindar el correspondiente
pronunciamiento en segunda instancia.

I. COMPETENCIA

23. Segun lo establecido en el inciso 20 del articulo 33 de la LPDP, la Autoridad Nacional
de Proteccidn de Datos Personales es la encargada de iniciar fiscalizaciones de oficio
0 por denuncia por presuntos actos contrarios a lo establecido en la Ley y en su
reglamento, y de aplicar las sanciones administrativas correspondientes, sin perjuicio
de las medidas cautelares o correctivas que establezca el reglamento.

24. Conforme lo dispuesto en el articulo 70 del Reglamento de Organizacion y Funciones
del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos aprobado por Decreto Supremo N° 013-
2017-JUS, la Direccion General de Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y
Proteccion de Datos Personales ejerce la Autoridad Nacional de Proteccion de Datos
Personales.

25. Asimismo, la Direccion General de Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y
Proteccion de Datos Personales es el érgano encargado de resolver en segunda y
tltima instancia administrativa los procedimientos iniciados por la Direccién de
Proteccion de Datos Personales, conforme con lo establecido por el literal I) del articulo
71 del ROF del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos.

M. ADMISIBILIDAD

26. El recurso de apelacion ha sido presentado dentro de los quince (15) dias habiles de
notificada la Resolucion Directoral N°. 2206-2022-JUS/DGTAIPD-DPDP, de fecha 7 de

37 Obrante en el folio 635
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junio de 2022 y cumple con los requisitos previstos en los articulos 218% y 220% del
Texto Unico Ordenando de la Ley N°27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, razén por la cual es admitido a tramite.

V. CUESTIONES CONTROVERTIDAS

27. De acuerdo con lo sefialado en el recurso de apelacién presentado, corresponde
determinar lo siguiente:

() Sila DPDP al momento de determinar responsabilidad administrativa por la
recopilacién de datos a través de medios desleales, ha tenido en cuenta los
actos realizados por la administrada con la finalidad de enmendar su
conducta y si esto puede ser considerada como eximente o atenuante de
responsabilidad

(i) Si la DPDP tomo en cuenta las acciones realizadas por la administrada al
momento de determinar la responsabilidad administrativa por realizar tratamiento
de datos mediante soporte no automatizado sin informar lo requerido en el
articulo 18 de la LPDP, y si esto puede ser considerada como eximente o
atenuante de responsabilidad

(iii) Si la graduacion de la sancién impuesta en la resolucion de sancion, resulta
idénea de acuerdo con la normatividad vigente

38 Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS

“Articulo 218. Recursos administrativos

218.1 Los recursos administrativos son:

a) Recurso de reconsideracion

b) Recurso de apelacion

Solo en caso que por ley o decreto legislativo se establezca expresamente, cabe la interposicion del
recurso administrativo de revision.

218.2 El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan
resolverse en el plazo de treinta (30) dias.”

39 Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS
(.)
“Articulo 220.- Recurso de apelacion
El recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacién se sustente en diferente interpretacion
de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la
misma autoridad que expidio el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico.”
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V. ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

V.1 Si la DPDP al momento de determinar responsabilidad administrativa por la
recopilacion de datos através de medios desleales, hatenido en cuentalos actos
realizados por la administrada con la finalidad de enmendar su conducta y si
esto puede ser considerado como eximente o atenuante de responsabilidad

28. Ensurecurso de apelacion, la administrada manifesto que, con el proposito de corregir
las infracciones detectadas durante las fiscalizaciones, reconocio desde el inicio de la
inspeccion la situacion observada y procedié a eliminar de sus correos electrénicos y
equipos toda informacién o registro relacionado con las verificaciones realizadas a
través del Sistema Altaal. Segun indicé, esta accion fue corroborada por la DIF en la
ultima fiscalizacién realizada el 17 de agosto de 2021.

29. Asimismo, sostuvo que la DPDP no habria considerado que la eliminacion de dichos
registros constituia un acto de colaboracion con la autoridad, evidenciando en todo
momento su disposicion para cumplir con lo solicitado. Destaco que estas acciones se
llevaron a cabo antes del inicio del procedimiento sancionador, por lo que correspondia
aplicar la eximente de responsabilidad, al haberse realizado la subsanacién voluntaria
antes de la notificacion del inicio de procedimiento.

30. En esa misma linea, precis6 que, mediante un escrito presentado el 15 de diciembre
de 2021 (Registro N° 000343490), ratificd lo expuesto anteriormente, sefialando que
habia realizado ajustes y adecuaciones en su clausula informativa para el tratamiento
de datos personales de postulantes, tanto en su version fisica como en el formulario
de Google Docs. Asimismo, indicd que modificé la clausula informativa aplicable a sus
trabajadores y elimind archivos y registros vinculados al Sistema Altaal, lo que, a su
criterio, representaba actos de colaboracion y correccion.

31. Ademas, en su escrito de apelacién, la administrada argumenté que, en caso de que
no se considerara la exencion de responsabilidad, la DPDP debia reconocer que las
medidas adoptadas (como la subsanacién de los hechos y el reconocimiento expreso
y voluntario antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador) debian ser
valoradas como atenuantes. En ese sentido, solicito que las sanciones fueran
reducidas por debajo del rango establecido en la normativa, conforme a lo dispuesto
en el articulo 126° del RLPDP.

32. Al respecto, de la revision de los documentos que obran en el expediente
administrativo, se advierte que, a través del Informe de Fiscalizacion N° 157-2020-
JUS/DGTAIPD-DFI-VAVM* de fecha 29 de julio de 2020, la DFI informé que la
administrada utilizaba el sistema ALTAAL con la finalidad de hacer una evaluacion de
postulantes a un puesto laboral, servicio que brindaba a sus clientes; siendo que se
realizaban consultas con el fin de obtener informacion de los postulantes, tales como
sus antecedentes policiales, antecedentes por terrorismo, antecedentes por trafico

40 Obrante en los folios 132 al 145 (reverso)

“Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 del D.S. 070-2013-PCM vy la tercera Disposicion Complementaria final del D.S.
026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas través de la siguiente direccién
web: https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc web/login.jsp e ingresando el Tipo de Documento, Nimero y Rango de Fechas de ser
el caso o https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc_webl/verifica.jsp e ingresando Tipo de Documento, Nimero, Remitente y Afio,
segun corresponda”.
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ilicito de drogas, antecedentes penales, denuncias policiales, entre otros, a través de
un sistema web proveido por la empresa CONSULTORA ALTAAL S.A.C.

33. Aunado a ello, se verifico que mediante escrito de fecha 17 de setiembre de 2020
(Registro N° 381807-2020USC)*!, presentado antes del inicio del procedimiento
administrativo sancionador, la administrada adjunté capturas de pantalla del proceso
de eliminacion de datos personales obtenidos por medio del sistema ALTAAL,
realizados con fecha 02 de setiembre de 2020, conforme se advierte a continuacion:

Capturas de pantalla contenidas en escrito presentado el 17.09.24

Eliminacion de Archivos de la Nube de Trabajo

a) Busqueda de Archivos en ruta_ de todo lo relacionado a
ANTECEDENTES.

)
=)
7 Compenis

T Paceens Saacdine

R eEReTRN

L

/ Obrante en los folios 149 al 156

‘Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electronico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 del D.S. 070-2013-PCM y la tercera Disposicion Complementaria final del D.S.
026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas traves de la siguiente direccion
web: hitps://sqd.minjus.gob.pe/gesdoc_web/login.jsp e ingresando el Tipo de Documento, Niamero y Rango de Fechas de ser
el caso o hitps//sqd.minjus.gob pe/gesdoc web/verifica jsp e ingresando Tipo de Documento, Numero, Remitente y Aifio,
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b) Eliminacion de los Archivos.

—l Btreceine— _

e COoia 2 Compa 2 Dwage T Spewr 0 Vews D G
<
1 weines
acenies
de la busqy de
5 o
£ Cempanie
° Moot Compaw s omtn Aodreets Wacation [
¢ Paowes de s
o Amecabertes L i s e T wia
Q5 Anteembestes 1ot b T Smeiane W
© B Anstecetinus Lt et e -
o Ampreberte oo LT e
O 5 AvtrertornSodd et Hew 1ra
O & Actecdentn Svie bty M e na
F s ™ " .

3 ciminando 263 qiememos

Climingndo 252 elemantos de carpeta

_ O guscartooo _

Se vorn cazaeds o Papeinis Se acnn

Recieate:

Papelera de reciclaje

La papelera de reciclaj

Subesrpctes & Zabrwsder- ! wpomante 4 i &
Bunter . Inciuis reuMades De  Ammto Condutos  Por = Rirqueder Hesmmioates Caresr
wetat £ Tode 101 elementos de Oumtook artesnors ssjustos eategaerins~ 12 Sinleer + Mis~ recientes © debinquida~  bliquede
hmaiso Aesunator Feline Opciones Corran
Y [ saeq X | St aitont -

* reChamonto6EP seickio-rih . Todo No leicos Por Fecma *  MScouers & O
= Bandels de entrads 2279 4 SAds antiguos
Soupdor {7} Ross - SELEKTO
Elerrentot erniadon BV RBesutader e Antecedenten
© Flamenten etwnsdos 260 [ lenniter Cuba
5

Randeps co alics Resultades

Corree thactidmicn no desede

Cores ne desesdo et ]

Fementor detectados &
Fhermenton infedtodos 1S20
A
Fmentes RSS S:"‘:" ¢ 54 €C: "Claudhs Corvento® <claudia conetio@seleito-rrhh com>
Carpetas oe besaeds s . ¢ Asunta: Revuitanos de Anfecedentes
Jennifert -
RV caso € s Chicas
oo » e Les comento que SAEG. ha cambiado de razsn socts ahoea es Al
oAy J Se va manejar de s misma maners, €3 decir, 103 resstados en Ex
Jenniter + pes B ta informacisn 3 una plataforma
W Somoty o fanees 2T
Sei e“- S 8 Me siguen remvbenda of Cxosl pars yo adpunteric a 1a platadorma y
v pvania ¢ W20
-, om s B e Jaoniter | TT feo 2 Mentamante
B Sl . aARSME -
Uemestor 17 2 awvas: 503 A trver Ge powis.

“Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 del D.S. 070-2013-PCM vy la tercera Disposicion Complementaria final del D.S.
026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas través de la siguiente direccion
web: https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc_webl/login.jsp e ingresando el Tipo de Documento, Niumero y Rango de Fechas de ser
el caso o https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc_webl/verifica.jsp e ingresando Tipo de Documento, Nimero, Remitente y Afio,
segun corresponda”.

Pagina 10 de 24



Resolucién Directoral N.° 008-2025-JUS/DGTAIPD

34. Asimismo, mediante Acta de Fiscalizacion N° 02-2021%* de fecha 17 de agosto de
2021, la DFI sefialé que la administrada habia eliminado los registros de informacion
que obraban en el correo electronico de su personal, obtenidos del sistema ALTAAL,
guedando constatado en un archivo de video de fecha 02 de setiembre de 2020%,
siendo que ademas, se constaté que la administrada ya no podia acceder al sistema
ALTAAL vy que no recopilaba informacién en forma manual 0 automatizada sobre los
antecedentes policiales, penales y judiciales de los postulantes o candidatos ni
contrata servicios de verificacion de dichos antecedentes.

35. Por ultimo, con escrito de fecha 26 de octubre de 2021 (Registro N° 000277467)*, a
través de cual efectud los descargos correspondientes, la administrada reconocié
expresamente su responsabilidad respecto a la infraccion referida al tratamiento de
datos personales (recopilacion) por medios desleales, precisando que habia tomado
acciones de correccion de su conducta infractora, de lo cual se dej6 constancia en las
actas extendidas por el personal de fiscalizacion.

36. De lo sefialado previamente, se advierte que la administrada realizé acciones de
enmienda con anterioridad al inicio del procedimiento administrativo sancionador, asi
como el reconocimiento de manera expresay por escrito de la comision de la infraccion
referida al tratamiento de datos personales (recopilacion) por medios desleales.

37. Alrespecto, se tiene que, la resolucién materia de impugnacion, sefiald lo siguiente:

“..)

46. De la revision de los actuados este Despacho coincide con la evaluacion realizada
por la DFI en la resolucion de imputacién de cargos y dado que la administrada ha
reconocido la comisién de la infraccién imputada, no existe controversia respecto a la
responsabilidad por la existencia del hecho infractor imputado.

47. Ahora bien, la DFI verificd que la administrada eliminé los datos personales que
justificaron el presente procedimiento administrativo _sancionador, antes de la
notificaciéon de la resoluciéon de imputaciéon de cargos; sin embargo, esta medida no
constituye un eximente de responsabilidad, sino una acciéon de enmienda, pues no
corrige el hecho de haber recopilado datos personales por medios desleales para el
reclutamiento de personal.

48. Al respecto, la informacién recopilada a través de medios desleales ya ha sido
utilizada para la seleccién de postulantes, por lo gue no es posible subsanar dicha
conducta.

49. Para mayor abundamiento, la consumacion del ilicito administrativo detectado en
este caso, se da con la recopilacién de los datos personales a través del sistema
"Altaal", lo cual evidencia el caracter instantdneo con efectos permanentes de la

infraccion.
42 Obrante en el folio 256
43 Obrante en el folio 255
44 Obrante en los folios 394 al 401
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026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas través de la siguiente direccién
web: https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc web/login.jsp e ingresando el Tipo de Documento, Nimero y Rango de Fechas de ser
el caso o https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc_webl/verifica.jsp e ingresando Tipo de Documento, Nimero, Remitente y Afio,
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50. Apreciandose dicho caracter, no se puede hablar de una subsanacién perfecta,
gue suprima todos los efectos de la infraccion hasta desvanecer la trascendencia
juridica del mismo, ni de una exencion de la responsabilidad, como la contemplada
en el literal f) del numeral 1 del articulo 257 de la LPAG. (subrayado agregado)

(..)

38. Como se advierte, este despacho aprecia que en la resolucion impugnada la DPDP si
valoré y tomé en cuenta las acciones realizadas por la administrada, especificamente
la eliminacion de los datos personales obtenidos mediante medios desleales, con la
finalidad de corregir dicha conducta infractora. No obstante, dicha instancia determin6
que tales medidas constituian Gnicamente una acciéon de enmienda y no un eximente
de responsabilidad. Si bien la administrada llevé a cabo dichas acciones, ello no
implica que quede eximida de responsabilidad, pues el tratamiento de los datos
personales ya se habia realizado y utilizado en el proceso de seleccidén de postulantes,
siendo un hecho consumado e insubsanable. En tal sentido, corresponde evaluar si
dichas acciones en efecto, constituyen o no un eximente de responsabilidad.

39. Sobre el particular, el articulo 257° del TUO de la LPAG, establece respecto a las
condiciones eximentes y atenuantes de responsabilidad lo siguiente:

“Articulo 257.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones
1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las
siguientes:

.)

f) La subsanacion voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisién
imputado como constitutivo de infraccion administrativa, con anterioridad a la
notificacion de la imputacién de cargos a que se refiere el inciso 3) del articulo 255

2.- Constituyen condiciones atenuantes de la responsabilidad por infracciones las
siguientes:

a) Si iniciado un procedimiento administrativo sancionador el infractor reconoce su
responsabilidad de forma expresa y por escrito.

En los casos en que la sancién aplicable sea una multa esta se reduce hasta un monto
no menor de la mitad de su importe.”

40. Sobre el eximente de responsabilidad, MORON URBINA“ sefiala que “el objetivo de
calificar la subsanacién voluntaria como una condicién eximente es promover la
enmienda espontanea de los administrados conscientes (...) y sin mediacién de
requerimiento por parte de la autoridad administrativa”.

41. Asi también, indica que existen dos requisitos que configuran esta condicion de
eximencia: (i) Un requisito temporal, que exige que la subsanacioén voluntaria se realice
en cualquier momento antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador,
esto es, antes de la notificacion de imputacion de cargos. (ii) Un requisito de fondo,
gue exige que la subsanacion de la conducta infractora se produzca de manera

45 MORON URBINA, Juan Carlos. “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General’.
Gaceta Juridica. Décima Cuarta Edicién. Lima 2019. P4g.522
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voluntaria o espontanea, es decir, que debe ser realizada sin provenir de un mandato
de la autoridad (...). Asimismo, sefiala que no toda infraccion es subsanable, ya que
lo que impide o dificulta la subsanabilidad es la posibilidad o no de revertir los efectos
dafosos producidos.

42. Asimismo, “el criterio para determinar si es aplicable el eximente de responsabilidad
por subsanacién voluntaria consiste en verificar si, en caso siguiera el procedimiento
sancionador, este culminaria con una medida correctiva”e.

43. En tal sentido, cabe analizar si el supuesto de hecho argumentado por la administrada
como subsanacion voluntaria, contiene los requisitos esenciales para ser considerada
como eximente de responsabilidad administrativa.

44. En cuanto al requisito temporal, se verificd que la administrada llevo a cabo acciones
para corregir su conducta antes del inicio del procedimiento sancionador, el cual se
inici6 el 13 de septiembre de 2021. Este hecho fue corroborado por la DFI mediante el
Acta N° 02-2021 del 17 de agosto de 2021, en la que se sefiala que, segun consta en
un video de fecha 2 de septiembre de 2020, la administrada eliminé la informacion
obtenida a través del sistema Altaal. Asimismo, indico que ya no tenia acceso a dicho
sistema ni recopilaba datos sobre antecedentes penales, policiales y judiciales.

45. Respecto al requisito de fondo, se advierte que la subsanacion se realiz6é el 2 de
septiembre de 2020, después de que la DFI emitiera el Informe de Fiscalizacion N°
157-2020-JUS/DGTAIPD-DFI-VAVM, fechado el 29 de julio de 2020 y notificado el 3
de agosto de 2020. En consecuencia, se concluye que la correccion de la conducta no
fue producto de una iniciativa espontanea, sino que se llevé a cabo en atencién a las
recomendaciones formuladas por la autoridad administrativa.

46. Por otro lado, este Despacho coincide con lo sefialado en los fundamentos 48 y 49 de
la resolucion impugnada, en cuanto a que la infraccidon imputada es de naturaleza
instantanea con efectos permanentes, lo que significa que se consumé en el momento
en que los datos personales fueron recopilados y utilizados en el servicio de seleccién
de personal brindado a sus clientes. En ese sentido, los efectos de la infraccion ya se
han desplegado, por lo que no es posible revertir el dafilo generado ni retrotraer la
situacién a su estado original.

47. Adicionalmente, si bien la administrada adopté medidas correctivas, como la
eliminacion de la informacién obtenida y la suspensién del acceso al sistema Altaal,
estas acciones no pueden considerarse una verdadera subsanacién de la infraccion,
sino Unicamente medidas de enmienda para evitar futuras transgresiones. En efecto,
la recopilacién y el uso de los datos personales ya se habian producido, afectando los
derechos de los titulares de la informacion. Dado que la infraccion es de tipo

46 El Derecho Administrativo como instrumento al servicio del ciudadano. Lectura: “El eximente de
responsabilidad por subsanacién voluntaria en la Ley del Procedimiento Administrativo General del
Pert” por Ramoén Huapaya Tapia, Lucio Sanchez Povis, Oscar Alejos Guzman. Palestra Editores, Lima
2018.Pag. 602.
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instantaneo con efectos permanentes*’, la responsabilidad de la administrada no se
extingue por la adopcion de acciones posteriores, pues el tratamiento indebido de los
datos ya habia tenido lugar y sus consecuencias permanecen en el tiempo

48. En ese sentido, se concluye que la DPDP tomo en cuenta las acciones realizadas por
la administrada para enmendar la presente conducta infractora imputada, al momento
imponer la multa, lo cual queda demostrado en el fundamento 86 de la resolucién
impugnada*, sin embargo, conforme a lo expuesto, tales acciones no pueden ser
considerada como condicion eximente de responsabilidad, pero si como atenuante, al
haberse verificado en el escrito de fecha 26 de octubre de 2021, después del inicio del
procedimiento sancionador, su reconocimiento expreso y por escrito de la comision de
la presente infraccion.

49. Por tales motivos, no corresponde amparar este extremo de la apelacién presentada
por la administrada.

V.2 Si la DPDP tom6 en cuenta las acciones realizadas por la administrada al
momento de determinar la responsabilidad administrativa por realizar
tratamiento de datos mediante soporte no automatizado sin informar lo
requerido en el articulo 18 de la LPDP, y si esto puede ser considerada como
eximente o atenuante de responsabilidad

50. En elrecurso de apelacion, la administrada sefiala que no se habria tomado en cuenta
las modificaciones y adecuaciones a la “Clausula informativa para el tratamiento de
datos personales de postulantes” tanto en la clausula fisica como en el formulario
implementado en Google docs y en la “Clausula informativa para el tratamiento de
datos personales suscritas por trabajadores”, como acciones de enmienda los cuales
serian causal de eximencia de responsabilidad, ya que habrian sido realizados con
anterioridad al inicio del procedimiento sancionador.

51. Alrespecto de la revision del expediente se advierte que mediante escrito de fecha 21
de octubre de 2021 (Registro N° 000270762) la administrada presento copia simple
de dos documentos denominados "Clausula informativa del tratamiento de datos
personales para trabajadores”, ambos firmados con fecha 1 de setiembre de 2020,
asimismo, mediante escrito de fecha 26 de octubre de 2021 (Registro N° 000277467)
la administrada adjunté el documento "Clausula informativa del tratamiento de datos
personales para postulantes”, sin embargo no consta ninguna fecha de registro.

52. Posteriormente, la resolucién materia de impugnacién, Resolucion Directoral N°2206-
2022-JUS/DGTAIPD-DPDP del 07 de junio de 2022, sefialé lo siguiente:

47 Baca Oneto, V. S. (s.f.). La prescripcion de las infracciones y su clasificacion en la Ley del Procedimiento
Administrativo General (En especial, andlisis de los supuestos de infracciones permanentes y

continuadas). Derecho & Sociedad, (37), pag.268
48 Obrante en los folios 611 al 613
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“75. Siendo asi, corresponde evaluar el documento "Clausula informativa del tratamiento
de datos personales para trabajadores” (folio 372 a 377), presentado por la administrada

para acreditar que cumplié con el articulo 18 de la LPDP:

del titular del banco de

datos personales o del | | NG

responsable del | Domicilio: G distrito de Miraflores
tratamiento. provincia y Departamento de Lima

b) | La finalidad o | Finalidades esenciales:
finalidades del | (i) Dar cumplimiento a las obligaciones legales y/o brindar los datos que por
tratamiento a las que | mandato sean requeridos por las autoridades administrativas o judiciales
sus datos seran | correspondientes;
sometidos. (ii) Identificacion del TRABAJADOR

(i) Resguardo de informacion de prestaciones del TRABAJADOR
(Informacién familiar, vivienda, salud)

(iv) Gestion de seguros para la atencién de enfermedades o accidentes
(Essalud, seguros privados, etc.), seguros de vida (Seguro de Vida Ley) asi
como todos aquellos seguros y/o servicios relacionados a esto con motivo
de la relacién laboral.

(v) Administracion de personal, gestion de planillas y beneficios sociales
(compensacion por tiempo de servicio, vacaciones, gratificaciones, etc).
(vi) Emisién y gestion de beneficios (como vales de alimentos, gasolina,
etc), recompensas y premios.

(vii) Administracién de personal para el ingreso y salida de los trabajadores
(cartas de renuncia, liquidacién de beneficios sociales, informacién de
entrevistas de salida), asi como cambios de trabajadores (promociones,
transferencias).

(viii) Evaluaciones del desempefio y reportes de competencias,
capacitaciones, clima laboral (cumpleafios, trabajadores destacados,
comunicacion formal de quejas y sugerencias de los trabajadores).

c) | Las consecuencias de | El tratamiento de los datos personales del TRABAJADOR se encuentra
proporcionar sus datos | limitado exclusivamente al cumplimiento de las finalidades esenciales
personales y de su | previstas en el apartado inmediato anterior y de las finalidades secundarias
negativa a hacerlo. gue autorice.

En el supuesto que no autorice el tratamiento de sus datos personales,
I o ./
contratarlo como un trabajador de su empresa.

d) | La identidad de los que | Essalud
son o pueden ser sus | EPS Sanitas
destinatarios, de ser el | Empresa AFP Integra
caso. ONP

e) | La transferencia | Se transfieren los datos personales a Cambridge, Massachusetts, Estados
nacional e internacional | Unidos, a la empresa Microsoft Corp por la utilizacion de programas de
de datos que se | almacenamiento en la nube denominados "One Orive"
efectien.

f) | La existencia del banco | La informaciéon serd almacenada en el banco de datos personales de
de datos personales en | "TRABAJADORES" inscrito con Cédigo RNPDP-PJP N° 18633 ante el
que se almacenaran, | Registro Nacional de Proteccion de Datos Personales
cuando corresponda.

g) | El tiempo de | Los datos serdn conservados mientras dure la relacion contractual,
conservacion posteriormente a la misma, se conservaran los datos personales que por

razones histéricas o estadisticas de acuerdo con la legislacion de
Proteccion de Datos Personales y demas legislacion aplicable, | NEGzGzNzG
I S - rcizer. por
cinco afios

h) | Laforma de ejercicio de | Puede ejercer sus derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y
los derechos ARCO oposicién, que podra ejercer sobre sus datos personales, si asi lo desea, al

correo: - 0 en nuestra oficina ubicada en la
direccion senalada lineas arriba.

De considerar que no ha sido atendido en el ejercicio de sus derechos,
podra presentar una reclamacion ante la Autoridad Nacional de Proteccion
de Datos Personales, llenando el formulario publicado en el siguiente
enlace https://www.minjus.gob.pe/wpcontenl/uploads/2018/12/FORM
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ULARIO-DE-PROCEDIMIENTOTRILATERAL-DETUTELA.pdf,dirigiéndose
a la Mesa de Partes del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos: Calle
Scipion Llona 350, Miraflores, Lima, Peru

76. De la misma forma, corresponde evaluar el documento "Clausula informativa del
tratamiento de datos personales para postulantes” (folio 538 a 541), presentado por la
administrada para acreditar que cumplio con el articulo 18 de la LPDP:

a) | Laidentidad y domicilio
datos personales o del | NN
responsable del | Domicilio: [ GG distrito de Miraflores
tratamiento. provincia y Departamento de Lima

b) | La finalidad o | Finalidades esenciales:
finalidades del | (i) Dar cumplimiento a las obligaciones legales y/o brindar los datos que por
tratamiento a las que | mandato sean requeridos por las autoridades administrativas o judiciales
sus datos seran | correspondientes;
sometidos. (i) Identificar y contactar al POSTULANTE

(iii) Realizar evaluaciones psicolégicas y de conocimientos deacuerdo al
proceso de seleccion

(iv) Intermediar entre el POSTULANTE y la empresa empleadora.

(v) Integrar el expediente del postulante de acuerdo con la posicion y perfil
requerido por el proceso de seleccién

(vi) Verificar la informacion proporcionada por el POSTULANTE en su
Curriculum Vitae (CV)

c) | Las consecuencias de | CONSECUENCIAS DE PROPORCIONAR LOS DATOS O SU NEGATIVA
proporcionar sus datos | A HACERLO: El tratamiento de los datos personales del POSTULANTE se
personales y de su | encuentra limitado exclusivamente al cumplimiento de las finalidades
negativa a hacerlo. esenciales ya sefialadas. En el supuesto que no se realice el tratamiento

de_sus_datos personales [
i no podra continuar considerandolo como un candidato
elegible en el proceso de seleccion en el que ingrese.

d) | La identidad de los que | DESTINATARIOS: Clientes que soliciten a |G
son o pueden ser sus | | NN - -2 procesos de seleccion (empresas
destinatarios, de ser el | convocantes):
caso. BALANCE BETA S.A.C

TOYOTA DEL PERU

CENTRO DE ORIENTACION FAMILIAR
DEPOSEGURO S.A.C.
REPRESENTACIONES HIKARI S.A.C.
CUOTA DE VENTA S.A.C.

e) | La transferencia | Se transfieren los datos personales a Cambridge, Massachusetts, Estados
nacional e internacional | Unidos, a la empresa Microsoft Corp por la utilizacion de programas de
de datos que se | almacenamiento en la nube denominados "One Orive"
efectden.

f) | La existencia del banco | La informacién serd almacenada en el banco de datos personales de
de datos personales en | “POSTULANTES” inscrito con el Cédigo RNPDP-PJP N° 18771 ante el
que se almacenaran, | Registro Nacional de Proteccion de Datos Personales mediante R.D N°
cuando corresponda. 1449-2020- JUS/DGTAIPD-DPDP

g) | El tiempo de | Los datos seran conservados mientras dure el vinculo con el postulante.
conservacion Posteriormente,

I solo realizara el tratamiento hasta por UN ANO después de la Gltima
comunicacion que se haya sostenido entre el postulante y [ NN
I  cuinclo este solcie
la cancelacién o supresion de sus datos, ejerciendo sus derechos ARCO.

h) | Laforma de ejercicio de | Puede ejercer sus derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y
los derechos ARCO oposicién, que podra ejercer sobre sus datos personales, si asi lo desea, al

correo: - 0 en nuestra oficina ubicada en la
direccion sefalada lineas arriba.

De considerar que no ha sido atendido en el ejercicio de sus derechos,
podra presentar una reclamacion ante la Autoridad Nacional de Proteccion
de Datos Personales, llenando el formulario publicado en el siguiente
enlace https://www.minjus.gob.pe/wpcontenl/uploads/2018/12/FORM

“Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos
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ULARIO-DE-PROCEDIMIENTOTRILATERAL-DETUTELA.pdf,dirigiéndose
a la Mesa de Partes del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos: Calle
Scipion Llona 350, Miraflores, Lima, Peru

77. En relacién a la fecha que debe tenerse por implementadas la modificacién del
procedimiento de la administrada, que subsana el incumplimiento normativo, es
necesario tener en cuenta los criterios establecidos en el articulo 245 del Cédigo
Procesal Civil

(...)

78. Al carecer de certificaciéon de fecha o legalizacion de firmas o de difusién en fecha
determinable, la Gnica fecha que puede considerarse como cierta para la emisién del
mencionado documento es la de su presentacién adjunta al escrito de la administrada
(esto es, el 21 de octubre de 2021 y el 26 de octubre de 2021)”

(..)

80. En tal sentido, tales documentos solo podran ser evaluados como acciones de
enmienda dirigidas a la atenuacion de la responsabilidad de la administrada, por ser de
fecha posterior a la notificacion del inicio del presente procedimiento sancionador.(...)”

53. De lo antes referido, se puede advertir que la DPDP evalu6 las acciones de la
administrada relacionadas con la modificacion de los documentos denominados
"Clausula informativa del tratamiento de datos personales para trabajadores" y
"Clausula informativa del tratamiento de datos personales para postulantes"; no
obstante, dicha instancia determiné que estas modificaciones fueron implementadas
Unicamente en la fecha en que fueron enviadas, lo cual ocurrié después del inicio del
procedimiento sancionador, por lo que dicha instancia considerd6 que estas
modificaciones no podian ser tomadas como un factor eximente de responsabilidad,
sino mas bien como un atenuante.

54. En ese sentido, considerando que los documentos denominados “Clausula informativa
del tratamiento de datos personales para trabajadores” y “Clausula informativa del
tratamiento de datos personales para postulantes” son privados y su fecha de emision
no puede ser verificada de manera fehaciente, lo que impide que la DPDP logre
generar una conviccion suficiente al respecto, se hace necesario recurrir a las normas
propias del derecho procesal, en tanto sean compatibles con el régimen administrativo
aplicable.

55. Sobre el particular, el articulo 245 del TUO del Cédigo Procesal Civil establece la forma
cémo un documento privado adquiere fecha cierta y, por tanto, ostenta eficacia para
probar determinados los dichos o hechos en el marco de un proceso judicial:

“Articulo 245.- Fecha cierta.-

Un documento privado adquiere fecha cierta y produce eficacia juridica como tal en
el proceso desde:

1.- La muerte del otorgante

2.- La presentacion del documento ante funcionario publico.

3.- La presentacion del documento ante notario publico, para que certifique la fecha o
legalice las firmas.

4.- La difusion a través de un medio publico de fecha determinada o determinable.
5.- Otros casos analogos.

“Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos
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Excepcionalmente, el Juez puede considerar como fecha cierta la que haya sido
determinada por medios técnicos que le produzcan conviccion”.

56. En similar légica a lo que se sucede en un proceso judicial, en un procedimiento
administrativo la fecha cierta de un documento privado debe ser determinada conforme
a las condiciones contempladas en el articulo 245 precitado, pues de ese modo, dicho
documento puede surtir eficacia en la probanza de los hechos afirmados por la
administrada.

57. En esa misma linea, Morén Urbina ha sefalado lo siguiente:

“Para que la presuncién de veracidad se encuentre equilibrada con la seguridad juridica
se hace necesario compensarla con algunos mecanismos de responsabilizacién sobre
el administrado, que aminoren los riesgos de aprovechamiento indebido del principio.
Para ello, la ley prevé tres medidas: i. La fijacion del deber del administrado de comprobar
la autenticidad de la documentacién e informacién que declare ante la entidad,
entendiendo que si bien la buena fe le respalda, los particulares deben adoptar un
comportamiento leal en toda la fase previa a la constitucion de sus relaciones juridicas
(diligencia in contraendo) y comportarse lealmente en el desenvolvimiento de las
relaciones juridicas ya constituidas entre ellos, de ahi que se entienda que sea de su
cargo “comprobar previamente a su presentacién ante la entidad, la autenticidad de la
documentacién sucedanea y de cualquier otra informacién que se ampare en la
presuncion de veracidad™?.

58. En consecuencia, aunque mediante el escrito de fecha 21 de octubre de 2021, la
administrada presenté los documentos denominados "Clausula informativa del
tratamiento de datos personales para trabajadores" y “Clausula informativa del
tratamiento de datos personales para postulantes”, ambos suscritos el 1 de septiembre
de 2020, éstos no logran acreditar una "fecha cierta", conforme a lo sefialado en la
normativa citada en el parrafo precedente, de modo tal que, no se demostré que la
subsanacion voluntaria se haya realizado, como lo afirma la administrada, antes del
inicio del procedimiento administrativo sancionador, es decir, antes del 13 de
septiembre de 2021.

59. En este contexto, se considera que la fecha en que ambos documentos fueron puestos
a conocimiento de la autoridad, es decir, la fecha de presentacion del descargo al inicio
del procedimiento, debe ser tomada como la valida para acreditar la accion de
enmienda. Por lo tanto, este Despacho advierte que la subsanacién voluntaria tuvo
lugar después de la imputacién de cargos.

60. En consecuencia, este Despacho coincide con lo sefialado por la DPDP en la
resolucion impugnada, Resolucion Directoral N°2206-2022-JUS/DGTAIPD-DPDP del
7 de junio de 2022, la cual establece que los documentos "Clausula informativa del
tratamiento de datos personales para trabajadores" y "Clausula informativa del
tratamiento de datos personales para postulantes” no son documentos de fecha cierta,
por lo que, deben considerarse como implementados en una fecha posterior al inicio

49 MORON URBINA, Juan Carlos. “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General’.
12° Edicion. Lima: Gaceta Juridica, pp. 98.
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del procedimiento sancionador, lo que implica que solo se tomen en cuenta como
atenuantes de responsabilidad administrativa.

61. En ese sentido, este Despacho concluye que la DPDP valoré las acciones realizadas
por la administrada mediante la implementacion de los documentos antes detallados,
a través de los cuales se informa lo requerido por el articulo 18 de la LPDP. No
obstante, al carecer de fecha cierta, estos documentos deben considerarse como
implementados en una fecha posterior al inicio del procedimiento sancionador, y por
tanto, solo pueden ser tomados como atenuantes de responsabilidad administrativa.

62. Por tales motivos, no corresponde amparar este extremo de la apelacion presentada
por la administrada.

V.3 Si la graduacién de la sancion impuesta en la resolucién de sancion, resulta
idoneay de acuerdo con la normatividad vigente

63. En el recurso de apelacion, la administrada sefial6 que el importe de multa impuesta
debia reducirse hasta no menos de la mitad, es decir que la multa a imponer deberia
encontrarse por debajo de las 11.83 UIT, en concordancia con el principio de
razonabilidad regulado en el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar, en
concordancia con el numeral 3 del articulo 248 y el numeral 2 del articulo 257 del TUO
de la LPAG, y el articulo 126° del RLPDP; sefiala que este criterio también se habria
aplicado en las resoluciones N° 1695-2019-JUS/DGTAIPD-DPD, 2338-2019-
JUS/DGTAIPD-DPD, 192-2019-JUS/DGTAIPD-DPD y 1445-2019- JUS/DGTAIPD-
DPD.

64. Asimismo, la administrada advirtié que la DPDP solamente habria realizado el célculo
de una de las infracciones, y ho habria fundamentado el motivo por el cual no realizaria
el calculo de la segunda infraccion, lo cual contravendria el principio del debido
procedimiento, asimismo, no habria sustentado su decisiobn de declararle
responsabilidad administrativa, siendo que la recurrente ya habria reconocido antes
del inicio del procedimiento sancionador su responsabilidad en la que habria incurrido.

65. Al respecto, el acto administrativo impugnado, resolvié lo siguiente:

“Articulo 1: Sancionar a I s [N
I o | multa ascendente a

once con ochenta y tres Unidades Impositivas Tributarias (11,83 UIT) por haber
recopilado datos personales por medios desleales, para el reclutamiento de personal,

con lo cual estaria incumpliendo la obligacion establecida en el numeral 2 del articulo

28 de la LPDP; infraccién muy grave tipificada en el literal b) del numeral 3 del articulo

132 del Reglamento de la LPDP: "Recopilar datos personales mediante medios

fraudulentos, desleales o ilicitos".

Articulo 2: Declarar la responsabilidad de || NG ontcs
.

por realizar el
tratamiento de los datos personales de los postulantes y trabajadores a través de
soporte no automatizado, sin informarles lo requerido por el articulo 18 de la LPDP;
lo cual es un impedimento para el ejercicio del derecho de informacién del titular de

“Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos
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los datos personales establecido en el Titulo Ill de la Ley N° 29733; infraccion grave
contemplada en el literal a) del inciso 2 del articulo 132 del Reglamento de la LPDP:
"No atender, impedir u obstaculizar el ejercicio de los derechos del titular de datos
personales de acuerdo a lo establecido en el Titulo Il de la Ley N° 29733 y su
Reglamento”.

66. Sobre el particular, cabe precisar que la infraccion relacionada con la recopilaciéon de
datos por medios desleales, fraudulentos e ilicitos esta calificada como 'muy grave',
conforme lo establece el literal b) numeral 3 del articulo 132 del RLPDP. En ese
sentido, se observa que la DPDP, en la resolucién impugnada, indicé que correspondia
aplicar el grado relativo '4', resultando en una multa con un Monto Base (Mb) de 73,33
U.L.T., como se detalla en el cuadro 2.:

Cuadro 2
Montos base de multas preestablecidas (Mb),
segun variable absoluta y relativa de la infraccion
Variable relativa y
monto base (Mb)

Gravedad de Multa UIT

la infraccion Min Max 5 3 4

Leve . 5 . . 3.25

Grave 5 50 750 | 1500 | 2250 | 30.00 | 37.50
Muy grave 50 100 55.00 | 73.33 | 91.67

67. Asimismo, teniendo en cuenta las acciones realizadas por la administrada para
enmendar su conducta infractora, con posterioridad al inicio del presente
procedimiento administrativo sancionador, asi como el reconocimiento expreso y por
escrito del mismo, se aprecia de la resolucion impugnada que la DPDP aplicé la
reduccion de la multa en un total del 60% tal como se observa a continuacion:

Factores de graduacion Calificacion
f1. Perjuicio econédmico causado 0%
f2. Reincidencia 0%

f3. Circunstancias
f3.7 Reconocimiento de responsabilidad expreso y por escrito -30%
de las imputaciones, después de notificado el inicio del
procedimiento sancionador

f3.9 Colaboracién con la autoridad, reconocimiento

espontdneo y accién de enmienda total, después de -30%
notificado el inicio del procedimiento sancionador

f4. Intencionalidad 0%

f1+f2+f3+f4 -60%

68. En ese sentido, al total de la multa que ascendi6 a 73,33 U.I.T. se le redujo el 60% es
decir se redujo 43,998 UIT quedando como resultado una multa de 29,33 UIT, aplicado
al administrado, tal como sefiala la resolucién impugnada:

Componentes Valor
Monto base (Mb) 73,33 UIT
Factor de agravantes y atenuantes (F) 0.40
Valor de la multa 29,33 UIT

“Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos
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026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas través de la siguiente direccién
web: https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc web/login.jsp e ingresando el Tipo de Documento, Nimero y Rango de Fechas de ser
el caso o https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc_webl/verifica.jsp e ingresando Tipo de Documento, Nimero, Remitente y Afio,
segun corresponda”.

Pagina 20 de 24



Resolucién Directoral N.° 008-2025-JUS/DGTAIPD

69. Ahora bien, teniendo en cuenta que de acuerdo con la Declaracién Jurada Anual de
Rentas correspondiente al ejercicio fiscal 2020°°, la administrada presentd ingresos
brutos de S/. 508 708,00, verificAndose que la DPDP Unicamente aplic6 como tope
maximo el 10% de acuerdo a lo establecido en el articulo 39 del RLPDP.

70. Asimismo, este Despacho advierte del analisis de la resolucién impugnada, que la
DPDP evalu6 cada uno de los criterios de gradualidad de la sancién establecidos en
el inciso 3 del articulo 248 del TUO de la LPAG; a saber: (i) el beneficio ilicito resultante
por la comisién de las infracciones, (ii) la probabilidad de deteccién de las infracciones,
(i) la gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido; (iv) el perjuicio
econémico causado; (v) la reincidencia en la comision de las infracciones; (vi) las
circunstancias de la comision de la infraccion; y (vii) la existencia o no de
intencionalidad en la conducta del infractor.

71. Encuanto alinciso a) del articulo 257.2 del TUO de la LPAG, citado por la administrada
en su apelacion, este establece la posibilidad de reducir las multas cuando se reconoce
expresamente la responsabilidad después de iniciado un procedimiento administrativo
sancionador. La norma establece como limite una reduccion de hasta la mitad del
monto original de la multa, lo que implica que la rebaja puede ser de hasta el 50%,
pero no obliga a que sea hecesariamente ese porcentaje.

72. La redaccion de la norma faculta a la autoridad a determinar el porcentaje de
descuento aplicable cuando el infractor reconozca su responsabilidad. Esta facultad
debe ser ejercida teniendo en cuenta otras circunstancias que puedan disminuir o
aumentar la responsabilidad, asi como las disposiciones especiales que correspondan
en cada caso concreto.

73. De acuerdo con ello, el célculo de la sancién impuesta a un administrado que haya
cometido una infraccién en materia de proteccion de datos personales, debe hacerse
conforme a lo establecido en el Reglamento de la LPDP y la Metodologia para el
Calculo de Multas en materia de Proteccion de Datos Personales, aprobada por la
Resolucion Ministerial N° 0326-2020-JUS (denominada en adelante la "Metodologia
para el Calculo de Multas"). Es relevante sefalar que los criterios de graduacion
establecidos en estas normas son coherentes con los principios de razonabilidad
establecidos en el TUO de la LPAG.

74. De acuerdo con lo sefialado, las normas aludidas en el parrafo anterior desarrollan de
forma clara y objetiva el método para calcular las sanciones que corresponden imponer
por cada infraccion, asi como los descuentos que se deben aplicar en atencion a las
circunstancias particulares de cada caso.

75. Asi, se tiene que la Metodologia para el Calculo de Multas, cuyo texto se encuentra en
concordancia con las disposiciones del TUO de la Ley Nro. 27444, ha establecido que
en aquellos casos de reconocimiento de la responsabilidad el factor de reduccion sera
del 30% sobre el valor de la multa base.

50 Obrante en los folios 402 al 407
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76. En el caso concreto se tiene que, de la revision de la Resolucion Directoral N° 2206-
2022-JUS/DGTAIPD-DPDP del 07 de junio de 2022, para graduar la sancion a
imponer, la DPDP consideré los criterios del Reglamento de la LPDP y la Metodologia
para el Célculo de Multas, los cuales -ademas- se encuentran acordes con los
principios de razonabilidad y proporcionalidad previstos en el TUO de la Ley Nro.
27444, asi como con las condiciones aplicables a los supuestos atenuantes de
responsabilidad.

77. Por tanto, sin perjuicio de que la administrada discrepe de los criterios utilizados por la
DPDP para graduar la sancion, lo cierto es que dicho 6rgano cumplié con emplear las
herramientas normativas a su disposicién para el célculo de la multa.

78. Por otro lado, cabe indicar que el numeral 6.1 del articulo 6 del TUO de la LPAG
establece que: “la motivacion debe ser expresa, mediante una relaciéon concreta y
directa de los hechos probados relevantes del caso especifico, y la exposicion de las
razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores justifican el
acto adoptado”, por tanto, se precisa que la determinacién de la DPDP de no realizar
el calculo de la segunda infraccién se encuentra motivado y fundamentado en la
salvaguarda y respeto del articulo 39 de la LPDP, en ese sentido se aprecia de la
resolucion impugnada el siguiente texto: “Habiéndose alcanzado el limite establecido
por segundo parrafo del articulo 39 de la LPDP, no corresponde imponer una multa
por el segundo hecho materia de imputacion, sino declarar la responsabilidad de la
administrada”.

79. Asimismo, se aprecia que las razones para declarar responsabilidad administrativa por
la infraccién referida al tratamiento de datos personales de los postulantes y
trabajadores mediante soporte no automatizado, sin informarles lo requerido por el
articulo 18 de la LPDP se encuentran en los fundamentos 51 al 81 de la resolucion
impugnada.

80. Ental sentido, se aprecia que la DPDP aplic6 una multa de forma razonable, conforme
a la Metodologia para el Calculo de las Multas en materia de proteccion de datos
personales, aprobada por Resoluciéon Ministerial N° 0326-2020-JUS®!, la cual se
encuentra vigente desde el 25 de enero de 2021, por lo que resulta aplicable a todos
los procedimientos que encontraban en trdmite en esa fecha.

81. Sobre lo expuesto, no resulta procedente el argumento de la apelacién que sugiere
gue deberia aplicarse una multa similar a las impuestas en las Resoluciones
Directorales N° 1695-2019-JUS/DGTAIPD-DPDP, 2338-2019-JUS/DGTAIPD-DPDP,

51 Metodologia para el Célculo de las Multas en materia de Proteccion de Datos Personales,
aprobada por Resolucién Ministerial Nro. 326-2020-JUS de 23 de diciembre de 2020
(---)
“Articulo 3.- Vigencia de la Metodologia
Disponer que la Metodologia que se aprueba mediante la presente Resolucién entra en vigencia a los
treinta (30) dias calendario contados a partir del dia siguiente de su publicacion, fecha en la cual sera
de aplicacion a todos los procedimientos sancionadores de la Autoridad Nacional de Proteccion de Datos
Personales, incluyendo aquellos que se encuentren en tramite.”

“Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 del D.S. 070-2013-PCM vy la tercera Disposicion Complementaria final del D.S.
026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas través de la siguiente direccién
web: https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc web/login.jsp e ingresando el Tipo de Documento, Nimero y Rango de Fechas de ser
el caso o https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc_webl/verifica.jsp e ingresando Tipo de Documento, Nimero, Remitente y Afio,
segun corresponda”.

Pagina 22 de 24



Resolucién Directoral N.° 008-2025-JUS/DGTAIPD

192-2019-JUS/DGTAIPD-DPDP y 1445-2019- JUS/DGTAIPD-DPDP, por cuanto, al
momento de la emision de dichas resoluciones, la Metodologia para el Calculo de
Multas no se encontraba vigente; razén por la cual, al no contar con la Metodologia en
dicho periodo, las sanciones fueron determinadas bajo criterios previos que no
contaban con los nuevos lineamientos detallados en dicha metodologia, a efectos de
realizar un correcto célculo de multa.

82. Cabe indicar que, la entrada en vigencia de una nueva metodologia trae consigo un
marco normativo mas detallado y preciso, que debe ser aplicado a los casos
posteriores a su promulgacion; por lo tanto, el hecho de que las resoluciones citadas
por la administrada se hayan emitido antes de la vigencia de la Metodologia implica
gue no se puede aplicar el mismo criterio, pues los célculos y criterios de graduacién
de las multas deben seguir las nuevas directrices establecidas por dicha normativa.

83. En consecuencia, se precisa que, desde la perspectiva de este Despacho, no se
vulnerd el principio del debido procedimiento ni el principio de razonabilidad, por lo que
la sancién impuesta a la administrada en la resolucion de sancidn, resulta idonea y
acorde con la normatividad vigente.

84. Por tales motivos, no corresponde amparar este extremo de la apelacién presentada
por el administrado.

Por las consideraciones expuestas y de conformidad con lo dispuesto por la Ley
N°29733, Ley de Proteccién de Datos Personales, su reglamento aprobado por el Decreto
Supremo N° 003-2013-JUS, el Texto Unico Ordenado de la Ley N°27444, Ley del
Procedimiento  Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, el articulo 71, literal 1), del Reglamento de Organizacién y Funciones del
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, aprobado por Decreto Supremo N° 013-2017-
JUS, y el Reglamento del Decreto Legislativo N° 1353 que crea la Autoridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, fortalece el Régimen de Proteccién de
Datos Personales y la regulacién de la gestién de intereses aprobado por Decreto Supremo
N° 019-2017-JUS;

RESOLUCION:

PRIMERO Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion presentado por N
.
I <  consecuencia, CONFIRMAR la
Resolucion Directoral N°. 2206-2022-JUS/DGTAIPD-DPDP del 07 de junio
de 2022, en todos sus extremos.

SEGUNDO. Notificar a los interesados la presente resolucién, la cual agota la via
administrativa.
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TERCERO. Disponer la devolucion del expediente administrativo a la Direccién de
Proteccion de Datos Personales para los fines pertinentes.

Registrese y comuniquese.

[ " Firmado
PERU digitalmente por

MINISTERIG LUNA CERVANTES

DI JUSTICLA ey,
g Eduarda Javier FAU

HUMANGS 20131371617 soft

Eduardo Luna Cervantes

Director General

Direccion General de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Proteccion de Datos Personales
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