Resolucion Directoral N.° 006-2025-JUS/DGTAIPD

Lima, 1 de febrero de 2025

EXPEDIENTE N.° . 027-2023-JUS/DGTAIPD-PAS

ADMINISTRADO . GOOGLELLC

MATERIAS :Incumplimiento de medida correctiva, factor agravante
VISTOS:

El documento presentado el 01 de abril de 2024 (Registro N.° 000143539-2024MSC)
que contiene el recurso de apelacion de GOOGLE LLC contra la Resolucion Directoral
N.° 786-2024-JUS/DGTAIPD-DPDP de 08 de marzo de 2024, y, los demas actuados en
el Expediente N.° 027-2023-JUS/DGTAIPD-PAS.

CONSIDERANDO:

l. ANTECEDENTES

1. En el expediente trilateral de tutela N.° 036-2017-PTT, la Direccion de Proteccion
de Datos Personales (en adelante, la DPDP) emiti6 la Resolucién Directoral
N.° 771-2019-JUS/DGTAIPD-DPDP de 25 de marzo de 2019, en la que resolvio,
entre otros, declarar fundada el extremo de la reclamacion presentada por la
sefora contra Google LLC (en adelante,
laadministrada) respecto a la desindexacion de 183 URLSs cuestionadas y ordend
a la administrada bloquear dentro del plazo de diez (10) dias héabiles los datos
personales (nombre y/o apellidos) de la reclamante de toda informacion, noticias
e imagenes relacionadas con la presunta comisién del delito de trafico ilicito de
drogas, que aparecen en los resultados del motor de busqueda de Google Search
como resultado de indagaciones nominales (nombre y apellidos); entendiendo por
blogueo, en este caso, realizar el tratamiento de las publicaciones de forma que
se impida que estén disponibles para sucesivos tratamientos de busqueda e

1 Obrante en los folios 1507 a 1599.
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indexacion con el criterio de busqueda nominal, las mismas que fueron publicadas
en las noticias periodisticas que aparecen en internet como resultado de las
indagaciones nominales efectuadas en el motor de busqueda Google Search
mediante la digitacion del nombre y/o apellidos de la reclamante, los cuales fueron
publicados en 183 links detallados en la citada Resolucién Directoral.

La administrada presentd recurso de apelacion, por lo que la Direccién General
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales (en adelante, la DGTAIPD) emiti6 la Resolucién Directoral N.° 31-
2020-JUS/DGTAIPD de 07 de agosto de 20202, declarando infundado el recurso
de apelacion presentado contra la Resolucion Directoral N.° 771-2019-
JUS/DGTAIPD-DPDP de 25 de marzo de 2019.

Mediante Proveido N.° 6 de 22 de diciembre de 20202, la DPDP otorg6 el plazo de
cinco (5) dias habiles a la administrada para que cumpla con informar sobre la
implementacion de la medida correctiva ordenada en la Resolucién Directoral
N.° 771-2019-JUS/DGTAIPD-DPDP.

El 08 de enero de 2021 (Hoja de Tramite N.° 003734-2021MSC?) la administrada
deja constancia de su direccion electrénica para notificaciones y pone en
conocimiento que con fecha 23 de noviembre de 2020, Google LLC present6 una
demanda contencioso administrativa ante el Décimo Segundo Juzgado
Especializado en lo Contencioso Administrativo de Lima con Expediente N.° 5901-
2020, en la cual se solicité como pretension principal la declaracién de nulidad de
la Resolucion Directoral N.° 31-2020-JUS/DGTAIPD del 07 de agosto de 2020 y
como pretension secundaria la nulidad de la Resolucion Directoral N.° 771-2019-
JUS/DGTAIPD-DPDP de fecha 25 de marzo de 2019, especificamente en los
articulos 2 y 3 de la parte resolutiva de la mencionada resolucién.

A través de la Carta N.° 1386-2021-JUS/DGTAIPD-DPDP® de fecha 13 de julio de
2021, la Direccién de Proteccién de Datos Personales dio respuesta al escrito
presentado con Hoja de Tramite N.° 003734-2021MSC.

Por Proveido N.° 7 de 13 de julio de 2021°%, la DPDP, resolvi6, entre otros, remitir
copias del Expediente N.° 036-2017-PTT a la Direccion de Fiscalizacién e
Instruccion (en adelante, la DFI), de acuerdo con los literales e) y f) del articulo 75
del Reglamento de Organizacién y Funciones del Ministerio de Justicia y Derechos

Obrante en los folios 1707 a 1724

Obrante en los folios 1730 a 1731

Obrante en los folios 1737 al 1738

Obrante en los folios 1744 al 1745

Obrante en los folios 1749 a 1751
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10.

11.

Resolucién Directoral N.° 006-2025-JUS/DGTAIPD

Humanos, aprobado por Decreto Supremo N.° 013-2017-JUS, indicando que la
administrada no ha dado cumplimiento a la medida correctiva ordenada.

Mediante Orden de Visita de Fiscalizacién N.° 212-2021-JUS/DGTAIPD-DFI” de
21 de setiembre de 2021, la DFI dispuso la realizacion de una visita de
fiscalizacibn a la administrada en su domicilio fiscal sito en Calle Bernardo
Monteagudo N.° 201, distrito de San Isidro, provincia y departamento de Lima,
para investigar el presunto incumplimiento de medidas correctivas ordenadas por
la Direccion de Proteccion de Datos Personales mediante Resolucién Directoral
n.° 771-2019-JUS/DGTAIP-DPDP.

Asimismo, con Carta N.° 455-2021-JUS/DGTAIPD-DFI® de fecha 21 de setiembre
de 2021, la DFI solicito a Google LLC informacién sobre si cumpli6 con
implementar la medida correctiva ordenada por la Resolucién Directoral n.° 711-
2019-JUS/DGTAIPD-DPDP; carta que fue respondida mediante documento (Hoja
de Tramite N.° 000252279) de fecha 05 de octubre de 2021°.

Mediante Informe de Fiscalizacion N.° 038-2022-JUS/DGTAIPD-DFI-EMZAX de
07 de febrero de 2022, se remiti6 a la directora de la DFI el resultado de la
fiscalizacién realizada, asi como las demas actuaciones, anexos y documentos
que conforman el respectivo expediente. El citado informe fue notificado a la
administrada por Cédula de Notificacion N.° 145-2022-JUS/DGTAIPD-DFI'* del 10
de febrero de 2022.

Mediante Escrito (Hoja de Tramite N.° 000163030-2022MSC*?) de fecha 06 de
mayo de 2022, la sefiora N
I solicitd informacion relacionada con el estado de la Fiscalizacion N.°
249-2021-DFI seguida contra Google LLC, el cual fue atendido a través de la Carta
N.° 211-2022-JUS/DGTAIPD-DFI*® de fecha 11 de mayo de 2022.

Con Informe Técnico N.° 010-2023-DFI-ORQR** de fecha 14 de febrero de 2023
el analista de Fiscalizacién en Seguridad de la Informacion de la DFI realiz6 un
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Obrante en los folios 1760 al 1761

Obrante en folios 1766 al 1767

Obrante en los folios 1779 al 1796

Obrante en el folio 1797

Obrante en los folios 1802 al 1806

Obrante en el folio 1808

Obrante en los folios 1813 al 1847
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12.

13.

14.

15.

16.

17.
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informe técnico complementario referente al tratamiento de datos personales que
realiza Google LLC concluyendo que la administrada continta indexando
mediante su servicio de busqueda tres (03) de las 183 URL'’s verificadas, las
cuales contienen datos personales de la reclamante al realizar una busqueda

nominal con el texto NG

Por Resolucion Directoral N.°© 053-2023-JUS/DGTAIPD-DFI*® de 15 de marzo de
2023, la DFI dispuso, entre otros, iniciar procedimiento sancionador contra la
administrada porque no habria cumplido con implementar la medida correctiva
establecida mediante Resolucion Directoral N.° 771-2019- JUS/DGTAIPD-DPDP
y confirmada con la Resolucion Directoral N.° 31-2020-JUS/DGTAIPD como
resultado de un procedimiento trilateral de tutela.

El 10 de abril de 2023 (Registro N.° 2023USC-000645148) la administrada
presentd su apersonamiento y descargos.

Mediante Informe Técnico N.° 064-2023-DFI-ORQR?’ de 02 de junio de 2023, el
analista de Fiscalizacion en Seguridad de la Informacién de la DFI concluyé que
Google LLC continua indexando URL’s que contienen datos personales de la
denunciante.

A través del Informe N.° 121-2023-JUS/DGTAIPD-DFI*8 de fecha 14 de agosto de
2023, la DFI puso en conocimiento a la DPDP lo concluido en la instruccién del
procedimiento administrativo sancionador.

Por Resolucién Directoral N.° 177-2023-JUS/DGTAIPD-DFI*® de 14 de agosto de
2023, la DFI resolvi6 dar por concluidas las actuaciones instructivas del
procedimiento sancionador iniciado mediante la Resolucién Directoral N.°© 053-
2023-JUS/DGTAIPD-DFI de 15 de marzo de 2023, disponiéndose el cierre de la
etapa instructiva.

Mediante escrito (Hoja de Tramite N.° 000379461-2023MSC)? de fecha 21 de
agosto de 2023 la administrada realizé sus descargos al cierre de la etapa
instructiva y solicité informe oral?*.
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A través de la Carta N.° 2826-2023-JUS/DGTAIPD-DPDP??, la Direcciéon de
Proteccion de Datos Personales programé el informe oral solicitado por la
administrada.

Por Resolucién Directoral N.° 4249-2023-JUS/DGTAIPD-DPDP? de 15 de
diciembre de 2023, la DPDP resolvié ampliar por tres (03) meses el plazo de
caducidad para resolver el procedimiento administrativo sancionador seguido
contra la administrada.

Por Resolucion Directoral N.° 786-2024-JUS/DGTAIPD-DTAIP?4, la DPDP resolvio
sancionar a la administrada de la siguiente manera:

()  Multa ascendente a 100 U.L.T. por no haber cumplido la medida correctiva
ordenada en el procedimiento trilateral de tutela a favor del reclamante
obligacion establecida en la Resolucion Directoral N.° 771-2019-
JUS/DGTAIPD-DPDP y confirmada mediante Resolucién Directoral N.° 31-
2020-JUS/DGTAIPD, infraccién muy grave tipificada en el literal €), numeral
3, del articulo 132 del Reglamento de la LPDP: "No cumplir con las medidas
correctivas establecidas por la Autoridad como resultado de un
procedimiento trilateral de tutela".

(i)  Imponer como medidas correctivas lo siguiente: Acreditar haber cumplido la
medida correctiva ordenada en el procedimiento trilateral de tutela, mediante
Resolucion Directoral N.° 771-2019-JUS/DGTAIPD-DPDP y confirmada
mediante la Resolucion Directoral N.° 91-2020JUS/DGTAIPD.

El 01 de abril de 2024 (Hoja de Tramite N.° 000143539-2024MSC?), la
administrada present6 recurso de apelacion contra la Resolucion Directoral N.©
786-2024-JUS/DGTAIPD-DPDP de 08 de marzo de 2024, sosteniendo los
siguientes argumentos principales:

Sobre la imposicién de un nuevo agravante sin conocimiento de Google LLC
respecto a la imposicién de multa:

() Laadministrada refiere que, al ser notificados con la Resolucién de sancion,
tomé conocimiento de una (01) circunstancia para el calculo de la multa que
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(ii)

(iii)

no fue considerada en el Informe Final de Instruccion N.° 121-2023-
JUS/DGTAIPD-DFI, el cual consider6 los siguientes factores de graduacion:

Factores de graduacién Calificacion
f1. Perjuicio econémico causado 0%
f2. Reincidencia 0%

f3. Circunstancias
f3.1. Cuando la conducta infractora genere riesgo o
dafio a una persona. +10%

f4. Intencionalidad +30%
f4.1 Se advierte conocimiento y voluntad de cometer la
conducta infractora.

f1+f2+13.1+f4.1 +40%

Valor la mul

p) Considerando lo sefialado anteriormente, luego de aplicar la formula muita
prestablecida para el célculo de la multa, se identificd que esta Gltima asciende
a 100 UIT, tal como se muestra en el siguiente cuadro:

Componentes Valor
Monto base (Mb) 73,33 UIT
Factor de agravantes y atenuantes (F) +40%
Valor de la multa 100 UIT

La administrada sefiala que la DFI incluy6 Unicamente dos (02) factores de
graduacion: (i) cuando la conducta infractora genera riesgo o dafio a una
persona; e (ii) Intencionalidad, para cual incluyé un 40% adicional sobre el
monto base de la multa, asi la DFI propuso la imposicion de una multa total
ascendente a 100 UIT; sin embargo la DPDP, al momento de analizar los
factores de graduacion, considera un (01) factor de graduacion adicional, el
cual no fue considerado en el Informe Final de Instruccion: (i) el de las
circunstancias: cuando la duracion de la infraccion es mayor a 24 meses,
con una graduacion del 25% adicional, lo cual afectaria el derecho de
defensay del debido procedimiento de la administrada al apartarse la DPDP
arbitrariamente del procedimiento sin ningun tipo de base legal.

Asimismo, la administrada sefiala que la agravante considerada por la DPDP
por la supuesta comision de la infraccién carece de razonabilidad, pues,
como habria reiterado, Google LLC se encuentra cuestionando en via
jurisdiccional las resoluciones administrativas que sustentan la medida

“Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 del D.S. 070-2013-PCM y la tercera Disposicion Complementaria final del
D.S. 026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas través de la siguiente direccion
web: https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc web/login.jsp e ingresando el Tipo de Documento, NUmero y Rango de Fechas

de ser el caso o https://sqgd.minjus.gob.pe/gesdoc web/verifica.jsp e ingresando Tipo de Documento, Nimero, Remitente
y Afio, seguin corresponda’.

Pagina 6 de 33
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(iv)

v)

(vi)

(vii)

(viii)

correctiva por la cual se ha iniciado el procedimiento administrativo
sancionador en su contra.

La administrada sefiala que tampoco resultaria acorde con el principio de
razonabilidad previsto en el articulo 1.4 del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAG ni con el principio del debido procedimiento previsto en el numeral 1.2
del articulo IV del TUO de la LPAG, considerar como agravante que la
infraccion se haya mantenido por un tiempo mayor a 24 meses, pues como
ya habria manifestado Google LLC, la decision se encuentra cuestionada y
no se podria reparar la vulneracibn de sus derechos, de exigir el
cumplimiento de una accién que no le competeria a la administrada.

La apelante finalmente invoca la Resolucién Directoral N.° 68-2022-
JUS/DGTAIPD-DPDP en la cual la DGTAIPD resolvid un caso similar y
desestimé la graduacion de la multa por el factor de “Circunstancias”, por lo
que en el caso en concreto solicita se desestime de igual forma dicho factor
de graduacion cuestionado.

Sobre el factor: conocimiento y voluntad de cometer la conducta infractora,
que supone una graduacién del 30% en el calculo de la sancién determinado
por la autoridad

La administrada sefiala que la DPDP no ha tomado en consideracion que
Google LLC estéa actualmente cuestionando los motivos por el que originaron
la imposicibn de la medida correctiva en una acciébn contencioso —
administrativa, por lo que no se podria considerar la intencionalidad, ya que
se le estaria imputando un hecho por el que no se acreditaria un nexo
causal.

Asimismo, la administrada sefiala que la DPDP la estaria penalizando por
ejercer su derecho a la defensa calificAndola con el factor agravante mas
alto (30% adicional a la cuantificacion de la multa) lo cual seria injustificado,
arbitrario y desproporcional, pues, Google LLC se encuentra cuestionando
la Resolucion dictada por la DPDP en el procedimiento trilateral de tutela por
lo que lo resuelto no tiene motivacién, no teniéndose en consideracion los
articulos 148 de la Constitucion Politica del Peru y el articulo 1 del TUO de
la Ley N.° 27584, Ley que regula el proceso contencioso — administrativo.

La administrada sefiala que la DPDP desconoce el ejercicio legitimo de un
derecho constitucional que no deberia ser asumido como un animo de
desacatar lo dispuesto por una autoridad sino que busca solicitar la revision
de las resoluciones administrativas ante el Poder Judicial; de igual forma
indica que existe una arbitrariedad y abuso de autoridad por parte de la DFI
al iniciar un procedimiento administrativo sancionador pese a conocer que
el acto administrativo estaba siendo cuestionado judicialmente.
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(ix)

x)

(x)

(xii)

(xiii)

(xiv)

Indica la administrada que la DPDP se encuentra obligada a analizar las
circunstancias particulares que concurren en el caso concreto a fin de
graduar adecuadamente la sancion, por lo que, en virtud de lo sefialado en
los fundamentos 95, 96 y 97 de la Resolucién Directoral N.° 68-2022-
JUS/DGTAIPD no se puede verificar que la apelante haya actuado con
intencionalidad, por lo que la resolucién impugnada careceria de motivacion
en ese extremo.

Sobre el factor relacionado al riesgo o dafio a la persona

Al respecto, la administrada sefiala que la DPDP aplica un 10% de causales
agravantes por el factor relacionada a riesgo o dafio a la persona
introduciendo un argumento que nunca fue discutido ni durante el
procedimiento trilateral, ni durante la fiscalizacién o inicio de procedimiento
administrativo sancionador, siendo que la DPDP habria introducido el
siguiente argumento: “los datos personales del reclamante continuan siendo
indexados en la memoria caché de la pagina de la administrada”.

La administrada sefiala que la medida correctiva ordenada por la DPDP en
el procedimiento trilateral de tutela era el de bloquear los datos personales
que aparecen en los resultados de motor de busqueda de Google Search,
medida que fue confirmada por la DGTAIPD no haciendo ninguna referencia
a la memoria caché, por lo que la DPDP pretenderia modificar lo resuelto en
el procedimiento trilateral de tutela sin fundamento juridico o motivacion
alguna, afectando el derecho de defensa y el derecho al debido
procedimiento administrativo de la administrada respecto de aquello que
constituye un acto administrativo firme.

Asi, la administrada sefiala que se estaria afectando su derecho al debido
procedimiento, vulnerando las garantias propias de un procedimiento
administrativo sancionador como el principio del debido procedimiento
administrativo, legalidad, buena fe procedimental, ejercicio legitimo del
poder, entre otros.

La DPDP sefiala que la administrada no ha tomado en consideracion que de
las 183 URL’s con orden de bloqueo, a la fecha Unicamente quedarian tres
(03) URL’s indexadas, por lo que no se podria calificar la imposicién de una
sancién considerando 183 URL'’s a solo 3, por tal motivo, no seria posible
gue se impute a la administrada la generacién de un presunto riesgo o dafio
a la persona, dado que es el generador de contenido el que realiz6 las
publicaciones y el que a la vez bloqued o desindexé segun fue el caso.

Sobre la proporcionalidad y razonabilidad de la multa impuesta

La administrada sefiala en el recurso de apelacion que la resolucién emitida
por la DPDP contraviene el principio de razonabilidad infringiendo el numeral
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(xv)

(xvi)

(xvii)

3 del articulo 248 del TUO de la LPAG, el numeral 3 del articulo 3 del TUO
de la LPAG ya que, la multa que se le ha imputado a Google LLC, al ser
calificada como muy grave de acuerdo al numeral 3 del articulo 39 de la
LPDP, se sanciona con multas entre 50 UIT y 100 UIT.

Por lo que, teniendo en consideracion que pese a que 180 URL’s fueron
desindexadas o eliminadas por sus propios generadores de contenido
gquedando solo 3 URL, solicita a la DGTAIPD sefalar la proporcionalidad de
la sancion impuesta con 100 UIT en consideracion a que la orden correctiva
involucré a 183 URL’s y a la fecha unicamente quedan 3 pendientes de
indexacion.

Asimismo, preguntan a la DGTAIPD ¢qué hubiera ocurrido si todas las
URL'’S siguieran indexadas?, lo que para la administrada resulta evidente es
que la DPDP no habria podido imponer una multa superior a las 100 UIT, en
este caso, la segunda instancia deberia tener en consideracion que es
evidente que los generadores de contenido eliminaron las URL’s del
contenido de Google Search; sin embargo, la DPDP insiste en imponer una
multa con causales agravantes pese a que habria quedado probada la
inexistencia de nexo causal.

La administrada no considera idonea la imposicion de la multa siendo
desproporcionada ya que las agravantes para motivar la sancién no estan
adecuadamente sustentadas, sefialando la administrada que las
publicaciones de las URL's son de exclusiva responsabilidad de los
creadores de contenido, no de Google LLC, ya que ellos indexarian
Unicamente aquello que es publico en internet, siendo la administrada el
vehiculo y el medio por el cual las personas podrian acceder al contenido
publicado.

(xviii) En consecuencia, la administrada sefiala que la Resoluciéon impugnada

(xix)

contraviene el principio de razonabilidad del procedimiento sancionador,
viciandola asi con un defecto de nulidad insubsanable.

Sobre los argumentos que no han sido debidamente valorados por la DPDP,
por considerarse que va han sido objeto de pronunciamiento:

La administrada refiere que la DPDP sefala que los argumentos relativos a:
(i) que Google Search no es un banco de datos personales ni realiza
tratamiento de datos personales y (ii) que la alegada vulneracion al principio
de causalidad al afirmar que Google LLC no es responsable del tratamiento
de los datos personales, lo que originaria que la resolucién impugnada
adolezca de falta de congruencia, ya han sido objeto de pronunciamiento en
el marco del procedimiento trilateral de tutela; sin embargo, la administrada
sefala que los descargos presentados estaban dirigidos a la DPDP con la

“Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 del D.S. 070-2013-PCM y la tercera Disposicion Complementaria final del
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finalidad de analizar la legalidad de iniciar un procedimiento administrativo
sancionador por una decisioén que es irregular y no se ajustaria a derecho.

(xx) Como lo sefala la administrada no existiria una relacion de causalidad entre
la conducta de Google LLC y el bien juridico protegido por la LPDP, dicha
falta de causalidad fue demostrada en el procedimiento trilateral de tutela y
es una de las razones principales por las que Google LLC estaria solicitando
la nulidad de las resoluciones dictadas por la DPDP ante el Poder Judicial,
tal como también lo demuestra a través de las resoluciones judiciales que
declaran su falta de legitimidad para obrar y que formaron parte del
expediente dentro del procedimiento trilateral de tutela.

(xxi) Por lo que, la administrada sefiala que la DPDP pretenderia sin
razonabilidad y de forma desproporcional, imponer una sancién en el
supuesto incumplimiento de una medida correctiva donde se le
responsabiliza a la administrada por un hecho del cual no tiene control y
donde no existe nexo causal alguno.

A través del Memorando N.° 168-2024-JUS/DGTAIPD-DPDP? de fecha 08 de
abril de 2024, la Direccion de Datos Personales eleva el expediente N.° 027-2023-
JUS/DGTAIPD-PAS, a fin de que se atienda el recurso de apelacion presentado
por la administrada.

COMPETENCIA

Segun lo establecido en el inciso 20 articulo 33 de la LPDP, la Autoridad Nacional
de Proteccion de Datos Personales es la encargada de iniciar fiscalizaciones de
oficio o por denuncia por presuntos actos contrarios a lo establecido enla Ley y en
su reglamento, y de aplicar las sanciones administrativas correspondientes, sin
perjuicio de las medidas cautelares o correctivas que establezca el reglamento.

Conforme lo dispuesto en el articulo 70 del Reglamento de Organizacién y
Funciones del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, aprobado por Decreto
Supremo N.° 013-2017-JUS, la Direccién General de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Protecciébn de Datos Personales ejerce la Autoridad
Nacional de Proteccion de Datos Personales.

Asimismo, la Direccién General de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Proteccién de Datos Personales es el 6rgano encargado de resolver en
segunda y Ultima instancia administrativa los procedimientos iniciados por la
Direccion de Proteccion de Datos Personales, conforme con lo establecido por el
literal 1) del articulo 71 del ROF del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos.

26

Obrante en los folios 3000
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ADMISIBILIDAD

El recurso de apelacion ha sido presentado dentro de los quince (15) dias habiles
de notificada la Resoluciéon Directoral N.° 786-2024-JUS/DGTAIPD-DTAIP de 08
de marzo de 2024 y cumple con los requisitos previstos en los articulos 21827 y
220?% del Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, por lo que es admitido a tramite.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS

De acuerdo con los antecedentes expuestos, en el presente procedimiento
recursivo corresponde determinar lo siguiente:

(i) Sicorrespondia que la DPDP, al momento de graduar la sancién, considere
la aplicacion del factor agravante referido a circunstancias: cuando la
duracion de la infraccion es mayor a 24 meses.

(i) Sicorrespondia que la DPDP, al momento de graduar la sancion considere
el factor agravante mas alto, es decir, el 30% de la cuantificacion de la multa,
referida al factor de intencionalidad.

(i) Si la DPDP vulner6 el principio de razonabilidad al sancionar a la
administrada por el incumplimiento de la medida correctiva ordenada en el
procedimiento trilateral de tutela, la cual estaria siendo cuestionada en via
judicial.

27

28

Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo N.° 004-2019-JUS

“Articulo 218. Recursos administrativos

218.1 Los recursos administrativos son:

a) Recurso de reconsideracion

b) Recurso de apelacion

Solo en caso que por ley o decreto legislativo se establezca expresamente, cabe la interposicion del
recurso administrativo de revision.

218.2 El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan
resolverse en el plazo de treinta (30) dias.

(Texto segun el articulo 207 de la Ley N° 27444, modificado segun el articulo 2 Decreto Legislativo N°
1272)”

Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo N.° 004-2019-JUS

“Articulo 220.- Recurso de apelacion

El recurso de apelacién se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de
las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma
autoridad que expidi6 el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico.

(Texto segun el articulo 209 de la Ley N° 27444)”
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Humanos, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 del D.S. 070-2013-PCM y la tercera Disposicion Complementaria final del
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y Afo, seglin corresponda’.

Pagina 11 de 33



V.1

28.

29.

30.

Resolucién Directoral N.° 006-2025-JUS/DGTAIPD

(iv) Sila DPDP debi6 valorar correctamente los argumentos de la administrada
respecto al factor relacionado al riesgo o dafio a la persona.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Si correspondia que la DPDP, al momento de graduar la sancion, considere
la aplicacion del factor agravante referido a circunstancias: cuando la
duracion de lainfraccion es mayor a 24 meses

En el recurso de apelacion, la administrada refiere que en la resolucion impugnada
la DPDP se apartd6 del Informe Final de Instruccion estableciendo una
circunstancia adicional para el calculo de la multa referido a “(...) cuando la
duracion de la infraccion es mayor a 24 meses” correspondiendo el 25%, motivo
por el cual, se afecta su derecho de defensa y del debido procedimiento en tanto
se impone una sancidén mas gravosa que la considerada al momento de emitir el
Informe Final de Instruccion.

Al respecto, de la revision de la informacion obrante en el expediente, se advierte
que en el item 5) del Informe Final de Instruccion N.° 121-2023-JUS/DGTAIPD-
DFI de 14 de agosto de 20232° la DFI realizé la graduacion de la multa a imponer
a la administrada de acuerdo con la Metodologia para el calculo de las multas,
considerando para tales fines el 40% como total de los factores de graduacion
considerados:

Cuadro N.° 1
Factores de graduacién Calificacién
f1. Perjuicio econémico causado 0%
f2. Reincidencia 0%

f3. Circunstancias

f3.1. Cuando la conducta infractora genere riesgo o
dafio a una persona. +10%
f4. Intencionalidad +30%
f4.1 Se advierte conocimiento y voluntad de cometer la
conducta infractora.

f1+f2+£3.1+f4.1 +40%

Este Despacho advierte que el factor 3.1 referido a “Circunstancias: (...) Cuando
la conducta infractora genere riesgo o dafio a una persona”, fue el Unico factor
agravante considerado por la DFI en su Informe final de instruccion; luego se
considero el factor f4 respecto a la “Intencionalidad: (...) Se advierte conocimiento
y voluntad de cometer la conducta infractora”, lo cual dio lugar a que se determine
100 UIT como valor de la multa:

29

Obrante en los folios 1982 al 2010.
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Cuadro N.° 2
Componentes Valor
Monto base (Mh) 73.33UIT
Factor de agravantes y atenuantes (F) +40%
Valor de la multa 100 UIT

El informe Final de Instruccion N.° 121-2023-JUS/DGTAIPD-PAS fue notificado de
manera conjunta con la Resolucién Directoral N.° 177-2023-JUS/DGTAIPD-DFI®°
(resolucién de cierre de etapa instructiva) el 14 de agosto de 2023%! con la finalidad
gque la administrada presente los descargos correspondientes.

Posteriormente, mediante Resolucion Directoral N.° 786-2024-JUS/DGTAIPD-
DPDP (resoluciéon impugnada), la DPDP realiz6 la graduacién de la sancion
agregando el factor agravante “Circunstancias: (...) Cuando la duracién de la
infraccién es mayor a 24 meses” con el 25% adicional por el factor” obteniendo
una calificacion total del 65%, como se aprecia en el siguiente cuadro:

Cuadro N.°3
Factores de graduacién Calificacién
f1. Perjuicio econdmico causado 0%
f2. Reincidencia 0%
f3. Circunstancias
f3.1. Cuando la conducta infractora genere riesgo o dafio a 10%
una persona.
f3.5 Cuando la duracién de la infraccién es mayor a 24 25%
meses.
f4. Intencionalidad
f4.1 Se advierte conocimiento y voluntad de cometer la 30%
conducta infractora
f1+f2+f3+f4 65%

De este modo, la DPDP, al momento de graduar la sancién, consider6 el factor
“(...) Cuando la duracién de la infraccion es mayor a 24 meses” atribuyéndole 25%
adicional, situacion que determiné que la calificacion de dicho factor de graduacion
se incremente al 65% con relacion a lo que previamente habia establecido la DFI
(solo 40%); y, sin que dicho aspecto haya sido comunicado previamente a la
administrada.

De la informacion obrante en el expediente, se advierte que la DPDP Unicamente
sefialé como argumento®? para determinar el factor agravante lo siguiente:

30

31

32

Obrante en los folios 2011 al 2014.
Obrante en los folios 2015.

Obrante en el folio 2071.
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“...)

e 0.25 Cuando la duracion de la infraccién es mayor a 24 meses, toda vez que, la
administrada tomo conocimiento de la Resolucion Directoral N° 31-2020-
JUS/DGTAIPD en el mes de agosto de 2020.”

De acuerdo a lo anterior, este Despacho advierte, en primer término, que la
administrada no tuvo conocimiento de la citada circunstancia agravante en la
oportunidad de la emisiébn del Informe Final de Instruccibn N.° 21-2023-
JUS/DGTAIPD-DFI el cual fue notificado de manera conjunta con la Resolucién
Directoral N.° 177-2023-JUS/DGTAIPD-DFI* pues en dicho informe, la DFI, no
considero la aplicacion de dicha circunstancia agravante®.

Se colige entonces que la administrada recién tom6 conocimiento de la aplicacion
de la agravante “Cuando la duracion de la infraccion es mayor a 24 meses” cuando
se le notificé la resolucion directoral que resolvio la imposicion de la sancion, es
decir, cuando habia culminado la oportunidad de presentacién de descargos para
rebatir la multa determinada y con ello ejercer su derecho de defensa sobre este
extremo.

De este modo, la situacién anterior habria generado que la administrada no haya
podido formular descargos o argumentos sobre la aplicaciéon del factor agravante
“Cuando la duracioén de la infracciéon es mayor a 24 meses” para la graduacién de
la sancion a aplicar, esto es, se habria limitado el ejercicio de su derecho de
defensa respecto a la agravante precitada.

De este modo, este Despacho considera que la administrada no tuvo la
oportunidad de ejercer su derecho de defensa respecto al factor agravante “0.25
Cuando la duracion de la infraccion es mayor a 24 meses”, pues en el Informe
Final de Instruccién al que tuvo acceso, no se mencionaba ese aspecto, sino que
ello recién fue sefialado y valorado al momento de emitir la resolucion directoral
impugnada en que la DPDP consideré incluirla.

De lo expuesto, este Despacho considera no aplicar el factor agravante: “0.25
Cuando la duracion de la infraccion es mayor a 24 meses”, por lo que la
Metodologia de calculo de multas, especificamente los factores de graduacién
suman un total de 40%, asi como se muestra en el siguiente cuadro:

33

34

Obrante en los folios 2011 al 2014.

Numeral 71 y siguientes de la Resolucién Directoral N.° 27-2022-JUS/DGTAIPD de fecha 06 de junio de
2022.
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Factores de graduacion Calificacion
f1. Perjuicio econémico causado 0%
f2. Reincidencia 0%

f3. Circunstancias
f3.1. Cuando la conducta infractora | 10%
| genere riesgo o dafio a una persona.
f4. Intencionalidad

f4.1 Se advierte conocimiento y | 30%
voluntad de cometer la conducta
infractora

F1+f2+f3+f4 40%

Valor de la multa:

Considerando lo sefalado anteriormente, luego de aplicar la férmula
preestablecida para el calculo de multa®, el resultado es el siguiente:

Componentes Valor
Monto base (Mb) 73.33 UIT
Factor de agravantes y atenuantes (F) | 1.40
Valor de la multa 100 U.L.T.

40. De lo senalado se puede colegir que los factores agravantes y atenuantes
quedaron reducidos en un 40%, ello al no considerar la agravante adicionada por
la DPDP en su resolucién de sancion: “0.25 Cuando la duracion de la infraccion
es mayor a 24 meses”, la cual llevaba a una suma total del 65%. Sin embargo, es
preciso sefialar que, de acuerdo con el articulo 39 de la LPDP?, las infracciones

35 Segun la Metodologia de Calculo de Multas aprobado por Resolucion Ministerial N.° 0326-2020-JUS de
fecha 23 de diciembre de 2020.

36 Ley N.° 29733, Ley de Proteccion de Datos Personales
(--)
“Articulo 39. Sanciones administrativas
En caso de violacion de las normas de esta Ley o de su reglamento, la Autoridad Nacional de Proteccion
de Datos Personales puede aplicar las siguientes multas:
1. Las infracciones leves son sancionadas con una multa minima desde cero coma cinco de una unidad
impositiva tributaria (UIT) hasta cinco unidades impositivas tributarias (UIT).
2. Las infracciones graves son sancionadas con multa desde mas de cinco unidades impositivas tributarias
(UIT) hasta cincuenta unidades impositivas tributarias (UIT).
3. Las infracciones muy graves son sancionadas con multa desde mas de cincuenta unidades impositivas
tributarias (UIT) hasta cien unidades impositivas tributarias (UIT).
En ningiin caso, la multa impuesta puede exceder del diez por ciento de los ingresos brutos anuales que
hubiera percibido el presunto infractor durante el ejercicio anterior.
La Autoridad Nacional de Proteccion de Datos Personales determina la infraccion cometida y el monto de
la multa imponible mediante resolucion debidamente motivada. Para la graduacion del monto de las
multas, se toman en cuenta los criterios establecidos en el articulo 230, numeral 3), de la Ley 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, o la que haga sus veces.
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muy graves son sancionadas con multas entre 50 y 100 UITs, por lo que, en
cumplimiento de la normativa de proteccion de datos, las multas no podran superar
este rango. Dicho ello, a pesar de haberse reducido el monto de los factores
agravantes y atenuantes mencionados, la multa en su calculo final, al aun superar
las 100 UIT, no conlleva la disminucion del monto total de la multa (100 UIT)
calculado inicialmente por la DFI en el Informe Final de Instruccién, debiéndose
mantener este monto de 100 UTIs.

En conclusion, este Despacho considera que corresponde amparar este
extremo de la apelacién presentada por la administrada, al haberse producido
una limitacion de su derecho de defensa, Unicamente en cuanto al agravante “0.25
Cuando la duracién de la infraccion es mayor a 24 meses”, el cual no debi6 ser
considerado para determinar el monto de la multa; sin embargo, el monto total de
la multa no varia conforme lo expuesto quedando fijado en 100 UIT.

Si correspondia que la DPDP, al momento de graduar la sancidn considere
el factor agravante mas alto, es decir, el 30% de la cuantificacion de la multa,
referida al factor de intencionalidad (conocimiento y voluntad)

En su recurso de apelacion, la administrada sefiala que la DPDP determind
considerar el concepto de “intencionalidad” con el 30% (factor agravante mas alto)
para la graduacion de la sancion, sin evaluar que esta ejerciendo su legitimo
derecho a la defensa a través de una accion contencioso-administrativa, pese a
que la administrada habria informado de lo mencionado en sus descargos de
cierre de instruccion; por lo que sefiala que se le esta imputando un hecho por el
gue no se acreditaria un nexo causal.

Asimismo, sefiala que Google LLC, se encuentra cuestionando la Resolucion
dictada por la DPDP en el procedimiento trilateral de tutela N.° 036-2017-PTT por
lo que reitera, la DPDP no habria aplicado una debida proporcién a su calificacion,
siendo que le asistiria un derecho de solicitar la revisién de las resoluciones
administrativas antes el Poder Judicial.

De igual manera la administrada manifiesta que la determinacién de la agravante
por la existencia de “conocimiento” y “voluntad” no resultaria razonable ya que
dicha situacion no es de su competencia ni responsabilidad, por lo que la DPDP
habria arbitrariamente incrementado los factores agravantes en un 55% afectando
el derecho a la defensa de la administrada y contraviniendo el derecho al debido
procedimiento administrativo.

Sin perjuicio de lo anterior, dado que la administrada ha cuestionado la aplicacion
del factor agravante de intencionalidad al momento de imponérsele la sancién,

La imposicion de la multa se efectta sin perjuicio de las sanciones disciplinarias sobre el personal de las
entidades publicas en los casos de bancos de datos personales de administracién publica, asi como de la
indemnizacion por dafios y perjuicios y de las sanciones penales a que hubiera lugar.”

“Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 del D.S. 070-2013-PCM y la tercera Disposicion Complementaria final del
D.S. 026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas través de la siguiente direccion
web: https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc web/login.jsp e ingresando el Tipo de Documento, NUmero y Rango de Fechas
de ser el caso o https://sqgd.minjus.gob.pe/gesdoc web/verifica.jsp e ingresando Tipo de Documento, Nimero, Remitente
y Afo, seglin corresponda’.
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toda vez que éste no se encontraria justificado, corresponde proceder a evaluar
dicho cuestionamiento planteado en el recurso de apelacion.

Lo antes sefialado significa que durante el eventual procedimiento sancionador
gue se sigue contra un administrado donde la autoridad determina si este incurrio
0 no en la conducta infractora imputada para establecer su responsabilidad (la
cual es objetiva), debe tomarse en cuenta que, por el hecho de que aquel haya
incurrido en determinada conducta (que posteriormente es declarada infractora)
no resulta suficiente para aplicar el factor “intencionalidad” como agravante de la
sancion.

En concordancia con este criterio, a modo de referencia, conviene tomar en cuenta
el “Manual explicativo de la metodologia para el céalculo de las multas base y la
aplicacion de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de
sanciones” del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental — OEFA, el
cual, establece que solo al momento de la sancién (es decir, de forma posterior a
la verificacién de si se incurrid o no en la infraccion) deber& valorarse el factor
subjetivo derivado del nivel de participacion de la voluntad del agente en la
conducta que causo el dafo, tal como se observa a continuacion:

“...)

f) Intencionalidad en la conducta del infractor: La inclusion de la intencionalidad del
infractor como elemento para graduar la sancién es coherente con el criterio de
responsabilidad objetiva contemplado en el Articulo 18° de la Ley No 29325 - Ley
del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental. En efecto, para
graduar la sancién a imponerse -y no para determinar la existencia de una infraccién
se considerara la intencionalidad del infractor. En otras palabras, solo al momento
de la sancién -esto es, cuando ya se determind una conducta infractora- debera
valorarse el factor subjetivo derivado del nivel de participacion de la voluntad del
agente en la conducta que caus6 el dafio: presencia de error inducido por la
administracién o dolo. (...)”

En la Metodologia, la “intencionalidad” es reconocida como el factor agravante:
(f4.1): “Se advierte conocimiento y voluntad de cometer la conducta infractora”,
sefialando que para determinar la existencia de intencionalidad se evaluaran las
particularidades de cada caso, debiendo detallarse las circunstancias indicativas
de wvulneracién intencionada, estableciendo, como ejemplo, la intencionalidad
cuando se obtiene de forma ilegitima datos personales de otro responsable de
tratamiento (competidor) para desacreditarlo en su reputacion comercial o la
moadificacion de datos personales para mostrar cumplimientos de objetivos que no
son reales”. Por lo tanto, también se aprecia una exigencia de justificar las
circunstancias indicativas de la conciencia y voluntad de cometer la conducta
infractora por parte de la administrada, analizando las particularidades de cada
caso.

“Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 del D.S. 070-2013-PCM y la tercera Disposicion Complementaria final del
D.S. 026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas través de la siguiente direccion
web: https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc web/login.jsp e ingresando el Tipo de Documento, NUmero y Rango de Fechas
de ser el caso o https://sqgd.minjus.gob.pe/gesdoc web/verifica.jsp e ingresando Tipo de Documento, Nimero, Remitente
y Afo, seglin corresponda’.
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En la resolucién impugnada, la DPDP, en base a la Metodologia para el Célculo
de Multas en materia de Proteccién de Datos Personales®’, considerd lo siguiente:

Factores de graduacién Calificacién
1. Perjuicio econdémico causado 0%

f2. Reincidencia 0%

f3. Circunstancias

f3.1. Cuando la conducta infractora genere riesgo o dafio a 10%
una persona.

f3.5 Cuando la duracion de la infraccion es mayor a 24 25%

meses.

f4. Intencionalidad

f4.1 Se advierte conocimiento y voluntad de cometer la 30%
conducta infractora
f1+f2+f3+f4 65%

Asi también, en el fundamento 45 de la resolucién impugnada®, sobre la
graduacion de la sancion, la DPDP indico lo siguiente:

“..)

Es de sefialar que la falta de cese en el indebido tratamiento de datos personales
cuando existiese un previo requerimiento de la Autoridad como resultado de un
procedimiento trilateral de tutela, es una omision que no solo infringe la normatividad
de proteccién de datos, sino que evidencia un animo de desacatar lo dispuesto por
una autoridad dentro del ambito de sus competencias.

(...
* 0.30 Teniendo presente que la administrada ha tenido conocimiento y voluntad de
mantener la conducta infractora, habiendo tomado conocimiento multiples veces del
requerimiento de la Autoridad (Resolucion Directoral N° 31-2020-JUS/DGTAIPD-
DPDP, Informe de Fiscalizacién N° 038-2022-JUS/DGTAIPD-DFI-EMZA e Informe
Técnico N° 010-2023-DFI-ORQR)".

(Subrayado agregado)

De este modo, la DPDP consider6 que correspondia aplicar el agravante precitado
bajo la premisa de que la administrada tuvo conocimiento y voluntad de mantener
la conducta infractora a pesar de haber tomado conocimiento multiples veces del
requerimiento de la Autoridad en reiteradas oportunidades, a través de la
Resolucién Directoral N.° 31-2020-JUS/DGTAIPD-DPDP?°, notificada por Oficio
N.° 363-2020-JUS/DGTAIPD-DPDP#*; Informe de Fiscalizacion N.° 038-2022-

37

38

39

40

En el articulo 3 de la Metodologia se dispone que esta norma entra en vigencia a los treinta (30) dias
calendario contados a partir del dia siguiente de su publicacién, fecha en la cual sera de aplicacién a todos
los procedimientos sancionadores de la Autoridad Nacional de Proteccion de Datos Personales,
incluyendo aquellos que se encuentren en tramite.

Obrante en el folio 983.

Obrante en los folios 1707 al 1724.

Obrante en el folio 1725.

“Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 del D.S. 070-2013-PCM y la tercera Disposicion Complementaria final del
D.S. 026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas través de la siguiente direccion
web: https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc web/login.jsp e ingresando el Tipo de Documento, NUmero y Rango de Fechas
de ser el caso o https://sqgd.minjus.gob.pe/gesdoc web/verifica.jsp e ingresando Tipo de Documento, Nimero, Remitente
y Afo, seglin corresponda’.
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JUS/DGTAIPD-DFI-EMZA del 07 de febrero de 2022*', notificada por Cédula de
Notificacién N.° 145-2022-JUS/DGTAIPD-DFI1*2 e Informe Técnico N.° 010-2023-
DFI-ORQR de fecha 14 de febrero de 20233.

Es preciso sefialar que, conforme a la Sentencia del Tribunal Constitucional
emitida en el expediente N. ° 00312-2011-PA-TC, cuando sefiala que “El derecho
a la motivacion de las resoluciones administrativas es de especial relevancia.
Consiste en el derecho a la certeza, el cual supone la garantia de todo
administrado a que las sentencias estén motivadas, es decir, que exista un
razonamiento juridico explicito entre los hechos y las leyes que se aplican”.

En tal sentido, la autoridad tiene el deber de desarrollar y fundamentar
adecuadamente en su pronunciamiento la adopcion de un criterio u otro que
conllevaron al célculo de la multa y/o a agravar su importe a fin de que el
administrado pueda conocer la motivacidon de las decisiones o posturas adoptadas
por la autoridad administrativa.

Si bien, de acuerdo con lo desarrollado en la presente resolucién ha quedado en
evidencia que la administrada, en efecto, incumplié la medida correctiva ordenada
en el procedimiento trilateral de tutela, tal circunstancia fue la que motivo el inicio
del presente procedimiento en su contra y, en consecuencia, la imposicion de una
multa. Siendo asi, no resulta posible inferir —sin mayor fundamentacién— que el
incumplimiento en si mismo implicaria también que la conducta se encuentra
revestida de intencionalidad.

Por lo tanto, este Despacho considera que el argumento formulado por la DPDP
para justificar la aplicacion del agravante de intencionalidad no se encuentra
debidamente sustentado, lo cual resta fuerza a la motivacion de la resolucion en
este extremo; ya que no se establece claramente la certeza de que la conducta
de la administrada esté revestida de intencionalidad.

En ese sentido, partiendo del monto base 73.33 UIT y desestimando la aplicacion
del factor agravante de intencionalidad (30%) — “(f4.1) Se advierte conocimiento y
voluntad de cometer la conducta infractora”, el resultado del nuevo célculo de la
multa es de 73.33 UIT, como se aprecia en el siguiente detalle:

Factores de graduacion Calificacion
F1. Perjuicio econémico causado 0%

F2. Reincidencia 0%

F3. Circunstancias 10%

41

42

43

Obrante en los folios 1779 al 1796.
Obrante en el folio 1797.

Obrante en folios 1813 al 1827

“Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electronico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 del D.S. 070-2013-PCM y la tercera Disposicion Complementaria final del
D.S. 026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas través de la siguiente direccion
web: https://sqd minjus.qob.pe/gesdoc_web/loqgin.jsp e ingresando el Tipo de Documento, Numero y Rango de Fechas
de ser el caso o https://sqd minjus.gob.pe/gesdoc_web/verifica jsp e ingresando Tipo de Documento, Nidmero, Remitente
y Afo, segin corresponda”.
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F3.1 cuando la conducta infractora
| genere riesgo o dafo a una persona

F4. Intencionalidad 0%
F4.1 Se advierte conocimiento vy
voluntad de cometer la conducta

infractora

F1+f2+f3+f4 10%

Componentes Valor
Monto base (MB) 73.33 UIT
Factor de agravantes y atenuantes (F) 1.10
Valor de la multa 80.66 UIT

57. Es preciso sefialar que, conforme a la Sentencia del Tribunal Constitucional
emitida en el expediente N.° 00312-2011-PA-TC, cuando sefala que “El derecho
a la motivacion de las resoluciones administrativas es de especial relevancia.
Consiste en el derecho a la certeza, el cual supone la garantia de todo
administrado a que las sentencias estén motivadas, es decir, que exista un
razonamiento juridico explicito entre los hechos y las leyes que se aplican”.

58. En tal sentido, la autoridad tiene el deber de desarrollar y fundamentar
adecuadamente en su pronunciamiento la adopcion de un criterio u otro que
conllevaron al calculo de la multa y/o a agravar su importe a fin de que el
administrado pueda conocer la motivacidén de las decisiones o posturas adoptadas
por la autoridad administrativa.

59. Por lo tanto, este Despacho considera que el argumento formulado por la DPDP
para justificar la aplicacion del agravante de intencionalidad no se encuentra
debidamente sustentado, lo cual resta fuerza a la motivacion de la resolucién en
este extremo.

60. Por tales razones, este despacho considera que corresponde amparar este
extremo del recurso de apelacion.

V.3 Si la DPDP vulnero el principio de razonabilidad al sancionar a la
administrada por el incumplimiento de la medida correctiva ordenada en el
procedimiento trilateral de tutela, la cual estaria siendo cuestionada en via
judicial

61. En su recurso de apelaciéon, la administrada sefiald que al iniciarse el
procedimiento administrativo sancionador en su contra se habria vulnerado el
principio de razonabilidad la LPAG, toda vez que, no contaria con una
proporcionalidad acorde a los hechos ya que a la fecha se impuso a Google una
multa de 100 UIT por la desindexacion de 3 URL y no 186 URL como involucraba

“Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electronico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 del D.S. 070-2013-PCM y la tercera Disposicion Complementaria final del
D.S. 026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas través de la siguiente direccion
web: https://sqd minjus.qob.pe/gesdoc_web/loqgin.jsp e ingresando el Tipo de Documento, Numero y Rango de Fechas
de ser el caso o https://sqd minjus.gob.pe/gesdoc_web/verifica jsp e ingresando Tipo de Documento, Nidmero, Remitente
y Afo, segin corresponda”.
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la medida correctiva, por lo que la administrada sefiala que existe una
responsabilidad a los generadores de contenido.

Al respecto, sobre el principio de razonabilidad, el numeral 1.4. del articulo IV del
Titulo Preliminar de la LPAG sefiala lo siguiente: “Las decisiones de la autoridad
administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen infracciones, impongan
sanciones, 0 establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse
dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcién
entre los medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin de que
respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido”.

De larevision del expediente se advierte que en el procedimiento trilateral de tutela
N.© 036-2017-PTT, se emiti6 la Resolucibn Directoral N.° 771-2019-
JUS/DGTAIPD-DPDP, a través de la cual la DPDP resolvié declarar fundada la
reclamacion presentada por la sefiora IININIlll contra la administrada con
relacion a la desindexacion de los enlaces de los URLs detallados en el articulo 3
de la Resolucion en mencion. Asimismo, orden6é el blogueo de los datos
personales (nombre y/o apellidos) de la sefiora |l en las noticias que
aparecen en internet como resultado de las indagaciones nominales efectuada en
los motores de busqueda Google Search mediante la digitacion de su nhombre y/o
apellidos. Dicho extremo resolutivo fue confirmado por la DGTAIPD mediante la
Resolucion Directoral N° 31-2020-JUS/DGTAIPD del 07 de agosto de 2020

Estando a ello, corresponde que este Despacho evalle si correspondia que la
DPDP sancione a la administrada por el incumplimiento de la medida correctiva
dictada mediante la mediante Resolucion Directoral N.° 771-2019- JUS/DGTAIPD-
DPDP del 25 de marzo de 2019 y confirmada con la Resolucion Directoral N.° 31-
2020-JUS/DGTAIPD, en lo relativo al blogueo de los datos personales (nombre
y/o apellidos) de la sefiora I N

Sobre el particular, el articulo 9 del TUO de la LPAG establece que todo acto es
valido en tanto su pretendida nulidad no sea declarada por autoridad
administrativa o jurisdiccional®®. La existencia de esta disposicién genera como
efectos, entre otros, el sustento de la obligacion de acatarlo por parte del
administrado y de la administracién, asi como el sustento de su ejecutoriedad
administrativa en el marco del procedimiento administrativo.®

44

45

46

Obrante en los folios 1707 al 1724

Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo N.° 004-2019-JUS

Articulo 9.- Presuncién de validez

Todo acto administrativo se considera véalido en tanto su pretendida nulidad no sea declarada por autoridad
administrativa o jurisdiccional, segun corresponda.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Texto
Unico Ordenado de la Ley N.° 27444. Tomo |. Decimocuarta Edicion. Lima: Gaceta Juridica S.A. 2019, p.
257.

“Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 del D.S. 070-2013-PCM y la tercera Disposicion Complementaria final del
D.S. 026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas través de la siguiente direccion
web: https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc web/login.jsp e ingresando el Tipo de Documento, NUmero y Rango de Fechas
de ser el caso o https://sqgd.minjus.gob.pe/gesdoc web/verifica.jsp e ingresando Tipo de Documento, Nimero, Remitente
y Afo, seglin corresponda’.
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Asi también, el articulo 203 del TUO de la LPAG sefiala que los actos
administrativos tienen caracter ejecutario*’. De este modo, dicho cuerpo normativo
opta por dotarle de ejecutoriedad (coercion propia) a los mandatos emitidos por
las entidades de la Administracién Publica“®.

Por su parte, el articulo 24 del Texto Unico Ordenado de la Ley Nro. 27584 - Ley
que Regula el Proceso Contencioso Administrativo, aprobado por Decreto
Supremo Nro. 011-2019-JUS (en adelante TUO del PCA), dispone que la admision
de la demanda en un procedimiento contencioso administrativo no impide la
vigencia ni la ejecucién del acto administrativo impugnado, salvo que el juez dicte
una medida cautelar o la ley disponga lo contrario.

De lo sefialado precedentemente, se colige que, todo pronunciamiento emitido por
autoridad administrativa, que agote la via administrativa y que es puesto a
conocimiento de la administrada, tiene plena eficacia aun cuando se interponga
en su contra una demanda contencioso administrativa, puesto que la legislacion
solo prevé excepcionalmente que: (i) se suspenda algin extremo resolutivo
contemplado en el acto administrativo en aquellos casos que el Poder Judicial
expida una medida cautelar en ese sentido; o, (ii) cuando exista una ley que asi lo
disponga.

En consecuencia, la ejecutoriedad surge como una derivacion del acto
administrativo y esta alineada con las funciones establecidas para la Autoridad
Nacional de Proteccion de Datos Personales (ANPD), segun lo dispuesto en el
numeral 20 del articulo 33 de la LPDP. Ademas, de acuerdo con lo estipulado en
el literal ¢) del articulo 74 del Reglamento de Organizacion y Funciones del
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, la DPDP tiene la responsabilidad de
llevar a cabo la ejecucion de las sanciones administrativas impuestas y de
asegurar el cumplimiento de las medidas cautelares, correctivas o administrativas
aplicadas. En este sentido, la DPDP cuenta con la facultad legal para emprender
las acciones necesarias para garantizar el cumplimiento de los actos
administrativos dictados, sin que esto implique una vulneracion del derecho de

47

48

La Sentencia del Pleno Jurisdiccional del Tribunal Constitucional del Per( recaida en el Expediente N.°
005- 2005-PI/TC de 5 de enero de 2006 (pag. 23) sefiala lo siguiente:

“En esa linea, el Tribunal Constitucional sefiala que la ejecutoriedad del acto administrativo se constituye
en una facultad inherente al ejercicio de la funcién de la Administracion Pablica y tiene relacion directa con
la eficacia de dicho acto; en tal sentido, habilita a las entidades a hacer cumplir por si mismas un acto
administrativo dictado por ella, sin la intervencion del 6rgano judicial, respetando los limites impuestos por
mandato legal, asi como a utilizar medios de coercién para hacer cumplir un acto administrativo y a contar
con el apoyo de la fuerza publica para la ejecucion de sus actos cuando el administrado no cumpla con su
obligacion y oponga resistencia de hecho.”

Morén Urbina, Juan Carlos, "La Suspension de la Cobranza Coactiva por la interposicion de la demanda
contencioso-administrativa. Una apreciacién constitucional”, en Actualidad Juridica, Tomo 142. Lima.
Gaceta Juridica, setiembre 2005, pag. 16.

“Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 del D.S. 070-2013-PCM y la tercera Disposicion Complementaria final del
D.S. 026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas través de la siguiente direccion
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defensa o del debido proceso de los administrados que cuestionan dichos actos
en la via judicial.

Es asi que, del expediente administrativo se advierte que, la DPDP, en virtud a
sus competencias para hacer cumplir la medida correctiva dictada en el
procedimiento trilateral de tutela seguida en el Expediente N° 036-2017--PTT, la
DPDP a través del Proveido Nro. Proveido N.° 6 de 22 de diciembre de 2020,
solicit6 a la administrada informacion sobre el cumplimiento de la medida
correctiva ordenada en la Resolucion Directoral
N.° 771-2019-JUS/DGTAIPD-DPDP, confirmada por la Resolucién Directoral N.°
31-2020-JUS/DGTAIPD; sin embargo, la administrada mediante escrito de fecha
08 de enero de 2021, solo informé que se habia interpuesto una accion
contenciosa administrativa cuestionando lo resuelto en el acotado procedimiento
trilateral de tutela; sin avocarse a presentar informacion solicitada.

En tal sentido, la DPDP remitié el Expediente N° 036-2017-PTT a la DFI a fin de
que este Ultimo, en mérito a sus competencias, evalle si correspondia iniciar un
procedimiento sancionador contra la administrada por el incumplimiento de la
medida correctiva impuesta en el marco del procedimiento trilateral de tutela.

En esa linea, a través del Informe Técnico N.° 010-2023-DFI-ORQR de fecha 14
de febrero de 2023, la DFI advirti6 que, la administrada continla indexando
mediante su servicio de busqueda tres (03) de las 183 URL’s verificadas, las
cuales contienen datos personales de la sefiora [l 2 realizar la bisqueda

nominal con el texto || GG

Es por ello que, mediante Resolucion Directoral N° 053-2023-JUS/DGTAIPD-DFI,
la DFI inici6é procedimiento administrativo sancionador contra la administrada por
el incumplimiento de la medida correctiva ordenada como resultado de un
procedimiento trilateral de tutela, lo cual constituiria una infraccibn muy grave
tipificada en el literal €) del numeral 3 del articulo 132 del Reglamento de la LPDP.

En consecuencia, durante las actuaciones realizadas antes del inicio como
durante el procedimiento administrativo sancionador, la DPDP verifico que la
administrada no habia dado cumplimiento a la medida correctiva ordenada en la
Resolucion Directoral Nro. 771-2019-JUS/DGTAIPD-DPDP y confirmada con la
Resolucion Directoral N.° 31-2020-JUS/DGTAIPD.

Cabe tener presente que, la administrada en su escrito de descargos no negé ni
cuestion6 dicho incumplimiento, asi, acoté como argumento de defensa que inicié
las acciones judiciales respectivas a fin de que el érgano jurisdiccional en la
materia contencioso administrativa declare la nulidad de las resoluciones que
ordenaron la medida correctiva en cuestiéon y que por tal motivo no podria ser
pasible de sancién por parte de la autoridad.
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Asi también, se aprecia de los argumentos contenidos en la resolucién emitida por
la DPDP, que se sefal6 que la medida correctiva ordenada en el procedimiento
trilateral de tutela agotd la via administrativa, adquiriendo el caracter de ejecutiva,
mas aun no obra en el acervo documentario documento alguno en el que se
disponga judicialmente el impedimento, vigencia o la ejecucién del acto
administrativo que dio mérito al presente procedimiento administrativo
sancionador, criterio que este Despacho comparte.

En virtud de sefialado en los parrafos precedentes y de acuerdo con lo previsto en
el parrafo 258.2 del articulo 258 del TUO de la LPAG*, la Resolucién Directoral
771-2019-JUS/DGTAIPD-DPDP y confirmada con la Resolucién Directoral N.° 31-
2020-JUS/DGTAIPD adquirié calidad de ejecutiva al haber puesto fin a la via
administrativa. Por tanto, dicho acto administrativo resultaba eficaz, obligatorio y
exigible, generando el deber de cumplimiento que todo acto regularmente emitido
conlleva a partir de su notificacion.

Siendo asi, la ANPD, en cumplimiento de sus funciones, se encontraba facultada
a buscar la ejecucion de los actos administrativos dictados por ella, dentro de los
limites legales, tal como se produjo en el presente caso. Asi, en caso de que se
verificase un incumplimiento, podia iniciar el procedimiento administrativo
sancionador previsto en las normas respectivas sin que por si misma dicha accién
genere una afectacion al principio de razonabilidad.

Por lo tanto, se aprecia que la DPDP, en el marco de un procedimiento regular,
con todas las garantias para la administrada, determind sancionarla por el
incumplimiento de la medida correctiva referida al bloqueo de los datos personales
(nombre y/o apellidos) de la sefiora || N

A mayor abundamiento, Morén Urbina® sefala que, para cumplir con el principio
de razonabilidad regulado en el numeral 1.4 del articulo 1 del articulo 1V del Titulo
Preliminar, la disposicion del gravamen (sancién administrativa, la ejecucion de
acto o limitacion del derecho), se debera tener en consideracion que esta debe
cumplir con:

- Adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida. Esto es cumplir y no
desnaturalizar la finalidad para la cual fue acordada la competencia de emitir
el acto de gravamen.

- Mantener la proporcion entre los medios y fines. Quiere decir que la autoridad

49
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Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo N.° 004-2019-JUS

Articulo 258.- Resolucion

258.2 La resolucion sera ejecutiva cuando ponga fi n a la via administrativa. La administracion podra
adoptar las medidas cautelares precisas para garantizar su eficacia, en tanto no sea ejecutiva.

MORON, J. (2023) Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444. Tomo |. Decimosétima edicion. Lima: Gaceta Juridica, pp. 92-93
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al decidir el tipo de gravamen a emitir o entre los diversos grados que una
misma sancion pueda conllevar, no tiene plena discrecionalidad para la
opcidn, sino debe adoptar por aquella que sea proporcional con la finalidad
perseguida por la norma legal.

Sobre el particular, es preciso sefialar que la obligacion de la administrada se
encontraba expresamente establecida en la medida correctiva ordenada en la
Resolucion Directoral N° 771-2019-JUS/DGTAIPD-DPDP, la cual agoté la via
administrativa con su confirmacion a través de la Resolucion Directoral N° 31-
2020-JUS/DGTAIPD, siendo eficaz, obligatoria y exigible desde su notificacion.

Asimismo, de la revision del expediente se aprecia que, previo al inicio del
procedimiento administrativo sancionador, se efectué el requerimiento de
informacién a la administrada sobre el cumplimiento de su obligacién, mediante
Proveido N° 6; y, se comunicé las evidencias del incumplimiento, pudiendo la
administrada corregir oportunamente su conducta antes del inicio del
procedimiento administrativo sancionador.

Por su parte, el inicio del procedimiento administrativo sancionador por el
incumplimiento de la medida correctiva es una facultad que se encuentra dentro
de las competencias atribuidas a la ANPD®?; y, la sancion de multa impuesta a la
administrada no desnaturaliza la finalidad para la cual fue atribuida esta
competencia, toda vez que su legalidad y proporcionalidad se encuentra
reconocida y delimitada en los articulos 38 y 39 de la DPDP, en concordancia con
el literal e), numeral 3, del articulo 132 de su Reglamento®?.

51
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Numeral 20 del articulo 33 de la LPDP, en concordancia con el literal c) del articulo 74 del ROD del
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos

Ley 297333, Ley de proteccibn de datos personales, modificada por la Cuarta Disposicidn
Complementaria Modificatoria del Decreto Legislativo N° 1353

Articulo 38.- Tipificacion de infracciones

Las infracciones se clasifican en leves, graves y muy graves, las cuales son tipificadas via reglamentaria,
de acuerdo a lo establecido en el numeral 4) del articulo 230 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, mediante Decreto Supremo con el voto aprobatorio del Consejo de Ministros.

Sin perjuicio de las sanciones que en el marco de su competencia imponga la autoridad competente, esta
puede ordenar la implementacién de una o mas medidas correctivas, con el objetivo de corregir o revertir
los efectos que la conducta infractora hubiere ocasionado o evitar que ésta se produzca nuevamente.
Los administrados son responsables objetivamente por el incumplimiento de obligaciones derivadas de
las normas sobre proteccion de datos personales”.

Articulo 39. Sanciones administrativas

En caso de violacion de las normas de esta Ley o de su reglamento, la Autoridad Nacional de
Proteccion de Datos Personales puede aplicar las siguientes multas:

()

3. Las infracciones muy graves son sancionadas con multa desde mas de cincuenta unidades impositivas
tributarias (UIT) hasta cien unidades impositivas tributarias (UIT).

Reglamento de la Ley 29733, aprobado por DECRETO SUPREMO N° 003-2013-JUS

Articulo 132.- Infracciones

Las infracciones a la Ley N° 29733, Ley de Proteccién de Datos Personales, o su Reglamento se califican
como leves, graves y muy graves y se sancionan con multa de acuerdo al articulo 39 de la citada Ley.
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Por lo tanto, los argumentos de la administrada que sefialan que la DPDP no
considerd que los mandatos ordenados se encontraban bajo revision judicial, asi
como el inicio del procedimiento administrativo sancionador vulneraria el principio
de legalidad y razonabilidad, resultan infundados.

Asimismo, de la revision de los actuados en el expediente no se aprecia que la
administrada haya presentado algun documento que acredite haber obtenido una
medida cautelar a su favor que disponga la suspensién de lo resuelto en la
Resolucion Directoral N°771-2019-JUS/DGTAIPD-DPDP y confirmada con la
Resolucion Directoral N.° 31-2020-JUS/DGTAIPD, por lo que éstas resultaban
plenamente exigibles al haber surtido efecto.

En tal sentido, correspondia que la administrada cumpla con la medida correctiva
ordenada en el procedimiento trilateral antes mencionado, toda vez que el inicio
de un proceso judicial no resulta, por si mismo, un impedimento para dicho
cumplimiento ni impide que la Administracién Publica requiera el cumplimiento de
sus mandatos y/o ejerza su potestad sancionadora, pues no contaba con un
mandato judicial que requiera lo contrario.

Cabe precisar que el inicio del procedimiento sancionador por el incumplimiento
de la medida correctiva y la sancién impuesta tampoco implicé una vulneracion a
su derecho de defensa o el debido proceso de la administrada, pues de la revision
del expediente se advierte que ha sido notificada con todas las actuaciones
realizadas y, ademas, justamente en ejercicio de su derecho de defensa ha
presentado sus descargos e incluso el recurso de apelacién materia de analisis,
planteando su posicién con relacién a los hechos materia de cuestionamiento.

Ademas, lo sefialado por la administrada respecto a la supuesta penalizacion por
ejercer su derecho a la defensa, precisando que la autoridad tendria por finalidad
gue no pueda cuestionar via judicial las decisiones administrativas con las que no
se encuentra conforme o incrementar los montos de la multa, carece de
fundamento, por cuanto, conforme lo ha sefialado la propia administrada
actualmente se encuentra cuestionando ante el Poder Judicial las resoluciones del
procedimiento trilateral recaidas en el Expediente 036-2017-PTT, pudiendo
solicitar en la misma via judicial, de tener interés, la suspensién de los efectos de
la medida correctiva conforme a lo establecido en los articulos 24 y 37 del TUO
del PCA®,

53

3.Son infracciones muy graves:

(---)

e) No cumplir con las medidas correctivas establecidas por la Autoridad como resultado de un
procedimiento trilateral de tutela.

Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27584, Ley que Regula el Proceso Contencioso Administrativo,
aprobado por Decreto Supremo N.° 011-2019-JUS

Articulo 24.- Efecto de la Admision de la demanda
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Finalmente, este Despacho ha reconocido que no existi6 una adecuada
motivacién por parte de la DPDP respecto al factor “Intencionalidad: (...) se
advierte conocimiento y voluntad de cometer la conducta infractora”, por lo que
fue un extremo amparado por esta Direccion General; por ende, el monto final de
la multa fue modificado conforme se puede apreciar en la cuestion controvertida
anterior.

Por tales motivos, no corresponde amparar este extremo de la apelacién
presentada.

Si la DPDP debi6 valorar correctamente los argumentos de la administrada
respecto al factor relacionado al riesgo o dafo ala persona

En la apelacion, la administrada sefiala que la DPDP aplica un 10% por el factor
relacionado a riesgo o dafio a la persona introduciendo un_argumento que no
habria sido discutido ni durante el procedimiento trilateral ni durante la fiscalizacién
o inicio del procedimiento administrativo sancionador el cual es el siguiente:

“...)

0.10 Cuando la conducta infractora genere dafio a una persona, toda vez que los datos
personales del reclamante contintian siendo indexados en la memoria caché de la pagina
web de la administrada.”

Al respecto, de la revision de los actuados en el expediente se advierte que el
Informe Nro. 121-2023-JUS/DGTAIPD-DFI del 14 de agosto de 2023 (Informe
Final de Instruccion), la DFI realiz6 un calculo de la sancién pasible de ser
impuesta a Google LLC de acuerdo con la Metodologia para el calculo de las
multas, en la cual consider6 el 10% por el factor agravante: “f3. Circunstancias:
f3.1. Cuando la conducta infractora genere riesgo o dafio a la persona”
argumentando lo siguiente:

k) Sin embargo, si se observa que la conducta infractora genera riesgo o dafio a
una persona, en la medida que se ha verificado la existencia de la persona de la
reclamante cuyos datos personales contintan siendo expuestos a pesar de su
negativa a dicho tratamiento. Por tanto, corresponde aplicar +10% al factor de
graduacion f3.2.

Asi, en total los factores de graduacién sumaron un total de 40% como se muestra
en el siguiente cuadro:

La admision de la demanda no impide la vigencia ni la ejecucion del acto administrativo, salvo que el Juez
mediante una medida cautelar o la ley, dispongan lo contrario.

(--2)

Articulo 37.- Oportunidad

La medida cautelar podra ser dictada antes de iniciado un proceso o dentro de éste, siempre que se
destine a asegurar la eficacia de la decision definitiva. (...)
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Factores de graduacion Calificacion
f1. Perjuicio economico causado 0%
2. Reincidencia 0%

3. Circunstancias

f3.1. Cuando la conducta infractora genere riesgo o
dafo a una persona. +10%
4. Intencionalidad +30%
4.1 Se advierte conocimiento vy voluntad de cometer la
conducta infractora.

f1+f2+f3.1+f4.1 +40%

Como este Despacho advierte, en el Informe Final de Instruccion, la DFI considero
como argumento principal que los datos personales continlan siendo expuestos
a pesar de la negativa de su titular a dicho tratamiento, lo que, en conclusion, para
este Despacho, continla causando un perjuicio a la denunciante; en base a ese
argumento la DFI determina el valor de multa a imponer, la cual asciende a un
total de 100 UIT, tal como se aprecia:

Componentes Valor
Monto base (Mb) 7333 UIT
Factor de agravantes y atenuantes (F) +40%
Valor de la multa 100 UIT

Luego de ello, a través de la Resolucion Directoral N.° 786-2024-JUS/DGTAIPD-
DPDP impugnada, la DPDP realiz6 su respectivo célculo de la sancion,
considerando los siguientes argumentos en relacion al factor “f3 circunstancias:
f.3.1. cuando la conducta infractora genere riesgo o dafio a una persona”

Es de sefialar que la falta de cese en el indebido tratamiento de datos
personales cuando existiese un previo requerimiento de la Autoridad como
resultado de un procedimiento trilateral de tutela, es una omisién que no salo
infringe la normatividad de proteccion de datos, sino que evidencia un animo de
desacatar lo dispuesto por una autoridad dentro del ambito de sus competencias.

« (.10 Cuando la conducta infractora genere dafio a una persona, toda vez
que los datos personales del reclamante contindan siendo indexados en
la memoria cache de la pagina web de la administrada.

Al respecto, numeral 1.5 del articulo 1V del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444
contiene el principio de imparcialidad como una de las bases en las que se debe
sustentar el procedimiento administrativo. Este principio implica -como regla
general- que la autoridad administrativa actde bajo criterios de igualdad de trato y
tutela a todos los administrados que intervienen en el procedimiento, evitando
cualquier clase de discriminacion entre ellos y resolviendo de acuerdo con el
ordenamiento juridico, en atencion al interés general.
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Sin embargo, la aplicacion del principio de imparcialidad no se agota en el deber
del tratamiento igualitario, sino que -en el caso de los procedimientos
administrativos sancionadores- abarca otros aspectos como la exigencia de
diferenciar o separar funcionalmente®* a la autoridad instructora del procedimiento
de la autoridad resolutora®. Esto permitird constatar si en la conduccién del
procedimiento se ha respetado la imparcialidad del érgano decisor de primera
instancia y, por ende, la autonomia de criterios, considerando ademas que la
existencia de autoridades distintas para conducir las fases instructora y
sancionadora forma parte del principio de debido procedimiento.

De esta forma, si bien el érgano decisor puede adoptar los criterios y/o
recomendaciones propuestas por el instructor, también es posible que el resultado
de su evaluacion conlleve a un sentido distinto y/o advierta hechos o situaciones
que no fueron consideradas por el instructor y que -de algin modo- tengan
influencia en la decision final que emita.

Por tanto, la distinta valoracion que haga el 6rgano decisor de los hechos o0 medios
probatorios y/o la adopcion de criterios distintos de los propuestos por el instructor
no implican per se una vulneracion de los derechos de los administrados, siempre
y cuando se encuentren dentro del ambito de los hechos infractores que hayan
sido imputados. Por el contrario, evidencian la garantia de la imparcialidad o
independencia que rige a toda autoridad resolutiva dentro de las caracteristicas
propias del procedimiento administrativo sancionador.

Lo antes mencionado implica que, en efecto, la DFI tiene a su cargo las labores
de instruccién del procedimiento por conductas que constituyan trasgresiones a la
LPDP y su Reglamento y, mediante su Informe Final de Instruccion, emite una
opinion sobre la existencia de las respectivas infracciones, asi como una
propuesta de la posible sancién que se podria imponer por tales hechos; y, por su
parte, correspondera a la DPDP declarar la existencia o0 no de una o varias
infracciones e imponer las sanciones o medidas correctivas pertinentes.

54
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Al respecto, Morén Urbina sefiala lo siguiente: “a esta regla se suman otras particularidades orientadas a
reforzar la imparcialidad del funcionario frente al caso en concreto, tales como, (...) la exigencia de desdoblar
en autoridades distintas la instruccién y sancién de un procedimiento sancionador, entre otras.”. MORON
URBINA, Juan Carlos. “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General: Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444”. Décimo tercera Edicion. Gaceta Juridica. 2017. Pags. 91-92.

DECRETO SUPREMO Nro. 004-2019-JUS. TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY Nro. 27444, LEY
DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL

Articulo 254.- Caracteres del procedimiento sancionador

()

254.1 Para el ejercicio de la potestad sancionadora se requiere obligatoriamente haber seguido el
procedimiento legal o reglamentariamente establecido caracterizado por:

1. Diferenciar en su estructura entre la autoridad que conduce la fase instructora y la que decide la
aplicacion de la sancion.

(..
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Siendo asi, la estructura del procedimiento administrativo sancionador determina
que la DFly la DPDP conducen y son responsables de etapas distintas: el primero,
a cargo de la fase de instruccion y, el segundo, a cargo de la resolucion del
procedimiento administrativo sancionador.

En ese sentido, el hecho de que la DPDP se aparte 0 no acoja determinados
criterios propuestos por la DFI en el Informe Final de Instruccion no implica una
vulneracion al debido procedimiento, como erroneamente sefiala Google LLC en
su recurso de apelacion.

En el caso concreto, respecto a los argumentos esbozados por la DPDP para
determinacion de la multa, las circunstancias que podrian haber conllevado a
redactar los mismos fueron plasmados en atencién a criterios propios y a su
andlisis como drgano sancionador independiente del érgano instructor, sin
embargo, este despacho considera que la DPDP no desarrollé correctamente
dichos argumentos respecto a: “los datos personales de la reclamante contindian
siendo indexados en la memoria caché de la pagina web de la administrada”, ya
gue, de lo advertido en el expediente, no se aprecia que exista algin argumento
similar que conllevaria a confirmar que existen datos indexados en una memoria
caché de Google LLC, mas aun teniendo en cuenta que el agravante incoado
estaba direccionado a la permanencia de aquellos datos personales expuestos y
no direccionada a la permanencia de los datos personales de la reclamante en la
memoria caché de la administrada.

Conforme a lo expuesto, de la revision de la informacion obrante en el expediente,
es posible apreciar que la resolucién impugnada no desarrolla ni explica
adecuadamente la aplicacién de los agravantes al caso concreto, en lo referido a
cuando la conducta infractora genere riesgo o dafio al a persona.

Asimismo, la sancién impuesta a través de la Resolucion de sancion fue en contra
de la administrada (GOOGLE LLC), no de los generadores de contenido,
atribuyéndole una responsabilidad por el incumplimiento de la medida correctiva
ordenada en el procedimiento trilateral de tutela; por lo cual, este Despacho, no
podria pronunciarse y/o analizar las actuaciones de terceros que no han formado
parte en el presente procedimiento sancionador, no resultando congruente
atender dicho cuestionamiento.

De otro lado, en relacién a que la DPDP no tomé en consideracion que de las 183
URL'’s con orden de bloqueo, a la fecha, inicamente quedan tres (03) indexadas,

habiendo atribuido a la administrada responsabilidad directa propia de los
generadores de contenido.

Sobre el particular, la DPDP sefiala en su Resolucién de sancion lo siguiente:

“...)
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35. A saber, la DFI evalu6 e imput6 de la siguiente manera:

Il. VERIFICACION DE LAS URL INDEXADAS

(...)

7. El 13 de febrero de 2022, a fin de verificar si la administrada continGia indexando los
URL contenidos en el Informe de Fiscalizacion n°. 038-2022-JUS/DGTAIPD-DFI-EMZA,
se procedid6 a i) ingresar al servicio de buUsqueda de Google (con URL
https://www.google.com/) mediante el navegador de Google Chrome en su versién
109.0.5414.121 (compilacién oficial) (64 bits), ii) copiar en formato de texto plano la
busqueda nominal de los datos personales de denunciante: (...) y iii) verificar si el servicio
de busqueda de Google continda indexando las direcciones url materia de evaluacién
como resultado de la bdasqueda nominal.

8. Se verificd que, de las ciento y ochenta y tres (183) url evaluadas dentro de las
primeras veinte (20) paginas de resultados, tres (03) de ellas contintian siendo indexadas
por el servicio de busqueda de Google al copiar en formato de texto plano la busqueda
nominal de los datos personales de la denunciante: (...), lo que indica que determinada
URL se encuentra actualmente indexada por el servicio de busqueda de la administrada
y por lo tanto continla indexando sitio web (URL) que contienen la informacién personal
de la denunciante detallada en los anexos (fs. 920 a 1437) del Informe Técnico N.° 23-
2019-DFI-ORQR.

Cabe precisar que el item 107 y 108 hacen referencia a la misma URL, por ello se tomara
como una sola

(...)

Primera. - Google LLC, continda indexando, mediante su servicio de busqueda, tres (03)
de las 183 url verificadas, las cuales contienen datos personales de la sefiora (...) al
realizar una busqueda nominal con el texto (...)”

y) Las URL que contintian siendo indexadas por la administrada mediante su servicio de
basqueda nominal de Google Search, con los datos personales de la reclamante son las
siguientes: (...)

z) De lo alegado por la administrada y lo verificado por esta Direccidn, se colige que la
administrada no ha cumplido con la medida correctiva dispuesta por la DPDP mediante
la Resolucién Directoral n.° 771-2019-JUS/DGTAIPD-DPDP (f. 1507 a 1599), debido a
que se advierte que ain continGia indexando los datos personales de la | NN
en el motor de bisqueda de Google Search como resultado de indagaciones nominales
con el nombre y apellido.

36. Al respecto, de la revision de los antecedentes, este Despacho coincide con la
evaluacion realizada por la DFI para la imputacion de cargos.

(..

39. Dada la existencia de un pronunciamiento y un requerimiento en el marco de un
procedimiento trilateral de tutela, el presente caso se circunscribe en determinar si la
administrada cumpli6 o no, o se ha presentado alguna situacién que impida el
cumplimiento de las medidas correctivas dispuestas por la administracion.

Todo esto, en el marco de la evaluacion que realizé el érgano instructor en la resolucion
de imputacién de cargos.

40. Siendo asi argumentos relativos a:

i) Que Google Search no es un banco de datos personales ni realiza tratamiento
de datos personales.
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ii) La alegada vulneracion al principio de causalidad al afirmar que Google LLC no
seria responsable del tratamiento de datos personales; lo que originaria que la
resolucion impugnada adolezca de falta de congruencia.

Ya han obtenido pronunciamiento de la Administracion, en el marco de un procedimiento
trilateral de tutela que dio mérito a las medidas correctivas impuestas.

108. Sin perjuicio de lo antes sefalado, la determinacion de Google LLC por la conducta
infractora imputada en el presente caso, se encuentra sustentada en las
constataciones realizadas por el personal de la DFI y corroboradas por la
Resolucion de sancién, es decir, inclusive hasta la fecha de presentacion de la
apelaciéon (01 de abril de 2024), se aprecia que Google LLC no cumplié con la
medida correctiva ordenada, subsistiendo aun URL’s por desindexar, las cuales
fueron tres (03) en base a lo expuesto previamente.

109. Esta verificacion, es la que finalmente conlleva a la autoridad administrativa
(DPDP) a determinar la responsabilidad de Google por el incumplimiento de la
medida correctiva que se le habia ordenado en su oportunidad mediante
Resolucion Directoral N.° 771-2019-JUS/DGTAIPD-DPDP del 25 de marzo de
2019 y confirmada mediante Resolucion Directoral N.° 31-2020-JUS/DGTAIPD.

110. Por tanto, este Despacho considera que corresponde amparar en parte este
extremo de la apelacion presentada por la administrada en cuanto a la aplicacién
de los factores agravantes por lo que la multa queda fijada en 73.33 UIT.

Por las consideraciones expuestas y de conformidad con lo dispuesto por la Ley
N.° 29733, Ley de Proteccion de Datos Personales, su reglamento aprobado por el
Decreto Supremo N.° 003-2013-JUS, el Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N.° 004-2019-JUS, el articulo 71, literal I), del Reglamento de Organizacién y Funciones
del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, aprobado por Decreto Supremo N.° 013-
2017-JUS, y el Reglamento del Decreto Legislativo N.° 1353 que crea la Autoridad
Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, fortalece el Régimen de
Proteccion de Datos Personales y la regulacion de la gestion de intereses aprobado por
Decreto Supremo N.° 019-2017-JUS;

RESOLUCION:

PRIMERO. Declarar FUNDADO en PARTE el recurso de apelaciéon presentado por
GOOGLE LLCy, en consecuencia:

. REVOCAR la Resolucion Directoral N.°© 786-2024-
JUS/DGTAIPD-DPDP de 08 de marzo de 2024, en el extremo
gue determina el monto de la multa en 100 UIT correspondiendo
REFORMULAR la multa al monto de 73.33 UIT.
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. CONFIRMAR Ila Resolucion Directoral N.© 786-2024-
JUS/DGTAIPD-DPDP de 08 de marzo de 2024 en sus demas
extremos.

SEGUNDO. Notificar al interesado la presente resolucion, la cual agota la via
administrativa.

TERCERO. Disponer la devolucion del expediente administrativo a la Direccion de
Proteccion de Datos Personales para los fines pertinentes.

Registrese y comuniquese.

Eoa - Firmado
- PERU digitalmente por

MINISTERICH LUMNA CERVANTES

DE JUSTICLA st
R CArRCIR Eduardo Javier FAL

HURANGS 20131371617 soft

Eduardo Luna Cervantes

Director General

Direccion General de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Proteccion de Datos Personales
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