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RESOLUCION DE LA DIRECCION TECNICA REGISTRAL DE
LA SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE LOS REGISTROS
PUBLICOS N° 00023-2025-SUNARP/DTR

Lima, 12 de junio de 2025

SUMILLA: “La falta de motivacién del acto administrativo configura la causal de
nulidad prevista en el numeral 2 del articulo 10 del Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, siempre que no se
presente alguno de los supuestos de conservacion del acto administrativo a que se
refiere el articulo 14 del mismo cuerpo normativo”.,

l. DECISIONES IMPUGNADAS:

Resolucién N° 113-2024-SUNARP/ZR N° II/UREG del 07.03.2024, que dispuso en
su articulo primero, el cierre de la partida N° 02301844 respecto de un area de 2,
207.22m2 por duplicidad compatible con la partida N° 11012972 y en su articulo
segundo, el inicio del procedimiento de cierre de la partida N° 11012972 respecto
de un éarea de 7,792.78m2 por duplicidad con inscripciones incompatibles con la
partida N° 11100261, todas del Registro de Predios de Chiclayo.

Resolucién N° 373-2024-SUNARP/ZR N° II/UREG del 15.08.2024, que dispuso la
conclusion al procedimiento de cierre de la partida N° 11012972 por duplicidad con
inscripciones incompatibles con la partida N° 11100261, por haberse formulado
oposicion a su prosecucion.

.  ANTECEDENTES:

2.1. Mediante escrito del 03.01.2024, el sefior Héctor Felipe Velarde Aizcorbe, en
representacion de la empresa Hotel Restaurant La Hacienda S.A., solicita la
adecuacion de la base gréfica a cargo del area de catastro de la Zona
Registral N° I, en relacion a la partida N° 11100261, a efecto de que se
excluya de la misma el poligono correspondiente a la partida N° 11012972,
ambas del Registro de Predios de Chiclayo.
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2.2. Mediante Informe N° 00058-2024-SUNARP/ZRII/UREG/CAT, del 07.02.2024,
se indica lo siguiente respecto al pedido de adecuacion de la base gréfica:

e La partida N° 11100261 se encuentra superpuesta de forma parcial con la
partida N° 11012972, siendo el &rea de superposicion aproximada de
7,792.78 m2.

e La partida N° 11012972 se superpone de forma total con la partida N°
02301844.

e La partida N° 11100261 se independiza de la partida N° 02301844,
asimismo la partida N° 11012972 se independiza de la partida N° 11020478.

e En virtud de lo expuesto en el parrafo anterior, las partidas N°s 11100261 y
11020478 se encuentran actualizadas en la base gréfica registral de forma
correcta; por lo tanto, no corresponde modificar.

2.3. Mediante Resolucion N° 113-2024-SUNARP/ZR N° II/UREG, del 07.03.2024,
sustentada en el informe técnico aludido en el numeral anterior y la evaluacion
juridica realizada por la Unidad Registral de la Zona Registral N° Il, se dispone
lo siguiente:

e En su articulo primero, el cierre de la partida N° 02301844 (solo en lo que
respecta el area de 2,207.22 m2) del Registro de Predios de la Oficina
Registral de Chiclayo por duplicidad compatible con la partida N° 11012972,
del mismo registro.

e En su articulo segundo, el inicio del procedimiento administrativo de cierre
parcial de la partida N° 11012972 (en un area aproximada de 7,792.78 m2)
del Registro de Predios de la Oficina Registral de Chiclayo por superposicion
con la partida N° 11100261, del mismo registro.

2.4. Mediante escrito del 24.06.2024, Lima Ingenieria y Construcciones S.A.C,
debidamente representada por Reber Joaquin Ramirez Gamarra, formula
oposicion al procedimiento de cierre parcial de la partida N° 11012972.

2.5. Mediante Resolucién N° 373-2024-SUNARP/ZR N° [I/UREG, del 15.08.2024,
se declaré concluido el procedimiento de cierre parcial de la partida N°
11012972 en mérito de la oposicion detallada en el numeral que antecede.

2.6. Mediante escrito adjunto a la H.T. N° E-11-2024-039310, del 10.12.2024,
Héctor Felipe Velarde Aizcorbe, en representacién de Hotel Restaurant La
Hacienda S.A., solicita se declare la nulidad de las Resoluciones N°s 113-
2024-SUNARP/ZR N° II/UREG y 373-2024-SUNARP/ZR N° lI/UREG, y que
se realicen las correcciones y/o aclaraciones en los asientos BO002 y BO003
de la partida N° 11100261, argumentando lo siguiente:
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- Que su representada encargo la gestion de obtener un certificado de basqueda
catastral del predio inscrito en la partida N° 11100261, elaborandose el
expediente técnico sobre la base del &mbito del predio a efectos de que se le
informe sobre que partidas estaba involucrado el poligono presentado. Dicha
solicitud fue atendida el 10.07.2024, en el sentido que el &rea consultada
involucraria también al predio inscrito en la partida N° 11012972, siendo que, al
no estar de acuerdo con dicho pronunciamiento, solicité aclaracion la cual fue
denegada mediante esquela del 30.07.2024, reiterdndose lo siguiente:
“Parcialmente sobre el predio inscrito en la P.E. 11012972 con titulo archivado
N° 89/304 del 07/08/2002, en un area aproximada de 0.7793 Has (7,792.78 m2)’.

- Que la denegatoria de aclaracién del contenido de la citada publicidad N°
4346694-2024 fue apelada al Tribunal Registral, como 6rgano competente, el
cual solicitd informe técnico a la Subdireccion de Base Grafica Registral, pedido
atendido mediante Informe Técnico N° 0097-2024-SUNARP/DTR/SCT del
26.09.2024".

- Que, la Resolucion N° 113-2024-SUNARP/ZR N° II/UREG careceria de sustento
técnico legal, ya que se baso en la conclusion errénea de la ubicacion del predio
inscrito en la partida N° 11012972 consignada en el Informe N° 0058-2024-
SUNARP/ZRII/UREG/CAT, mediante el cual se determiné la existencia de
superposicion entre las partidas N°s 11100261 y 11012972 en un éarea de
7,792.78 m2, situacién que demostraria exceso y abuso de poder por parte del
area de catastro, considerando que mediante informe técnico de la Subdireccion
de Base Grafica Registral se habria concluido que es imposible determinar la
ubicacion del predio inscrito en la partida N° 11012972; por lo tanto, resultaria
imposible afirmar que pueda existir superposicion entre las partidas N°s
11100261y 11012972.

- Que, el Tribunal Registral, mediante Resolucidon N° 4525-2024-SUNARP-TR, en
el marco del recurso apelacién presentado a la denegatoria de aclaracion
solicitada al certificado de busqueda catastral, ha ordenado revocar dicha
decisién y que se emita un nuevo certificado, teniendo en consideracion el
contenido del Informe Técnico N° 0097-2024-SUNARP/DTR/SCT antes acotado.

- Que, solicita se modifique la publicidad que ofrece la Base Gréfica Registral de
la Sunarp, considerando que la misma, estaria publicitandose un hecho errébneo
gue afecta sustancialmente sus intereses y la seguridad juridica que ofrece la
entidad.

- Que el area correspondiente investigue y sancione a quienes emitieron los
informes técnicos en el procedimiento de cierre de partidas, como en el
expediente para obtener el certificado de basqueda catastral, por los perjuicios
econdémicos causados.

1 Dicho informe, concluye lo siguiente:

“3.2. Respecto a la partida N° 11012972 que se visualiza en la Base Grafica Registral, que al no ser posible ubicarla de
manera fehaciente, debe ser trasladada el &mbito referencial a la capa BGI_UBICACION_REFERENCIAL, en
concordancia a la DI-003-SUNARP-SCT-DTR, “Directiva que regula la estructura de la Base Grafica Registral de la
Sunarp”, en tanto la UTI de la zona registral de Chiclayo culmine con la implementacion de la DI-003-2024-SUNARP-
SDBGR-DTR, “Directiva que regula la estructura de la Base Grafica Registral de la Sunarp”, aprobada con Resolucion
N°129-2024-SUNARP/SN; para luego ser trasladada a la capa BIR_PREDIOS”.
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2.7. Mediante Informe N° 00057-2025-SUNARP/ZRII/UREG, del 21.01.2025, el
Jefe de la Unidad Registral N° 1l calificé el escrito citado en el numeral anterior
como recurso de nulidad y lo elevé a esta Direccidn, conjuntamente con el
expediente administrativo de duplicidad de partidas.

2.8. Mediante Memorandum N° 00018-2025-SUNARP/DTR/SNR, del 30.01.2025,
considerando el cuestionamiento formulado, la Subdireccion de Normativa
Registral solicité a la Subdireccion de Base Grafica Registral, la emision de un
informe técnico que determine si existe, no existe 0 no se puede determinar
la existencia de superposicion de areas (total o parcial) entre la partida N°
11012972 y la partida N° 11100261.

2.9. Mediante Memorandum N° 00056-2025-SUNARP/DTR/SCT, del 05.03.2025,
la Subdireccién de Base Grafica Registral remite el Informe Técnico N° 00026-
2025-SUNARP-DTR-SCT, del 05.03.2025, el cual concluye en que no es
posible determinar la existencia de superposicion entre las partidas N°s
11100261 y 11012972, debido a que no obra plano en el titulo archivado de
inscripcion de la partida N° 11012972 y su descripcion literal carece de
elementos técnicos que precisen su forma, &mbito de ocupacion y ubicacion
de manera precisa.

2.10. Mediante Carta N° 00061-2025-SUNARP/DTR del 27.03.20252 notificada el
01.04.2025 y Carta N° 00062-2025-SUNARP/DTR del 27.03.20252 notificada
el 01.04.2025, esta Direcciébn Técnica Registral, de conformidad con lo
dispuesto el numeral 213.2 del articulo 213 del TUO de la Ley N° 27444
aprobado por D.S. N° 004-2019-JUS (TUO de la Ley 27444), pone en
conocimiento a la Comunidad Campesina San Martin de Reque, en su calidad
de titular de la partida N° 02301844, la eventual declaracion de nulidad de
oficio de la Resolucion N° 113-2024-SUNARP/ZR N° II/UREG vy
consecuentemente de la Resolucion N° 373-2024-SUNARP/ZR N° II/UREG;
y, se le brinda un plazo de seis dias hébiles contados a partir del dia siguiente
de aquel en que se practigue la notificacion, a efectos que en el ejercicio de
su derecho de defensa exprese los argumentos que considere pertinente.

2.11. Mediante Oficio N° 00795-2025-SUNARP/DTR del 23.04.2025, esta Direccion
Técnica Registral, en el marco de la evaluacion realizada, solicito a la Jefatura
de la Unidad Registral de la Zona Registral N° II, disponga a su area de

2 Dirigida al domicilio del Sefior José Alberto Alarcén Huertas, en su calidad de Presidente de la Directiva Comunal de la
Comunidad Campesina San Martin de Reque, conforme obra en el asiento AO00030 de la partida N° 11005597 del
Registro de Personas Juridicas de Chiclayo.

3 Dirigida al domicilio fiscal de la Comunidad Campesina San Martin de Reque, y al domicilio donde se llevé a cabo la
Ultima asamblea segun titulo inscrito N° 02454929 del 22.08.2024 (asiento A000036 de la partida N° 11005597 del
Registro de Personas Juridicas de Chiclayo).
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Catastro, la emision de un nuevo informe técnico, observando el
procedimiento establecido en la Directiva DI-004-2020-SCT-DTR, con el fin de
determinar la posible superposicion de areas entre la partida N° 11012972 y
las partidas N°s 11100261 y 02301844.

2.12.Mediante Informe Técnico N° 009315-2025-Z.R. N° II/UREG/CAT del
25.04.2025, remitido mediante Oficio N° 01114-2025-SUNARP/ZRII/UREG, la
Oficina de Catastro de la Zona Registral N° Il concluye que no es posible
determinar fehacientemente la existencia de superposicion entre la partida
N°11012972 y las partidas N°s 11100261 y 02301844.

2.13. Mediante Memorandum N.° 00051-2025-SUNARP/DTR/SNR del 06.05.2025,
la Subdireccién de Normativa Registral, considerando los informes técnicos
emitidos tanto por la Subdireccién de Base Grafica Registral como por la
Oficina de Catastro de la Zona Registral N° I, solicité a la Subdireccion de
Base Gréfica Registral la emision de un informe técnico ampliatorio en el que
precise los fundamentos de los pronunciamientos emitidos por dichos
organos, los cuales concluyeron en conjunto que no se puede determinar
superposicion de areas entre la partida N° 11012972 y las partidas N°s
11100261 y 02301844.

2.14.Mediante Informe Técnico N° 00040-2025-SUNARP-DTR-SCT, del
21.05.2025, adjunto al Memorandum N° 00105-2025-SUNARP/DTR/SCT, la
Subdireccion de Base Gréfica emite el informe técnico solicitado, sefialando
expresamente “(...), no es factible realizar algun tipo de contrastacién grafica
entre las partidas N° 11100261 y 02301844 con la partida N° 11012972, toda
vez que no es posible ubicar a esta ultima. Siendo asi, no es factible
determinar de una manera exacta o aproximada, la superposicién entre las
partidas involucradas”.

2.15. Mediante publicacion efectuada el 26 de mayo del 2025, en el Boletin oficial
del diario El Peruano, direccionada al portal institucional y considerando que
la notificacion personal a la titular registral de la partida N° 11012972, es decir
a la persona juridica y a su representante legal, como destinatarios del acto?.
resultdé infructuosa, se procedidé a notificar, en via subsidiaria, a Lima
Ingenieria y Construccion S.A.C, para la formulacién de argumentos que
considere pertinente, previos a la eventual declaracién de nulidad de oficio de
la Resolucion N° 113-2024-SUNARP/ZR N° [I/UREG y consecuentemente de
la Resolucién N° 373-2024-SUNARP/ZR N° II/UREG, otorgando un plazo de
seis dias habiles contados a partir del dia siguiente de la publicacion.

4 Mediante Carta N° 00063-2025-SUNARP/DTR dirigida al domicilio fiscal de Lima Ingenieria y Construccién S.A.C., y
Cartas N°s 00064-2025-SUNARP/DTR y 00076-2025-SUNARP/DTR, dirigidas al domicilio de Liz Karina Ramirez
Gamarra de Aguilar, en su calidad de Gerente General de Lima Ingenieria y Construcciéon S.A.C., conforme obra en el
asiento C00014 de la partida N° 11486671 del Registro de Personas Juridicas de Lima.
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[ll.  CUESTIONES A DILUCIDAR:

3.1. Determinar si corresponde atender la solicitud de declaracién de nulidad
planteada por el administrado.
3.2. Determinar si corresponde declarar la nulidad de oficio.

IV.  ANALISIS:;

4.1. Determinar si corresponde atender la solicitud de declaracion de
nulidad planteada por el administrado.

4.1.1. Como se ha sefialado en los antecedentes, el escrito presentado por el
administrado el 10.12.2024 contiene el pedido de nulidad de las
Resoluciones N°s 113-2024-SUNARP/ZR N° II/UREG del 07.03.2024 y
373-2024-SUNARP/ZR N° II/UREG del 15.08.2024; no obstante, conforme
al articulo 11.1 del TUO de la Ley 27444, los administrados plantean la
nulidad de los actos administrativos (nulidad a pedido de parte)
exclusivamente por medio de los recursos administrativos previstos en el
Titulo 11l Capitulo Il de la misma Ley?®.

4.1.2. En efecto, conforme a las disposiciones previstas en el TUO de la Ley
27444, los pedidos de nulidad de actos administrativos pueden ser
formulados Unicamente a través de los recursos impugnatorios, tales como
la reconsideracion, apelacion y revision (en los casos que proceda).

4.1.3. En el presente caso, como ya se sefialo, el sefior Héctor Felipe Velarde
Aizcorbe, en representacion de Hotel Restaurant La Hacienda S.A., solicita
la nulidad de las Resoluciones N°s 113-2024-SUNARP/ZR N° II/UREG del
07.03.2024 y 373-2024- SUNARP/ZR N° II/UREG del 15.08.2024,
argumentando, entre otros, que la citada resolucion careceria de sustento
técnico legal, cuestionando en esencia el pronunciamiento del area técnica
y la existencia de superposicion, dado que con posterioridad a la emision
del Informe N° 00058-2024-SUNARP/ZRII/UREG/CAT que sustentd la
resolucion emitida por la Jefatura de la Unidad Registral de Chiclayo que
por un lado dispuso el cierre parcial de la partida N° 02301844 (respecto
del area de 2,207.22m2) por duplicidad con inscripciones compatibles con
la partida N° 11012972 y por otro lado, dispuso el inicio del procedimiento

5 Articulo 218. Recursos administrativos

218.1 Los recursos administrativos son:

a) Recurso de reconsideracion

b) Recurso de apelacion

Solo en caso que por ley o decreto legislativo se establezca expresamente, cabe la interposicién del recurso
administrativo de revision. (...)".
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de cierre parcial de la partida N° 11012972 (respecto del area que mide
aproximadamente 7,792.78m2.) por duplicidad con inscripciones
incompatibles con la partida N° 11100261, todas del Registro de Predios
de Chiclayo, se emitié el Informe N° 00097-2024-SUNARP/DTR/SCTS,
mediante el cual se habria concluido que era imposible determinar la
ubicacion del predio inscrito en la partida N° 11012972.

4.1.4. De lo antes dicho, corresponde asumir que lo que se pretenderia recurrir,
es la Resolucion N° 113-2024-SUNARP/ZR N° II/UREG, con el propdsito
de obtener la declaracion de nulidad, y consecuentemente la de la
Resolucién N° 373-2024- SUNARP/ZR N° II/UREG.

4.1.5. En ese orden de ideas, un primer aspecto a considerar es que de
conformidad con el numeral 6.11 de los Lineamientos para el procedimiento
de cierre de partidas por duplicidad en el Registro de Predios, aprobados
mediante Resolucion de la Direccibn Técnica Registral de la
Superintendencia Nacional de los Registros Publicos N° 008-2022-
SUNARP/DTR del 11.02.2022 (en adelante “Los Lineamientos”), la
resolucién que dispone el inicio del procedimiento de cierre de partidas por
duplicidad no es recurrible, conforme a lo previsto en el numeral 217.27 del
articulo 217 del TUO de la Ley 27444.

4.1.6. EIl segundo aspecto a considerar es que, conforme al articulo 217 del TUO
de la Ley 27444, los administrados tienen la facultad de contradecir,
mediante los medios impugnatorios previstos en el articulo 218 de la citada
Ley, los actos administrativos que se supone violan, desconocen o lesionan
un derecho o interés legitimo; sin embargo, tal facultad de contradiccién no
se encuentra abierta en el tiempo, sino que debe formularse dentro del
plazo perentorio de quince (15) dias de notificado o conocido el acto
presuntamente lesivo.

4.1.7. Asimismo, el articulo 222 de la citada norma prescribe: “Una vez vencidos
los plazos para interponer los recursos administrativos se perdera el
derecho a articularlos quedando firme el acto”.

4.1.8. En el caso concreto, la resolucion que se estaria pretendiendo recurrir,
Resolucion de la Unidad Registral N° 373-2024-SUNARP/ZR N° II/UREG,

6 Informe técnico emitido en el marco de una apelacion elevada al Tribunal Registral sobre una denegatoria de aclaracién
de un certificado de busqueda catastral (servicio de publicidad registral).

" Articulo 217. Facultad de contradiccion

(--4)

217.2 Sélo son impugnables los actos definitivos que ponen fin a la instancia y los actos de tramite que determinen la
imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan indefension. La contradiccién a los restantes actos de tramite
deberéa alegarse por los interesados para su consideracion en el acto que ponga fin al procedimiento y podran impugnarse
con el recurso administrativo que, en su caso, se interponga contra el acto definitivo.
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fue notificada a la empresa Hotel Restaurant La Hacienda S.A. el
28.09.2024, conforme consta en el cargo de la notificacion obrante a fojas
112 del expediente; sin embargo, el escrito impugnatorio fue presentado el
10.12.2024, conforme consta en la H.T. N° E-11-2024-039310; por lo que
resulta evidente que a la fecha de presentacion del mismo ha transcurrido
excesivamente el plazo sefialado por la norma para interponer recurso de
apelacion alguno; consecuentemente, corresponde declarar la
improcedencia del recurso por extemporaneo.

4.2. Determinar si corresponde declarar la nulidad de oficio de los actos
administrativos que dispusieron el inicio y conclusion del procedimiento
de cierre de partida.

4.2.1. El articulo 213 del TUO de la Ley 27444 sefala lo siguiente:

“Articulo 213.- Nulidad de oficio

213.1 En cualquiera de los casos enumerados en el articulo 10, puede declararse
de oficio la nulidad de los actos administrativos, aun cuando hayan quedado firmes,
siempre gue agravien el interés publico o lesionen derechos fundamentales.

213.2 La nulidad de oficio solo puede ser declarada por el funcionario jerarquico
superior al que expidié el acto que se invalida. Si se tratara de un acto emitido por
una autoridad que no esta sometida a subordinacién jerarquica, la nulidad es
declarada por resolucion del mismo funcionario. Ademas de declarar la nulidad, la
autoridad puede resolver sobre el fondo del asunto de contarse con los elementos
suficientes para ello. En este caso, este extremo sélo puede ser objeto de
reconsideracion. Cuando no sea posible pronunciarse sobre el fondo del asunto, se
dispone la reposicion del procedimiento al momento en que el vicio se produjo. En
caso de declaracion de nulidad de oficio de un acto administrativo favorable al
administrado, la autoridad, previamente al pronunciamiento, le corre traslado,
otorgandole un plazo no menor de cinco (5) dias para ejercer su derecho de
defensa.

213.3. La facultad para declarar la nulidad de oficio de los actos administrativos
prescribe en el plazo de dos (2) afios, contado a partir de la fecha en que hayan
quedado consentidos, o contado a partir de la notificaciébn a la autoridad
administrativa de la sentencia penal condenatoria firme, en lo referido a la nulidad
de los actos previstos en el numeral 4 del articulo 10.

(...)”. (Subrayado es nuestro).

4.2.2. El numeral 11.1 y numeral 11.2 del articulo 11 del TUO de la Ley 27444,
deben ser analizados de manera sistematica con el articulo 213 del citado
cuerpo legal. En los citados numerales, se sefiala lo siguiente:

“Articulo 11.- Instancia competente para declarar la nulidad

11.1 Los administrados plantean la nulidad de los actos administrativos que les
conciernan por medio de los recursos administrativos previstos en el Titulo I
Capitulo Il de la presente Ley.

11.2 La nulidad de oficio sera conocida y declarada por la autoridad superior de
quien dictd el acto. Si se tratara de un acto dictado por una autoridad que no esta
sometida a subordinacion jerarquica, la nulidad se declarara por resolucion de la
misma autoridad.

La nulidad planteada por medio de un recurso de reconsideracion o de apelacion
sera conocida y declarada por la autoridad competente para resolverlo.
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(...)” (Subrayado es nuestro).

4.2.3. El andlisis conjunto de las disposiciones acotadas en los numerales que
anteceden, nos permite afirmar que existen dos maneras de lograr la nulidad
de los actos administrativos en sede administrativa: una de oficio, y otra a
pedido de parte; la nulidad de oficio, se instrumenta conforme a los alcances
del articulo 213 del TUO de la Ley 27444 y la nulidad a pedido de parte, la
cual se tramita conforme a la regla contenida en el articulo 11.1 del TUO de
la Ley 27444, es decir, Unica y exclusivamente por medio de los recursos
administrativos contenidos en el articulo 218 del citado TUO.

4.2.4. Asi también, la normativa acotada en los numerales 4.2.1 y 4.2.2 que
anteceden, regula la competencia para la declaracion de nulidad de oficio,
correspondiéndole a la instancia superior del érgano emisor del acto
administrativo objeto de cuestionamiento. Al respecto, debemos sefialar que
en concordancia con el inciso k) del articulo 59° del Texto Integrado del
Reglamento de Organizacién y Funciones de la Superintendencia Nacional
de los Registros Publicos, aprobado por Resolucién de la Superintendencia
Nacional de los Registros Publicos N° 00125-2024- SUNARP/SN que le
compete a la Direccion Técnica Registral actuar como segunda instancia
administrativa en los procedimientos de duplicidad de partidas. En
consecuencia, corresponde a esta Direccion Técnica Registral, la evaluacion
de la eventual declaracién de nulidad del acto administrativo materia de
revision de oficio.

4.2.5. Para declarar la nulidad de oficio de un acto administrativo, existen diversos
supuestos. Asi, en primer lugar, se trata de que la propia Administracion
advierta que se ha cometido un vicio en la emision de un acto administrativo
de acuerdo a lo previsto en el articulo 10 del TUO de la Ley 274448 y por otro
lado, no solo basta que concurra una causal de nulidad de los actos
administrativos, sino que la misma requiere como condicién que agravie el
interés publico o lesione derechos fundamentales.

4.2.6. En tal sentido, la nulidad de oficio se distingue de la nulidad a pedido de
parte, en el requisito de que concurra una afectacién al interés publico o
lesione derechos fundamentales.

8 Articulo 10.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:

1. La contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias.

2. El defecto o laomision de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos
de conservacion del acto a que se refiere el articulo 14.

3. Los actos expresos o los que resulten como consecuencia de la aprobacion automatica o por silencio administrativo
positivo, por los que se adquiere facultades, o derechos, cuando son contrarios al ordenamiento juridico, o cuando no se
cumplen con los requisitos, documentacién o tramites esenciales para su adquisicion.

4. Los actos administrativos que sean constitutivos de infraccion penal, o que se dicten como consecuencia de la misma.
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4.2.7. En ese contexto, la declaracion de nulidad de los actos administrativos, de
oficio, siempre es por una decision motivada por la propia Administracion, no
existiendo la nulidad de oficio solicitada por el administrado, ni tampoco “un
recurso de nulidad de oficio”. La declaracion de nulidad de oficio, siempre es
oficiosa y nunca requiere de la voluntad de un particular para consolidarse.

4.2.8. Ahora bien, como quiera que el administrado con su escrito ha puesto en
conocimiento una eventual causal de nulidad en la emision de la Resolucion
N° 113-2024-SUNARP/ZR N° II/UREG del 07.03.2024, al cuestionar en
esencia el pronunciamiento del rea técnicay la existencia de superposicion,
sefialando que la aludida resolucion careceria de sustento técnico legal, con
lo cual se infiere que estaria alegando la omisién de algun requisito de
validez en la emision del acto administrativo, por lo que corresponde evaluar
de oficio la presunta existencia de un vicio en la emision de la resolucion
anteriormente acotada y con ello verificar si se ha configurado la causal de
nulidad prevista en el numeral 2 del articulo 10 del TUO de la Ley 27444.

4.2.9. Sobre el particular, es importante precisar que, conforme al articulo 13 del
TUO de la Ley 27444, |la nulidad de un acto solo implica la de los sucesivos
en el procedimiento que estén vinculados a él. Esto significa que, en caso de
gue se declare la nulidad de la Resolucion N° 113-2024-SUNARP/ZR N°
[I/UREG del 07.03.2024, se procedera igualmente a declarar la nulidad de
los actos sucesivos vinculados, como lo es, la Resolucion N° 373-2024-
SUNARP/ZR N° II/UREG del 15.08.2024.

4.2.10. En el caso materia de examen, como se mencion0 anteriormente,
mediante la Resolucién N° 113-2024-SUNARP/ZR N° II/UREG se dispuso
en un extremo el cierre de la partida N° 02301844 respecto de un area de
2,207.22m2 por duplicidad compatible con la partida N° 11012972 y en otro
extremo el inicio del procedimiento de cierre de la partida N° 11012972
respecto de un area de 7,792.78m2 por duplicidad con inscripciones
incompatibles con la partida N° 11100261, todas del Registro de Predios de
Chiclayo, siendo que, con posterioridad al inicio del procedimiento de cierre
parcial de la partida N° 11012972, mediante Resolucién N° 373-2024-
SUNARP/ZR N° II/UREG se dispuso respecto a este ultimo, la conclusién al
procedimiento por haberse formulado oposicion a su prosecucion.

4.2.11. Al respecto, del examen de las partidas involucradas se advierte lo
siguiente:

a) Partida N° 11012972:
Predio denominado “Lote 1”7, ubicado en el Km. 3.5 Camino a Puerto Etén
Reque, provincia de Chiclayo, departamento de Lambayeque, con un
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area de 10,000.00 m2, independizado originalmente a favor de Amanda
Gonzales Chavez por habérselo vendido su anterior propietaria: La
Comunidad Campesina San Martin de Reque, en mérito del titulo
archivado N° 00011952 del 16.10.2002.

Dicho predio fue independizado de la partida matriz N° 11020478
(continuacioén de la Ficha N° 14, la cual fue renumerada: Ficha N° 73159),
obrando la anotacion de independizacion en el asiento 8-b de la Ficha N°
14 - F.

La titularidad registral actualmente recae a favor de Lima Ingenieria y
Construcciéon S.A.C.

En el asiento BOO001 consta la anotacion de la Resolucion N° 113-2024-
SUNARP/ZR N° II/UREG del 07.03.2024, que en su articulo segundo
dispuso el inicio del procedimiento de cierre de la partida N° 11012972
respecto de un area de 7,792.78m2 por duplicidad con inscripciones
incompatibles con la partida N° 11100261. En el asiento BO0O002 consta
anotada la Resolucion N° 373-2024- SUNARP/ZR N° II/JUREG del
15.08.2024, que dispuso la conclusion del procedimiento de cierre parcial
de la partida N° 11012972 por haberse formulado oposicibn a su
prosecucion.

b) Partida N° 02301844 (continuacion de la Ficha N° 063505):

Predio denominado “Parcela 1” que es parte del Sub Lote de 4,222.66 ha
del sector 3 del predio ubicado entre los distritos de Reque y Etén, dicha
parcela esta ubicada al Sur Oeste de la Ciudad de Chiclayo y al Nor Oeste
de la Ciudad de Etén , altura 3.5 de la Carretera Reque — Puerto Etén,
departamento de Lambayeque, con un area de 1,000,000.00m2,
independizado a favor de la Comunidad Campesina San Martin de Reque
(actual titular registral) en mérito del titulo archivado N° 2802 del
23.02.2001.

Dicho predio fue independizado de la partida matriz N° 11020478
(continuacioén de la Ficha N° 14 la cual fue renumerada: Ficha N° 73159),
obrando la anotacion de independizacion en la Ficha N° 14 — C.

En dicha partida consta la anotacion de la Resolucion N° 113-2024-
SUNARP/ZR N° II/UREG del 07.03.2024, que en su articulo primero
dispuso el cierre de la partida N° 02301844 (solo en lo que respecta a un
area de 2,207.22 m2) del Registro de Predios de Chiclayo por duplicidad
compatible con la partida N° 11012972 del mismo registro.
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De la revision efectuada se advierten anotaciones de subdivisiones y
multiples independizaciones, no especificandose el area remanente de la
presente partida.

c) Partida N° 11100261:

Predio denominado “Sector Tres”, ubicado en el sector tres, distrito de
Etén, provincia de Chiclayo, departamento de Lambayeque, con un area
de 4 ha, independizado del predio inscrito en la partida N° 02301844 a
favor de Clotilde Gladys Palacios de Tavara y Neptali Tavara Lescano,
por habérselo transferido su anterior propietaria: La Comunidad
Campesina San Martin de Reque, en virtud del titulo archivado N°
00000542 del 06.01.2009.

La titularidad registral actualmente recae a favor de Grupo Coril Sociedad
Titulizadora S.A., al haber adquirido el dominio del fiduciario del inmueble
inscrito en la presente partida en mérito del contrato de fideicomiso
celebrado con Las Arenas de Reque S.A.C? (fideicomitente).

En el asiento BOO0O02 consta la anotacion de la Resolucion N° 113-2024-
SUNARP/ZR N° II/UREG del 07.03.2024, que en su articulo segundo
dispuso el inicio del procedimiento de cierre de la partida N° 11012972
respecto de un area de 7,792.78m2 por duplicidad con inscripciones
incompatibles con la partida N° 11100261. En el asiento BO0O003 consta
la Resolucion N° 373-2024- SUNARP/ZR N° II/UREG del 15.08.2024,
gue dispuso la conclusion del procedimiento de cierre parcial de la partida
N° 11012972 por haberse formulado oposiciéon a su prosecucion.

4.2.12. Tal como se puede apreciar de la lectura de los asientos inscritos en las
partidas involucradas, se advierte que las partidas N°s 11012972 vy
02301844 provienen de una misma partida matriz (partida N° 11020478). Por
su parte, la partida N° 11100261 proviene de la partida N° 02301844. Siendo
asi, se advierte que todas las partidas involucradas en los actos resolutivos
cuya nulidad se pretende tienen como partida matriz primigenia a la partida
N° 11020478, como se aprecia del esquema que se inserta a continuacion:

° Quien adquirid la titularidad del bien en mérito de contrato de compra venta celebrado con su anterior
titular: Hotel Restaurant La Hacienda S.A.
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Ficha N° 14 [partida N 11020478)
TAN* 351 del 31.01.1990 —
Area: 4, 540.84 has.
Inmatriculado a favor de la Comunidad
Campesina San Martin de Reque
En el asiento 8 - b se anota la inscripcion
de la subdivision del predio en: Lote de
10,000 m2 y su Remanente 41'123,057.79
m2, en titulo archivado N°89/304 del

07.08.2002.
Partida N° 11012972 Partida N ﬂ?Sg;::;stAnles Ficha M
TAN gDOE—UUD] 1852 del 16.10.2002 , ’
Area: Lote 1- 10, 000 m2 TAN" 2802 del 23.02.2001

Correspandiente & la independizacion
realizada a favor de [a Comunidad

Independizacion obrante en el asiento 8- B de
la ficha N* 14-F (anterior titular; Comunidad

Campesina 5an Martin de Reque) 'Campesina 5an Martin de Reque
Titular actual: Lima Ingenieria y Construccian Area primigenia: 1,000, 000.00 m2
SAC Parcela “A" que es parte del Sub Lote de 4,

222.66 has.
Mltiples independizaciones

Partida N° 11100261
TAN* 2009-00000542 del
06.01.2008
Area: 4.0000 has.
Titular actual: Grupo Coril Sociedad
Titulizadora 5.A.

4.2.13. Ahora, la Resolucion N° 113-2024-SUNARP/ZR N° [I/UREG del
07.03.2024, se sustento en el Informe N° 00058-2024-
SUNARP/ZRII/UREG/CAT y en la evaluacion juridica realizada por la
Jefatura de la Unidad Registral de Chiclayo.

4.2.14. Alrespecto, de la revision efectuada se advierte que el informe aludido en
el numeral precedente fue emitido en el marco del pedido de adecuacion de
la base gréafica formulado por el sefior Héctor Felipe Velarde Aizcorbe, en
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representacion de Hotel Restaurant La Hacienda S.A, informe que
constituiria en esencia la comunicacion de existencia de duplicidad entre las
partidas registrales involucradas. A continuacion, se adjuntan imagenes del
informe en mencion:

sunarp

CHICLAYO, 07 de febrero de 2024 unarp

INFORME No 00058-2024-SUNARP/ZRII/UREG/CAT

A - ABOG. DINO ANTONIO TINIPUCLLA CUYA
Jofe de Unidad Registral (e)
Lﬂﬂm : ADECUACION DE LA BASE GRAFICA REGISTRAL I
REFERENCIA EXPEDIENTE: E-00-2024-000245

Es grato dirigirme a usted para saludarlo cordiaimente y a la vez referente a lo solicitado
manifestarle que teniendo en cuenta la base grafica registral actualizada a la fecha, se ha
encontrado lo sigulente:

1. La partida electronica 11100261 se encuentra superpuesta de forma parcial con la partida
11012972, siendo el drea de superposicion aproximada de 7792.78 v, (Ver grafico de
evaluacion)

2. La partida electronica 11012972 se superpone de forma total a la partida 02301844 (Ver
gréfico de evaluacion)

3. Cabe indicar que la partida electronica 11100261 se independiza de la partida 02301844;
asi mismo la partida 11012972 se independiza de la partida 11020478.

4. Ante lo expuesto en el parrafo anterior las partidas electronicas 11100261 y 11020478, se
encuentran aclualizadas en la base grafica regisiral de forma comecta, por lo tanto, no
corresponde modificar.

Es cuanlo debo informar a usted

Atentamente,

Firmado digitalmonte

Roymundo Edgardo Sialer Vasquez
Coordinador Responsable de Catastro
Zona Registral N* Il Sede Chiclayo
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4.2.15. Sobre el particular, cabe sefialar que en el numeral 5.3 de los
Lineamientos, establece lo siguiente:

“5.3. Determinacion de la duplicidad o superposicion total o parcial. Recibida una
solicitud de cierre de partidas por duplicidad o, la comunicacion _de existencia de
duplicidad del area reqgistral o de cualquier otra area interna, la UREG solicita un
informe técnico al area de catastro de la respectiva Zona Registral a fin de determinar
la existencia de superposicién, salvo que la comunicacién provenga de esta Ultima, en
cuyo caso a la comunicacion debe adjuntarse el informe técnico correspondiente.

El informe técnico del area de catastro debe ser emitido de conformidad con lo
previsto _en el numeral 7.3 de la Directiva DI-004-2020-SCT-DTR, aprobada por
Resolucion del Superintendente Nacional de los Registros Publicos N° 178-2020-
SUNARP/SN.

(...)” (Subrayado y resaltado nuestro).

4.2.16. Conforme al primer parrafo de la normativa glosada, la Unidad Registral,
tras recibir una solicitud de cierre o comunicacion de la existencia de
duplicidad, debe solicitar un informe técnico al area de catastro de la
respectiva zona, salvo que la comunicacion venga de esta ultima, en cuyo
caso debe adjuntarse el informe técnico correspondiente, el cual, conforme
a lo sefialado en el segundo parrafo del numeral 5.3 de los Lineamientos
para el procedimiento de cierre de partidas por duplicidad en el Registro de
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Predios, debe ser emitido de conformidad con lo previsto en el numeral 7.31°
de la Directiva DI-004-2020-SCT-DTR, esto es, el informe técnico que
sustente la resolucion emitida por la Jefatura de la Unidad Registral debe
estar motivado.

4.2.17. Ahora, como podemos apreciar de las imagenes adjuntas en el numeral
4.2.14, del Informe N° 00058-2024-SUNARP/ZRII/UREG/CAT podemos
advertir que no cumple con lo previsto en numeral 7.3.1.3. de la Directiva DI-
004-2020-SCT-DTR, en el sentido de que no consta el analisis técnico de las
partidas involucradas, asi como tampoco se han desarrollado los parametros
gue permiten establecer o justificar el inicio de un procedimiento de cierre de
partidas.

4.2.18. En este caso, el Informe N° 00058-2024-SUNARP/ZRII/UREG/CAT
determina la existencia de superposicion entre las partidas involucradas; sin
embargo, en su contenido no se aprecian los apartados requeridos en el
numeral 7.3.1.3, con lo cual se evidencia la falta de motivacion para efectos
de determinar superposicion, méaxime si como se puede apreciar de los
antecedentes, con posterioridad se han emitido informes técnicos en los
cuales concluyen que no existe documentacion suficiente que permita
determinar laformay ubicacion del predio inscrito en la partida N° 11012972.

4.2.19. En relacién a lo mencionado, debe tenerse presente que para aplicar el
cierre de la partida menos antigua u otro mecanismo corrector constituye
un_presupuesto béasico e ineludible el establecimiento cierto de la

10 7.3. INFORMES TECNICOS EN LOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVO REGISTRALES

7.3.1.1. Competencia

La Oficina de Catastro es competente para emitir el Informe Técnico en los procedimientos de cierre de partidas por

duplicidad compatibles e incompatibles del Registro de Predios, a requerimiento de la Unidad Registral. La subdireccién

de catastro de la Direcciéon Técnica Registral es la competente para emitir el Informe Técnico ante la presentacion de

recursos a ser evaluados por la Direccion Técnica Registral.

7.3.1.2. De las acciones de la Oficina de Catastro para la emision del Informe Técnico

La Oficina de Catastro emite el Informe Técnico que determine la superposicion total o parcial de predios inscritos, o la

imposibilidad de determinarla. En el caso de predios que pertenezcan a oficinas distintas, la responsable de emitir el

informe sera la Oficina de Catastro donde se encuentra la partida mas antigua. La evaluacion técnica esta referida al

analisis de la documentacion técnica y datos técnicos de las partidas involucradas la cual debe considerar todos los

asientos de inscripcion que impliquen incorporacion y modificacion de area, asi como las independizaciones que de ellas

se desprendan, cuenten con planos 0 no, siempre que de la descripcion literal permita graficar su forma y ubicacion;

asimismo, de ser el caso, se procedera a la revision del antecedente registral, si lo tuviera. La falta de coordenadas en

los planos que obran en los titulos archivados no es un elemento que imposibilite continuar con el andlisis, toda vez que

se debera utilizar elementos adicionales en la evaluacion técnica.

7.3.1.3 Del contenido especifico del Informe Técnico

El Informe Técnico debe sefalar lo siguiente:

- Documentacién Técnica de Estudio: que comprende el detalle de las partidas involucradas y los titulos archivados que

hayan sido materia de analisis, sefialando si estas cuentan con plano o no.

- Descripcion Técnica: corresponde a la revision de las partidas involucradas, asientos de modificacion de area en

relacion a los titulos archivados, planos obrantes o datos técnicos que hayan sido utilizados. - Analisis Gréfico y

Contrastacion de partidas involucradas: corresponde a la evaluacién y posterior contrastacion con la informacion obtenida

de la Descripcion Técnica; la cual implica determinar la forma y ubicacion de los predios de acuerdo a los planos obrantes

o reconstruidos por descripcion literal, teniendo como apoyo la cartografia u otra herramienta. —

Conclusiones: deben ser redactadas de forma clara y precisa, las mismas que deben responder a lo solicitado por la

Unidad Registral correspondiente, las cuales deben estar referidas a: i) La existencia o no de superposicion de partidas,

i) Superposicion total o parcial de las partidas; de ser parcial, se indique el area grafica aproximada, adjuntando grafico

complementario o iii) Informar de la imposibilidad de determinar la superposiciéon de partidas, debiendo sustentar tal

situacion.
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existencia de la duplicidad comunicada o _presuntamente advertida,
determinacion que en el caso del Registro de Predios se realiza sobre la
base de la verificacion de las respectivas partidas registrales y la evaluacion
técnica de la informacién gréfica (planos) contenida en los respectivos titulos
archivados.

4.2.20. En efecto, resulta necesario determinar con certeza la existencia de
superposicién, pues aunque el eventual cierre solo constituye una medida
administrativa provisional para evitar que se sigan efectuando inscripciones
incompatibles o duplicadas en detrimento de la seguridad juridica que brinda
el Registro, es innegable que afecta al titular de la partida menos antigua, en
tanto evita que se sigan efectuando inscripciones en tal partida y, aunque el
procedimiento no concluya con el cierre efectivo en caso de formularse
oposicion, la sola publicitacibn de la existencia de superposicion ya
constituye una afectacion en si misma, en tanto tiene incidencia negativa en
los actos de disposicion

4.2.21. Lo sefialado explica por qué el informe técnico debe cumplir con una
motivacion suficiente y se dicte en base a los presupuestos previstos en la
normativa aplicable, esto es que debe sustentarse en un andlisis de los
titulos archivados, de las partidas involucradas y de los parametros
establecidos en los Lineamientos para la emisién de informes técnicos, ya
gue de esta manera se garantiza una adecuada evaluacion por el profesional
a cargo de su elaboracion y que no exista incertidumbre sobre las
conclusiones arribadas en el informe técnico emitido, en el presente caso,
sobre la existencia de superposicion.

4.2.22. Ahora bien, en el marco de la evaluacion realizada, toda vez que el
Informe N° 00058-2024-SUNARP/ZRII/UREG/CAT carecia de motivacion,
mediante Memorandum N° 00018-2025-SUNARP/DTR/SNR del 30.01.2025,
esta Direccién Técnica Registral solicitd a la Subdireccién de Base Gréfica
Registral, érgano de apoyo de esta instancia administrativa, el informe
técnico que determine si existe, no existe 0 no se puede determinar la
existencia de superposicion de areas entre las partidas N°s 11012972 y
11100261.

4.2.23. En respuesta a dicho requerimiento, la Subdireccion de Base Grafica
Registral mediante Informe Técnico N° 00026-2025-SUNARP-DTR-SCT
concluye que no es posible determinar la existencia de superposicion entre
las partidas N°s 11100261 y 11012972, debido a que no obra plano en el
titulo archivado de inscripcion de la partida N° 11012972 y su descripcion
literal carece de elementos técnicos que precisen su forma, ambito de
ocupacién y ubicacion de manera precisa.
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4.2.24. En adicion a lo sefialado, esta Direccion Técnica Registral, considerando
que el pronunciamiento emitido por la Subdireccibn de Base Gréfica
Registral no se condice con lo expresado en el Informe N° 00058-2024-
SUNARP/ZRII/UREG/CAT, toda vez que, mediante el Informe Técnico N°
00026-2025-SUNARP-DTR-SCT, se determin6 que no es posible establecer
de manera fehaciente la ubicacién del predio inscrito en la partida N°
11012972, y por lo tanto, tampoco es posible determinar la existencia de
superposicion entre las partidas N° s 11100261 y 11012972; solicité a la
Jefatura de la Unidad Registral de la Zona Registral N° II, mediante Oficio N°
00795-2025-SUNARP/DTR, la emision de un nuevo informe con el proposito
de que se exponga las razones y motivaciones por las cuales se pronuncié
en el sentido de determinar superposicion entre las partidas involucradas y
se prescindi6 de solicitar un nuevo informe técnico que contenga un
adecuado analisis en el marco de los lineamientos y la Directiva que regula
la emision de los informes técnicos?!?, vale decir la justificacion del nuevo
requerimiento a la zona radicaba en conocer la motivacion del Informe N°
00058-2024-SUNARP/ZRII/UREG/CAT que sustenté el inicio del
procedimiento.

4.2.25. En respuesta a dicho requerimiento, la Jefatura de la Unidad Registral de
la Zona Registral N° Il remitié a esta Direccion Técnica el Informe Técnico
N° 009315-2025-Z.R. N° II-SEDE-CHICLAYO/UREG/CAT, emitido por el
area de Catastro de la Zona Registral N° Il, en el cual si bien se concluye
gue no es posible determinar fehacientemente la superposicién entre los
predios inscritos de las partidas N°s 11100261 y 11012972, porgue no se
puede ubicar a esta Ultima partida y por lo indicado anteriormente, no es
posible determinar fehacientemente la superposicion entre los predios
inscritos en las partidas N°s 02301844 y 11012972, nuevamente advertimos
gue no se analiza o justifica adecuadamente el sustento por el cual hoy se
pronuncia de modo distinto.

4.2.26. Sin perjuicio de lo anterior, de lo detallado en los informes técnicos
emitidos que se citan en los numerales 4.2.24 y 4.2.25, tanto por la
Subdireccion de Base Grafica Registral y por la Oficina de Catastro de la
Zona Registral N° I, queda claro que no es posible determinar la existencia
de superposicion entre las partidas N°s 11100261, 02301844 con la partida
N° 11012972, seialando que no pueden ubicar de forma fehaciente el predio
inscrito en la partida N° 11012972.

1 como si por ejemplo se aprecia en las actuaciones que realizé la Jefatura de la Unidad Registral de la Zona N° Il para
la emisién de la Resolucion N° 488-2023-SUNARP/ZR N° II/UREG del 07.11.2023. En ese caso en concreto, habiéndose
comunicado la existencia de superposicién mediante Informe N° 00277-2023-SUNARP/ZRII/UREG/CAT del 22.06.2023,
mediante Memorandum N° 00484-2023-SUNARP/ZRII/UREG del 23.06.2023, la Jefatura de la Unidad Registral
solicitd al area de catastro la emision de un informe técnico de conformidad con lo previsto en la Directiva DI-
004-2020-SCT-DTR, a efectos de que evalué la existencia de superposicion entre las partidas involucradas.
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4.2.27. No obstante, de la revision efectuada, esta Direccion Técnica Registral
advirtio que en ambos informes técnicos se adjuntd representaciones
graficas categorizadas como “referencial’” que corresponderian al predio
inscrito en la partida N° 11012972, la cual no resultaria claro teniendo en
cuenta que en dichos informes técnicos se indica que dicha partida no pudo
ser ubicada. Por tal razén, y estando a la evaluacion de declaracion de
nulidad de oficio realizada por esta instancia, mediante Memorandum N°
00051-2025-SUNARP/DTR/SNR se solicito a la Subdireccion de Base
Grafica Registral emita un informe en el que amplie y precise los
fundamentos de los pronunciamientos emitidos por dichos 6rganos técnicos.

4.2.28. En tal sentido, mediante Informe Técnico N° 00040-2025-SUNARP-DTR-
SCT, del 21.05.2025, adjunto al Memorandum N° 00105-2025-
SUNARP/DTR/SCT, la Subdireccién de Base Gréfica emite el informe
técnico ampliatorio solicitado, sefialando principalmente las siguientes
precisiones:

e No se puede graficar a la partida N° 11012972, a pesar de haber
agotado todos los medios técnicos/descriptivos de sus antecedentes
registrales con el fin de delimitar correctamente su ambito de
ocupaciéon de forma precisa.

e Que comparando la informacion técnica obrante expresada en el
Informe técnico N° 9315-2025 Z.R. N° II/UREG/CAT, al superponer
las imégenes (Plano del titulo archivado N° 89/304 del 07-08-2002 y
hoja catastral PETT Chancay La Leche 04), estos dos planos no
guardan relacion y por lo tanto la ubicacién del predio considerando
las unidades catastrales graficadas en dichos planos varia, por lo que
al existir desplazamiento entre uno y otro, se considera la informacion
del predio inscrito en la partida N° 11012972 en la capa referencial.

¢ Que la representacion grafica en la capa referencial en la BGR se
realiza en la capa BIR_PREDIOS (antes BGI_UBICACION
REFERENCIAL) la cual conforme al item b) del numeral 8.1.2.3.1 de
la Directiva N° 003-2024-SUNARP-SDBGR-DTR: “Es la capa que
contiene los poligonos de predios inscritos que corresponden a
predios individuales, sean urbanos, rurales o de otra naturaleza o
clasificacion, gue no ha logrado determinar su forma o ubicacién
u ambas; y estdn plasmados en esta capa de manera referencial”
(resaltado y subrayado es nuestro), con lo que se determinaria que el
predio inscrito en la partida N° 11012972 se encuentra incorporado en
dicha capa debido a que en la informacion obrante en su titulo
archivado existe descripcidon de sus linderos y medidas perimétricas;
sin embargo, esta informacion no es suficiente para determinar su
ubicacion de manera precisa.
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e Por lo tanto, considerando que no obra documentacion técnica en el
titulo archivado de la partida N° 11012972 que permita ubicar al predio
de una forma precisa y en concordancia al item 7 del numeral 6.3.1.1
de los Lineamientos aprobados con Resolucion N°023-2021-
SUNARP/DTR, que se sefala: “No_podra realizarse la
contrastacion grafica, ni_determinar la superposicion, si_ como
producto de larevision de las partidas registrales y de los titulos
archivados no _se identifican datos ni documentacién técnica u
otra informacion técnica relevante, o contando con ellas sean
insuficientes para ubicar y graficar los poligonos de las partidas
en evaluacidn, dicha imposibilidad deberéa ser sefialada en el informe
técnico” (resaltada y subrayado es nuestro) y aun habiéndose
apoyado en la informacién técnica (Plano obrante de titulo archivado
N° 89/304 correspondiente a la partida N° 11020478) perteneciente a
su antecedente registral de la partida N° 11012972, no es factible
realizar algun tipo de contrastacion grafica entre las partidas N°s
11100261 y 02301844 con la partida N° 11012972, toda vez que no
es posible ubicar a esta ultima. Siendo asi, no es factible determinar
de una manera exacta o aproximada, superposicion entre las partidas
involucradas.

4.2.29. Como puede advertirse, en el informe técnico ampliatorio se indica la
representacion gréfica referencial en la BGR se realiza en la capa
BIR_PREDIOS (antes BGI_UBICACION REFERENCIAL), la cual contiene
los poligonos de predios que no se ha logrado determinar su forma u
ubicacion u ambas, siendo plasmados en esta capa de manera referencial,
siendo que, en el presente caso, el predio inscrito en la partida N° 11012972
se encuentra incorporado en dicha capa debido a que en la informacién
obrante en su titulo archivado existe descripcién de sus linderos y medidas
perimétricas; sin embargo, esta informacion no es suficiente para determinar
su ubicacion de manera precisa, con el fin de delimitar correctamente su
ambito de ocupacion.

4.2.30. Lo sefalado precedentemente, explica por qué, aun cuando en los
informes técnicos emitidos por la Subdireccion de Base Grafica Registral y
la Oficina de Catastro se incluyen representaciones graficas referenciales
correspondientes al predio inscrito en la partida N° 11012972, esto no implica
gue haya sido posible determinar con precision su ubicacién, ya que, como
se precisa en el aludido informe técnico ampliatorio, dichas representaciones
graficas se plasman en la capa BIR_PREDIOS (antes BGI_UBICACION
REFERENCIAL), la cual contienen los poligonos de predios que no se ha
logrado determinar su forma u ubicacién u ambas, tal como ocurre con el
predio inscrito en la partida N° 11012972.
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4.2.31. Estando a lo expuesto, en el citado informe técnico ampliatorio se precisa
gue al no poderse ubicar de forma precisa el predio inscrito en la partida N°
11012972, en concordancia al item 7 del numeral 6.3.1.1 de los
Lineamientos aprobados con Resolucion N° 023-2021-SUNARP/DTR, no es
factible realizar algun tipo de contrastacion grafica entre las partidas N°s
11100261 y 02301844 con la partida N° 11012972; por lo tanto, no es factible
determinar de una manera exacta o aproximada existencia de superposicion
entre las citadas partidas.

4.2.32. Lo sefialado en el numeral que antecede también guarda concordancia
con lo previsto en el numeral 7.3.1.3 de la Directiva N° DI-004-2020-SCT-
DTR, que regula la emision de informes técnicos en procedimientos de
inscripcion, servicios de publicidad y procedimientos administrativos
registrales, el mismo que dispone que ante la deficiencia de informacién
técnica y literal de las partidas, el pronunciamiento técnico debe informar
de la imposibilidad de determinar la superposicién de partidas,
motivando tal situacién, como lo que acontece en el presente caso, puesto
que, a pesar de haberse agotado todos los medios técnicos/descriptivos de
los antecedentes registrales no se pudo delimitar correctamente el &mbito de
ocupacion del predio inscrito en la partida N° 11012972.

4.2.33. Habiéndose realizado las precisiones indicadas en los numerales que
anteceden, podemos concluir que tanto el Informe Técnico N° 00026-2025-
SUNARP-DTR-SCT como el Informe Técnico N° 009315-2025-Z.R. N° II-
SEDE-CHICLAYO/UREG/CAT, aclarados mediante Informe Técnico N°
00040-2025-SUNARP-DTR-SCT, no se condicen con lo sefialado
originalmente mediante Informe N° 00058-2024-SUNARP/ZRII/UREG/CAT,
pues para la emision de este ultimo informe se habria tomado errbneamente
como sustento la representacion grafica del predio en capa referencial de la
base gréfica registral para concluir de manera inexacta en que existe
superposicion, cuando de acuerdo a las disposiciones que regulan la
materia, tales como los Lineamientos y la Directiva para la emisién de
informes técnicos y base a los demas informes técnicos obrantes en el
expediente, ha quedado claro que no debi6é tomarse en consideraciéon para
establecer superposicion entre las partidas involucradas.

4.2.34. En ese contexto, en el marco de la revision de oficio realizada por esta
Direccion Técnica Registral ha quedado claro que la resolucion objeto de
nulidad no cuenta con motivacion, situacion que conllevd a un
pronunciamiento erréneo, sin perjuicio de que ademas el Informe N° 00058-
2024-SUNARP/ZRII/UREG/CAT constituyd en esencia una mera
comunicacion de la posible existencia de duplicidad, lo cual debié haber
ameritado que la Jefatura de la Unidad Registral de la Zona Registral N° 1l
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solicitara la emision de un nuevo informe técnico de conformidad con lo
previsto en el numeral 7.3 de la Directiva DI-004-2020-SCT-DTR, que
sustente, motive y justifique la imposibilidad de la determinacién de
duplicidad, previo analisis, situacién que no ocurrio en el presente caso, pues
de haber existido, no se hubiera concluido de la forma en que se dictamind,
por ende, no concurre el presupuesto basico e ineludible del
establecimiento cierto de la existencia de la duplicidad comunicada o
presuntamente advertida, para aplicar disponer el cierre de la partida (por
duplicidad compatibilidad) o el inicio del procedimiento de cierre de la partida
menos antigua (por duplicidad con inscripciones incompatibles).

4.2.35. Lo expresado anteriormente implica que, la resolucién cuestionada,
carece de motivacion y, consecuentemente, el derecho al debido
procedimiento, por ende, a los requisitos de validez del acto administrativo,
situacion que configura su nulidad conforme lo establecen los numerales 4y
5 del articulo 3 del TUO de la Ley 27444,

4.2.36. En efecto, el derecho a la debida motivacion es un componente esencial
del principio del debido procedimiento, el cual, a su vez, esta consagrado
como un principio del procedimiento administrativo, de conformidad con lo
previsto en el numeral 1.2 del articulo 1V del Titulo Preliminar del TUO de la
Ley 27444, el cual reconoce que los administrados gozan de todos los
derechos y garantias implicitos al debido procedimiento administrativo que
comprende, entre otros, el derecho a obtener una decision motivada.

4.2.37. De otro lado, el articulo 3 del TUO de la Ley 27444, sefiala que son
requisitos de validez del acto administrativo: (...) “4. Motivacién. - El acto
administrativo debe estar debidamente motivado en proporcién al contenido
y conforme al ordenamiento juridico”.

4.2.38. En efecto, el articulo 6 del TUO de la Ley 27444, sefiala a modo de
resumen en los numerales 6.1 y 6.2 que la motivacion debe ser expresa
mediante una relacién concreta y directa de los hechos probados relevantes
del caso especifico, y la exposicién de las razones juridicas y normativas que
con referencia directa a los anteriores justifican el acto adoptado, siendo que
es factible motivarse mediante las conclusiones de informes obrantes en el
expediente; sin embargo, esto debe ir aparejado con la exposicion de
razones juridicas, situacion que no se aprecia en el presente caso, pues no
se tomo en consideracion que el hecho que se grafique de forma referencial
a un predio esto no amerita contrastacion alguna a efectos de determinar el
establecimiento cierto de la existencia de superposicién. Es decir, en el
informe técnico que sustenta la determinacion de duplicidad no se ha
explicitado las razones por las cuales se llega a dicha conclusion.
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4.2.39. Asi también, el procedimiento regular? forma parte del contenido del
principio del debido procedimiento, siendo un requisito de validez del acto
administrativo previsto en el numeral 5 del articulo 3 del TUO de la Ley 27444
que sefala lo siguiente: “56. Procedimiento regular. - Antes de su emision, el
acto debe ser conformado mediante el cumplimiento del procedimiento
administrativo previsto para su generacion”.

4.2.40. Ahora bien, queda claro que la debida motivacién implica el cumplimiento
de uno de los requisitos de validez elementales del acto administrativo y, en
consecuencia, su inobservancia acarreara indefectiblemente su nulidad, de
conformidad con lo establecido por el articulo 10 del TUO de la Ley 27444,
el mismo que establece lo siguiente:

4.2.41. “Articulo 10°.- Causales de nulidad. Son vicios del acto administrativo, que
causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes: (...) 2. El defecto o la
omisién de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno
de los supuestos de conservacion del acto a que se refiere el articulo 14.

C.).

4.2.42. El Tribunal Constitucional ha sehalado que, “El derecho a la motivacion
de las resoluciones administrativas es de especial relevancia. Consiste en el
derecho a la certeza, el cual supone la garantia de todo administrado a que
las sentencias estén motivadas, es decir, que exista un razonamiento juridico
explicito entre los hechos y las leyes que se aplican. La motivacién de la
actuacion administrativa, es decir, la fundamentacion con los razonamientos
en gue se apoya, es una exigencia ineludible para todo tipo de actos
administrativos, imponiéndose las mismas razones para exigirla tanto
respecto de actos emanados de una potestad reglada como discrecional.
(...) A ello, se debe anadir la estrecha vinculacidn que existe entre la
actividad administrativa y los derechos de las personas. Es indiscutible que
la exigencia de motivacion suficiente de sus actos es una garantia de
razonabilidad y no arbitrariedad de la decisién administrativa. (...)".

4.2.43. Siendo asi, la debida motivacion se encuentra subsumido dentro del
principio del debido procedimiento, siendo un mandato imperativo a todas
las entidades sin excepcion alguna; siendo que, la falta de fundamento u
omision de motivacion de una actuacion administrativa es por si sola
contraria a las garantias del debido procedimiento administrativo.

12 El procedimiento regular implica que el acto administrativo sea dictado en el marco de un procedimiento en el que se
hayan cumplido con los tramites esenciales y garantias previstos por el ordenamiento juridico para su emisién y, conforme
al cual, es deber de la autoridad administrativa cumplir con el procedimiento administrativo previsto para la generacién
del acto administrativo.
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4.2.44. En lo que respecta, al articulo 14 del TUO de la Ley N° 27444, citado en
el numeral 4.2.42, establece que, cuando el vicio del acto administrativo, por
el incumplimiento a sus elementos de validez, no sea trascendente,
prevalece la conservacion del acto y se procede a su enmienda por la propia
autoridad emisora. Por su parte, el numeral 14.2.4, articulo 14, del TUO de
la LPAG sefiala que son actos administrativos afectados por vicios no
trascendentes cuando se concluya indubitablemente y, de cualquier otro
modo, que el acto administrativo hubiese tenido el mismo contenido de no
haberse producido el vicio.

4.2.45. Si bien en el presente caso, se ha advertido vulneracion a la motivacion
del acto administrativo, corresponde determinar si tal vulneracion es
trascendente o el acto administrativo emitido es susceptible de conservacion
en la medida que, de cualquier otro modo hubiese tenido el mismo contenido.

4.2.46. En el presente caso, como ya se indicO, el Informe N° 058-2024-
SUNARP/ZRII/UREG/CAT no cuenta con motivacion, porque se limité a ser
una simple comunicacion sobre la posible existencia de duplicidad, siendo
asi, la Jefatura de la Unidad Registral de la Zona Registral N° II, debi6
solicitar la emisién de un nuevo informe técnico de conformidad a lo previsto
en el numeral 7.3 de la Directiva DI-004-2020-SCT-DTR, con el fin de
determinar con certeza la existencia de superposicion entre las partidas N°s
02301844 y 11012972, asi como entre las partidas N°s 11012972 y
11100261.

4.2.47. Sobre lo sefialado en el péarrafo que antecede, se ha corroborado,
mediante Informe Técnico N° 009315-2025-Z.R. N° |I-SEDE-
CHICLAYO/UREGI/CAT, que de haberse solicitado un nuevo informe técnico
previa a la emision de la Resolucion N° 113-2024-SUNARP/ZR N° II/UREG,
en este se habria concluido que no se puede determinar la existencia de
superposicion entre la partida N° 11012972 y las partidas N°s 11100261 y
02301844; en consecuencia, no se hubiera dispuesto ni el inicio del
procedimiento de cierre parcial de la partida N° 11012972 ni tampoco el
cierre parcial de la partida N° 02301844 dispuesto mediante Resolucion N°
113-2024-SUNARP/ZR N° II/UREG.

4.2.48. En esa misma linea, cabe reiterar que la Subdireccién de Base Grafica
Registral mediante Informe Técnico N° 00026-2025-SUNARP-DTR-SCT,
aclarado y ampliado por el Informe Técnico N° 0040-2025-
SUNARP/DTR/SCT se han pronunciado en el mismo sentido, concluyendo
gue no es posible determinar si existe superposicion entre las partidas N°s
11100261 y 02301844 en contraste con la partida N° 11012972, debido a la
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falta de plano en el titulo archivado de la inscripcion de esta Ultima partida
acotada y la carencia de elementos técnicos en su descripcién literal que
precisen con exactitud su forma, ambito de ocupacion y ubicacién.

4.2.49. En consecuencia, se concluye que el acto administrativo no hubiese
tenido el mismo contenido, de no haberse producido el vicio; por lo que dicha
resolucion incurre en la causal de nulidad prevista en el numeral 2 del articulo
10 del TUO de la Ley 27444, concordado con el numeral 4 del articulo 3 del
antes citado cuerpo normativo, por falta de motivacion como requisito de
validez subsumido a su vez en la garantia que goza todo administrado al
debido procedimiento, no siendo susceptible la conservacién del acto
viciado.

4.2.50. Ahora, como ya hemos sefialado anteriormente, para la declaracion de
nulidad de oficio, no basta que se haya incurrido en un vicio que pudiera
acarrear su la nulidad del acto administrativo, sino que se requiere ademas
gue, causen agravio al interés publico o lesionen derechos fundamentales.

4.2.51. En el presente caso, la ausencia de motivacion del acto administrativo
contenido en la Resolucion N° 113-2024-SUNARP/ZR N° [I/UREG, ocasiona
un agravio al interés publico conforme se explicara a continuacion:

e Debe tenerse presente que en un procedimiento de cierre de partidas
por duplicidad se generan asientos registrales que se encuentran
sujetos a las reglas y los efectos de publicidad previstos en el Codigo
Civil (C.C.) a través de los principios registrales, como la legitimacion
(art. 2013 del C.C.), fe publica (art. 2014 del C.C.), prioridad preferente
(art. 2016 del C.C.), oponibilidad (art. 2022 del C.C.), entre otros*.

e Siendo asi, un acto administrativo emitido en un procedimiento de
cierre de partidas por duplicidad, que no relne los requisitos de
validez legamente previstos, conlleva a brindar una publicidad
errénea, lo cual afecta la seguridad juridica. En efecto,
legislativamente, lo expuesto se sustenta en el inciso b) del articulo 3
de la Ley N° 26366, que sefiala que una de las garantias del Sistema
Nacional de los Registros Publicos (SUNARP) es “la seguridad
juridica de los derechos de quienes se amparen en la fe del Registro”.

e Por lo tanto, el vicio incurrido en la emision del acto administrativo
contenida en la Resolucion N° 113-2024-SUNARP/ZR N° II/UREG,
por ausencia de motivacién causa agravio al interés publico pues en

13 En ese sentido se ha pronunciado esta Direccién Técnica Registral, en la Resolucién N°031-2020- SUNARP/DTR y
en la Resoluciéon N° 072-2024-SUNARP/DTR.
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el presente caso, mediante lo dispuesto en dicha resolucion se anoto
y publicitd el cierre parcial de la partida N° 02301844 por duplicidad
compatible con la partida N° 11012972 y el inicio del procedimiento
de cierre parcial de la partida N° 11012972 por duplicidad con
inscripciones incompatibles con la partida N° 11100261, lo cual
conlleva a brindar una publicidad erronea.

4.2.52. Por otra parte, en lo que respecta al plazo, el numeral 213.3 del articulo
213 del TUO de la LPAG sefiala que, la facultad para declarar la nulidad de
oficio de los actos administrativos prescribe en el plazo de dos afios,
contados a partir de la fecha en que hayan quedado consentidos. En el
presente caso, se ha verificado que la Resolucién N° 113-2024-SUNARP/ZR
N° II/UREG, dirigida a Hotel Restaurant La Hacienda S.A, fue notificada el
28.09.2024, conforme consta en el cargo de la notificacion obrante a fojas
112 del expediente; por lo que, a la fecha, es totalmente factible declarar la
nulidad de oficio al no haber transcurrido aun el plazo previsto en la
normativa glosada de dos afios.

4.2.53. Ahora, conforme a lo sefialado en el tercer parrafo del articulo 213.2 del
TUO de la LPAG: “En caso de declaracion de nulidad de oficio de un acto
administrativo favorable al administrado, la autoridad, previamente al
pronunciamiento, le corre traslado, otorgandole un plazo no menor de cinco
(5) dias para ejercer su derecho de defensa”, esta Direccidbn Técnica
Registral cumplié con correr traslado a los posibles afectados con la nulidad
a declararse, al siguiente detalle:

e Mediante Carta N° 00061-2025-SUNARP/DTR del 27.03.2025
notificada el 01.04.2025 y Carta N° 00062-2025-SUNARP/DTR del
27.03.2025 notificada el 01.04.2025, esta Direccién Técnica Registral
pone en conocimiento de la Comunidad Campesina San Martin de
Reque, en su calidad de titular de la partida N° 02301844 y a su
representante legal, destinatarios del acto, la eventual declaracion de
la nulidad de oficio de la Resolucion N° 113-2024-SUNARP/ZR N°
IIUREG y consecuentemente de la Resolucion N° 373-2024-
SUNARP/ZR N° II/UREG; brindandole un plazo de seis (06) dias
habiles contados a partir del dia siguiente habil de aquel en que se
practique la notificacion, a efectos que en el ejercicio de su derecho
de defensa exprese los argumentos que considere pertinentes. A la
fecha, dicha Comunidad Campesina no ha expresado los argumentos
gue considere pertinentes dentro del plazo otorgado.

¢ Mediante publicacion efectuada el 26 de mayo del 2025, en el Boletin
oficial del diario El Peruano, direccionada al portal institucional, se

26 de 29

Esta es una copia autentica imprimible de un documento electronico archivado por la SUNARP, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 del Decreto
Supremo No 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria Final del Decreto Supremo No 026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad
pueden ser contrastadas a traves de la siguiente direccion web: https://verificador.sunarp.gob.pe

CVD: 3944740679



notificd, en via subsidiaria, a Lima Ingenieria y Construccion S.A.C.,
para la formulacion de argumentos que considere pertinentes, previos
a la eventual declaracion de nulidad de oficio de la Resolucion N° 113-
2024-SUNARP/ZR N° II/UREG y consecuentemente de la Resolucion
N° 373-2024-SUNARP/ZR N° II/UREG, otorgandoles un plazo de seis
(06) dias habiles contados a partir del dia siguiente de aquel en que
se practique la publicacion, al haber resultado infructuosas las
notificaciones personales a la citada persona juridica y a su
representante legal, destinatarios del acto. A la fecha, ya ha
transcurrido el plazo legal otorgado sin que Lima Ingenieria y
Construccién S.A.C haya expresado argumentos de defensa.

4.2.54. Por las razones sefialadas, esta Direccion Técnica Registral concluye que
procede declarar la nulidad de oficio de la Resolucion N° 113-2024-
SUNARP/ZR N° lI/UREG que dispuso en su articulo primero el cierre de la
partida N° 02301844 respecto de un area de 2,207.22m2 por duplicidad
compatible con la partida N° 11012972 y en su articulo segundo el inicio del
procedimiento de cierre de la partida N° 11012972 respecto de un area de
7,792.78m2 por duplicidad con inscripciones incompatibles con la partida N°
11100261, y consecuentemente la de los actos emitidos con posterioridad
como el contenido en la Resolucion N° 373-2024-SUNARP/ZR N° II/UREG
que dispuso la conclusién al procedimiento de cierre parcial de la partida N°
11012972 al haberse formulado oposicion, en virtud de la causal prevista en
el numeral 2 del articulo 10 del TUO de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, concordada con el numeral 4 del articulo 3 del TUO
de la Ley 27444,

4.2.55. Estando a la nulidad declarada, de conformidad con lo dispuesto en el
segundo parrafo del numeral 213.2 del articulo 213 del TUO de la Ley 27444
que sefiala que ademas de declarar la nulidad, la autoridad puede resolver
sobre el fondo del asunto de contarse con los elementos suficientes para
ello, corresponde declarar improcedente el cierre de la partida N° 02301844
e improcedente el inicio del procedimiento de cierre de la partida N°
11012972, teniendo en cuenta lo sefialado mediante Informe Técnico N°
009315-2025-Z.R. N° II/UREG/CAT e Informe Técnico N° 00026-2025-
SUNARP-DTR-SCT, este ultimo ampliado por el Informe Técnico N° 0040-
2025-SUNARP/DTR/SCT.

4.2.56. En tal sentido, como consecuencia de lo anteriormente expuesto,
corresponde dejar sin efecto las anotaciones publicitadas en las partidas N°s
02301844, 11012972 y 11100261 en virtud de lo dispuesto en las
Resoluciones N°s 113-2024-SUNARP/ZR N° II/JUREG y 373-2024-
SUNARP/ZR N° lIl/UREG, a fin de brindar una adecuada publicidad registral.
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4.2.57. Por otra parte, como en el escrito presentado por el sefior Héctor Felipe
Velarde Aizcorbe, en representacion de Hotel Restaurant La Hacienda S.A,
solicita se investigue y sancione al area encargada de emitir los informes
técnicos en el procedimiento de cierre de partidas y en el expediente para
obtener el certificado de busqueda catastral por los perjuicios econdmicos
causados Y, por otro lado, siendo que el cuestionamiento alcanza los actos
administrativo contenido en las Resoluciones N°s 113-2024-SUNARP/ZR N°
II/UREG y 373-2024-SUNARP/ZR N° II/UREG, emitidos por la Jefatura de la
Unidad Registral de Chiclayo, corresponde que se remita el presente
expediente administrativo a la secretaria técnica de procedimientos
disciplinarios de la citada zona registral, a fin de que, en el marco de sus
atribuciones y competencias realice las indagaciones preliminares para
determinar la eventual responsabilidad a la que hubiere lugar, de
corresponder.

4.2.58. Finalmente, se deja constancia que los Informe Técnico N° 009315-2025-
Z.R. N° II/UREG/CAT e Informe Técnico N° 00026-2025-SUNARP-DTR-
SCT, este ultimo aclarado y ampliado por el Informe Técnico N° 0040-2025-
SUNARP/DTR/SCT, forman parte integran de la presente resolucion.

V. PARTE RESOLUTIVA:

Estando a las consideraciones expuestas en los puntos anteriores y de
conformidad con la facultad conferida en el literal k) del articulo 59 del Texto
Integrado del Reglamento de Organizacion y Funciones de la Sunarp, aprobado
por Resolucién de la Superintendencia Nacional de los Registros Publicos
N°00125- 2024- SUNARP-SN;

SE RESUELVE:

Articulo 1°. — DECLARAR IMPROCEDENTE por extemporaneo el recurso de
apelacién interpuesto por Héctor Felipe Velarde Aizcorbe, en representacion de
Hotel Restaurant La Hacienda S.A., contra la Resolucion N° 373-2024-
SUNARP/ZR N° II/UREG del 15.08.2024.

Articulo 2°. — DECLARAR LA NULIDAD DE OFICIO de la Resolucion N° 113-
2024-SUNARP/ZR N° II/UREG del 07.03.2024, que dispuso en su articulo
primero el cierre de la partida N° 02301844 respecto de un area de 2, 207.22m2
por duplicidad compatible con la partida N° 11012972 y en su articulo segundo
el inicio del procedimiento de cierre de la partida N° 11012972 respecto de un
areade 7,792.78m2 por duplicidad con inscripciones incompatibles con la partida
N° 11100261, todas del Registro de Predios de Chiclayo; y consecuentemente,
la nulidad de oficio de la Resolucién N° 373-2024-SUNARP/ZR N° II/UREG del
15.08.2024, que dispuso la conclusion al procedimiento de cierre de la partida
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N° 11012972 por duplicidad con inscripciones incompatibles con la partida N°
11100261, todas del Registro de Predios de Chiclayo, por haberse formulado
oposicién a su prosecucion, ambas emitidas por la Jefatura de la Unidad
Registral de la Zona Registral N° II, por las consideraciones expuestas en el
analisis de la presente resolucion.

Articulo 3°. — DISPONER que el Jefe de la Unidad Registral de la Zona N° I,
deje sin efecto las anotaciones publicitadas en las partidas N°s 02301844,
11012972 y 11100261 en virtud de lo dispuesto en las Resoluciones N°s 113-
2024-SUNARP/ZR N° II/UREG y 373-2024-SUNARP/ZR N° II/JUREG, cuya
nulidad se declara en el articulo anterior.

Articulo 4°. - DECLARAR LA IMPROCEDENCIA, tanto del cierre de la partida
N° 02301844, como del inicio del procedimiento de cierre de la partida N°
11012972, teniendo en cuenta lo sefialado mediante Informe Técnico N° 009315-
2025-Z.R. N° II/UREG/CAT, Informe Técnico N° 00026-2025-SUNARP-DTR-
SCT e Informe Técnico N° 0040-2025-SUNARP/DTR/SCT, toda vez que no ha
sido factible determinar con certeza la ubicacién y forma de la partida N°
11012972, por lo que resulta imposible realizar una contrastacion grafica con las
partidas N°s 02301844 y 11100261.

Articulo 5°. — DISPONER la notificacion de la presente resolucion a la Jefatura
de la Zona Registral N° Il, a efectos de que, en el marco de sus atribuciones y
competencias evallen y determinen la eventual responsabilidad de los
funcionarios de la zona registral, como se ha explicitado en el numeral 4.2.57 de
la parte del andlisis.

Articulo 6°. — DISPONER la notificacion a Héctor Felipe Velarde Aizcorbe, en
representacion de Hotel Restaurant La Hacienda S.A, a la Jefatura de la Unidad
Registral de la Zona Registral N° 1l y a los titulares de las partidas registrales
involucradas.

Articulo_7°. - DISPONER la devolucién del expediente administrativo a la
Jefatura de la Unidad Registral de la Zona Registral N° Il para los fines
correspondientes.
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