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RESOLUCION DE ALCALDIA N° 465 -2025-A-MPI
o, 10 JUN. 2025

VISTOS:

El Expediente Administrativo y el Recurso de Apelacion interpuesto por el recurrente OSCAR WILLY
ROJAS ALVAREZ, el Informe Legal N° 513-2025-GAJ-MPI de la Gerencia de Asesoria Juridica, y;

CONSIDERANDO:

Que, de conformidad con lo previsto en el articulo 194° de la Constitucion Politica del Perq,
concordante con el Articulo Il del Titulo Preliminar de la Ley Organica de Municipalidades, Ley N°
27972, los gobiernos locales gozan de autonomia politica, econdmica y administrativa en los asuntos
de su competencia;

El articulo 43° de la Ley N° 27972, Ley Organica de Municipalidades, prescribe "Las Resoluciones
de Alcaldia aprueban y resuelven los asuntos de caracter administrativo"; asimismo, el numeral 6 del
articulo 20° del mismo cuerpo normativo, sefiala como atribuciéon del Alcalde "Dictar Decretos y
Resoluciones de Alcaldia, con sujecion a las Leyes y Ordenanzas”;

El Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 en su articulo 217° numeral 217.1, sobre la facultad de
contradiccion, establece que "Conforme a lo senalado en el articulo 120, frente a un acto
administrativo que se supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su
contradiccion en la via administrativa mediante los Recursos Administrativos sefialados en el articulo
siguiente, iniciandose el correspondiente procedimiento recursivo”; asimismo, el articulo 218°,
numeral 218.1, establece que los Recursos Administrativos son: a) Recurso de Reconsideracion, b)
_ Recurso de Apelacion; mientras que en el numeral 218.2 ha sefalado que el término para la
.~ interposicidn de los recursos es de quince (15) dias perentorios;

= Que, el articulo 220° del mismo cuerpo normativo sefiala lo siguiente: "el/ Recurso de Apelacion se
' /interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de la prueba producidas
o cuando se trate de cuestiones de puro derecho (...)"

Considerando las normas descritas, se hace una revisién de la documentacion obrante en el
expediente alcanzado, pudiendo observar que la Resolucion de Gerencia N° 322-2025-GR-MPI de
fecha 21 de abril del 2025, es notificada el dia 24 de abril del 2025, segun constancia de notificacion
- que obra a fojas 52 del expediente, mientras que el Recurso de Apelacion es presentado por el
. administrado con fecha 16 de mayo del 2025; en consecuencia, el recurso impugnatorio se interpuso
1 “dentro de los plazos previstos, cumpliéndose con el requisito de procedibilidad requerido, por lo que,

dcha 24 de abril del 2025, el Gerente de Rentas revuelve: PRIMERO.- Declarar INFUNDADO el
de%a?go presentado por OSCAR WILLY ROJAS ALVAREZ, de fecha 31 de marzo de 2025.

SEGNNDO .- IMPONGASE SANCION A OSCAR WILLY ROJAS ALVAREZ, identificado con DNI N°
42032N18, consistente en una multa equivalente al 200% de la Unidad Impositiva Tributaria (UIT)
vigente al momento de la comision de la infracciéon, ascendente a S/. 10,700.00 (DIEZ MIL
SETECIENTOS CON 00/100 SOLES). Dicha sanciéon se impone por la comision de la infraccion
tipificada como «Por reabrir indebidamente el establecimiento sobre el cual se ha impuesto la medida
complementaria inmediata de clausura temporal» A) - establecimientos dedicados a la venta de
bebidas alcohdlicas, de cédigo D-4 A), clasificada como MUY GRAVE, segun lo establecido en el
Cuadro de Infracciones y Sanciones Administrativas (CISA), aprobado mediante la Ordenanza
Municipal N° 661-2018-MPI, modificada por la Ordenanza Municipal N° 790-2024-MPI;

Es innegable que en el Derecho Administrativo se sancionan omisiones formales. Es decir, existen
supuestos donde el mero incumplimiento de un deber establecido en una norma constituye razéon
suficiente para imponer una sancién que generalmente es pecuniaria con las correspondientes
acciones mediatas o inmediatas segun el legislador vea por conveniente en el texto normativo de la
materia;
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En ese entender resulta pertinente realizar una cita literal del articulo 6° de la Ordenanza Municipal
N° 661-2018-MPI: Son sujetos pasibles de fiscalizacion, control y sancién municipal las personas
naturales o juridicas que cometan infraccion dentro del ambito de la jurisdiccion del Distrito de llo, y
en general todos aquellos que por mandato de las disposiciones municipales deban cumplir
determinadas conductas o abstenerse de realizar éstas, dentro de la jurisdiccion de la Municipalidad
Provincial de llo;

De acuerdo con lo descrito por el administrado, se puede distinguir que la misma sustentaria su
petitorio, sefialando lo siguiente: 1) Serala que no existe medida de clausura temporal contra su
establecimiento “Bodega’”, por lo que no se configura la infraccién por reapertura indebida. 2) Precisa
que la clausura fue impuesta a una persona distinta (Maria Ccosi Condori), y no a él como titular del
negocio. 3) Aduce que su establecimiento cuenta con Licencia de Funcionamiento y Certificado ITSE
vigentes. 4) Indica que la venta de bebidas alcohdlicas esta permitida hasta las 23:00 horas,
conforme a la Ordenanza Municipal N° 505-2011-MPI y la Ley N° 28681. 5) Afirma que, de
considerarse alguna infraccion, esta debio ser calificada como un posible cambio de giro y no como
reapertura. 6) Sostiene que se han vulnerado los principios del debido procedimiento, legalidad,
tipicidad y causalidad;

Ahora bien, respecto a los hechos descritos por el administrado, es pertinente sefialar que el Informe
N°064-2025-BCSM-FM-SGF-GR-MPI, suscrita por el fiscalizador municipal Abg. Boris Carlos Surco
Machaca, documenta la intervencion realizada el 05 de marzo del 2025 en el establecimiento ubicado
en José Carlos Mariategui Mz | Lote 11 (Primer Piso). El informe del fiscalizador da cuenta de lo

N\ siguiente:

< El establecimiento denominado “Licoreria”, cuenta con Licencia de Funcionamiento N° 009274
otorgada a Oscar Willy Rojas Alvarez, para el rubro de bodega.

% Se constaté que el establecimiento realiza actividades comerciales propias de una licoreria,
situacion que contraviene el giro autorizado en la licencia, configurando la infracciéon cédigo D-2
por ampliar y/o modificar el giro sin autorizacion municipal.

% Como consecuencia, se procedio a la clausura temporal del establecimiento, conforme a lo
dispuesto en el Cuadro de Infracciones y Sanciones Administrativas, aprobado mediante
Ordenanza Municipal N° 661-2018-MPI y actualizada por la Ordenanza Municipal N° 790-2024-
MPI (Acta de Fiscalizacion N° 000008).

% Posteriormente, el 1 de marzo de 2025, a las 21:35 horas, se intervino nuevamente el mismo
establecimiento, constatando que operaba con normalidad pese a tener la clausura temporal
vigente.

» Durante esta segunda intervencion, se verificd la existencia de una gran cantidad de bebidas

alcohdlicas en el establecimiento, configurando la infraccion cédigo D-4 por reabrir indebidamente

el establecimiento clausurado, sancién calificada como muy grave con multa del 200% de la UIT

vigente (Papeleta de Infraccion N° 00847).

El administrado fue notificado y se dejé constancia de la intervencién mediante el Acta de

iscalizacion N° 002077, suscrita en presencia de la Sra. Maria Rosario Ccosi Condori, quien se

nego a firmar los documentos, pero éstos fueron dejados en el establecimiento.

El argumento del apelante respecto a la inexistencia de una clausura previa carece de veracidad y
sustento, pues de la revision del expediente administrativo se ha verificado que mediante el Acta de
Fiscalizacién N° 000008 de fecha 18 de diciembre de 2024, se ejecutd la medida complementaria
inmediata de clausura temporal del establecimiento ubicado en José Carlos Mariategui Mz. | Lote 11,
conforme a lo dispuesto en el Cuadro de Infracciones y Sanciones Administrativas (CISA), aprobado
mediante Ordenanza Municipal N° 661-2018-MPI y actualizado por la Ordenanza N° 790-2024-MP,

Dicha acta fue firmada en sefial de conformidad por el propio administrado Oscar Rojas Alvarez,
identificado con DNI N° 42032118, lo cual descarta cualquier alegacién de desconocimiento o de
falta de imposicion de la medida. Ademas, el acta sefala expresamente que el establecimiento
operaba bajo el giro de licoreria sin contar con autorizacién municipal, configurando la infraccion D-
2 por cambio de giro no autorizado, lo que motivo la clausura temporal como medida inmediata. Por
tanto, la reapertura del establecimiento sin haber regularizado dicha situacion configura
objetivamente la infraccion D-4 A), reapertura indebida de establecimiento clausurado, descartando
el primer argumento del recurso;
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El administrado sostiene que la clausura fue dirigida a una persona distinta (Maria Rosario Ccosi
Condori), lo cual seria invalido. Sin embargo, este argumento carece de relevancia juridica, pues la
medida de clausura fue ejecutada con intervencion y firma del propio administrado en la primera
diligencia de fecha 18 de diciembre de 2024, como se acredita con el Acta N° 000008. La segunda
intervencién (1 de marzo de 2025), en la cual se constaté la reapertura, se realizd en presencia de
la mencionada ciudadana, quien se negd a firmar los documentos, pero la notificacion quedo
legalmente perfeccionada al haberse dejado constancia documentada de la actuacion fiscalizadora,
conforme lo permite el TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General. Ademas, la
3 responsabilidad administrativa recae directamente sobre el titular del establecimiento, quien tiene el
7) deber de conocer, respetar y hacer cumpllr las condnmones de su licencia de funcionamiento, y no

Fv\ ) Ademas sostiene que su establecimiento cuenta con licencia de funcionamiento y certificado ITSE
’ vigentes; al respecto el hecho de que el establecimiento cuente con licencia de funcionamiento y
certificado ITSE no exime al administrado de responsabilidad, toda vez que la autorizacion fue
otorgada Unicamente para el giro de “bodega”, conforme a la Licencia de Funcionamiento N° 009274
y el Certificado ITSE N° 280-2024-OGRD-MPI. No obstante, se ha acreditado mediante dos
N\intervenciones distintas, los informes de fiscalizacion, y fotografias, que el establecimiento opera
redominantemente como licoreria, lo cual implica un cambio de giro no autorizado y, por ende,
S a) onfigura una infraccién auténoma (cédigo D-2) y una posterior reapertura indebida (codigo D-4 A).
Por lo tanto, no se cuestiona la existencia de la licencia, sino el incumplimiento del giro autorizado,
lo cual invalida este alegato;

El apelante invoca la Ordenanza N° 505-2011-MPI ordenanza que regula la Comercializacion y
Consumo de Bebidas Alcohdlicas en el Distrito de llo y la Ley N° 28681 Ley que regula la
Comercializacion, Consumo y Publicidad de Bebidas; para sostener que la venta de bebidas
alcoholicas esta permitida hasta las 23:00 horas. Sin embargo, este argumento resulta erréneo en el
presente procedimiento sancionador, ya que no guarda vinculo directo con la conducta infractora
que dio lugar a la sancion impuesta;

En efecto, la infraccién no radica en haber vendido bebidas alcohdlicas fuera del horario permitido,
sino en haber reabierto un establecimiento que se encontraba clausurado temporalmente, sin haber
subsanado previamente las condiciones que motivaron dicha clausura. Ademas, se constaté que el
local seguia operando bajo un giro comercial no autorizado (licoreria), lo cual constituye una
infraccion independiente y grave conforme al Reglamento de Infracciones y Sanciones
Administrativas (RAISA). Por lo tanto, el hecho de que la venta de bebidas alcohdlicas se haya
realizado dentro del horario permitido no exonera al administrado de responsabilidad administrativa,
. ya que subsisten dos hechos infractores plenamente acreditados: la reapertura indebida del local
“clausurado y el ejercicio de una actividad comercial distinta a la autorizada por la licencia de
funcionamiento vigente;

NE! administrado sostiene que, en todo caso, debid imputarsele solo la infraccion D-2 por cambio de
0, mas no la D-4 A por reapertura indebida. Este alegato también es juridicamente insostenible,
e la infraccion D-2 fue precisamente la que motivé la clausura inicial en diciembre de 2024,
da conforme a ley. Lo que se sanciona ahora, en marzo de 2025, es el acto posterior de
ra del establecimiento sin haber subsanado dicha infraccién, es decir, sin haber obtenido la
licencia correspondiente para operar como licoreria ni ajustado su actividad al giro autorizado como
bodega. En consecuencia, el acto sancionado es autonomo y posterior, correspondiendo
correctamente la tipificacion como infraccion D-4 A);

Sobre la supuesta vulneracion del principio de legalidad, debido procedimiento y tipicidad; al respecto
se tiene que la resolucion impugnada fue emitida cumpliendo el procedimiento previsto en la Ley N°
27444, incluyendo la notificacion del acta de fiscalizacién, otorgamiento del derecho de defensa y
analisis de los descargos. Ademas, la resolucion contiene una motivacion suficiente, clara y
congruente con los hechos y la normativa aplicable, conforme exige el articulo 6 del TUO de la Ley
N° 27444,

La infraccién imputada se encuentra expresamente regulada en el Cuadro de Infracciones vy
Sanciones Administrativas (CISA), aprobado por Ordenanza Municipal vigente, especificamente la
infraccion D-4 A), referida a la reapertura indebida de establecimiento glausurado teﬁmoralmente.
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Esta infracciéon es autonoma y posterior al acto de clausura realizado en diciembre de 2024, el cual
fue correctamente ejecutado por la autoridad competente. Si bien la Ordenanza N° 505-2011-MPI
autoriza la venta de bebidas alcohdlicas en bodegas hasta cierto horario, ello no ampara un cambio
de giro hacia licoreria, ni legitima la reapertura del local si este habia sido clausurado previamente
por operar fuera del giro autorizado. La reapertura sin subsanar la infraccion constituye una nueva
infraccion;

La conducta sancionada encaja de forma exacta en el tipo infractor previsto en la normativa
municipal: reapertura sin autorizacion. No se ha hecho aplicacion analégica ni extensiva de normas.
El administrado no ha presentado pruebas fehacientes que acrediten que la reapertura fue realizada
por un tercero distinto o que él no tenia control del local al momento de la fiscalizacion. No se ha
acreditado vicio sustancial ni la existencia de defecto grave que invalide el procedimiento, conforme
al articulo 10 del TUO de la Ley N° 27444. En consecuencia, el acto administrativo es valido y eficaz;

Que, segun el Articulo 46° (SANCIONES) de la Ley N° 27972 - Ley Organica de Municipalidades,

especifica que; Las normas municipales son de caracter obligatorio y su incumplimiento acarrea las

sanciones correspondientes, sin perjuicio de promover las acciones judiciales sobre las

responsabilidades civiles y penales a que hubiere lugar. Las ordenanzas determinan el régimen

de sanciones administrativas por la infraccion de sus disposiciones, estableciendo las

escalas de multas en funcion de la gravedad de la falta, asi como la imposicion de sanciones
. No pecuniarias;

Se debe tomar en cuenta, que “/a responsabilidad recae en la persona que por accion u omision
incurre en infraccién sancionable", ello en atencién a lo previsto en el Articulo 248° inciso 8° de la
Ley N° 27444, que establece el Principio de Causalidad; el cual sefala que |a responsabilidad la
responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de infraccion
sancionable. Es por ello que, al momento de llevarse a cabo la inspeccion por parte de la autoridad
municipal, se le impuso al administrado OSCAR WILLY ROJAS ALVAREZ una sancién "Por reabrir
indebidamente el establecimiento sobe el cual se ha impuesto la medida complementaria inmediata
‘“»  de clausura temporada: A) La actividad del establecimiento genere olores, humos, ruidos u otros

"\ efectos perjudiciales para la tranquilidad del vecindario y/o dedicados a la venta y/o consumo de
i bebidas alcohdlicas”, con Cédigo D-4, calificandola en la categoria de infracciones como Muy Grave;

ese orden de ideas y considerando los argumentos expuestos en el Recurso de Apelacion, se ha
isado el expediente administrativo de OSCAR WILLY ROJAS ALVAREZ, en el cual no se
evNjencia transgresién a la normatividad existente, que como vicio genere nulidad de los actos
emitlqos, por consiguiente, corresponderia desestimar el recurso presentado;

Por lo que de conformidad con el TUO de la Ley N°27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado mediante Decreto Supremo N°004-2019-JUS, y lo establecido en el articulo 20
de la Ley Organica de Municipalidades, Ley N°27972 y las visaciones correspondientes;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. - DECLARAR INFUNDADO, el Recurso de Apelacién presentado por el
recurrente OSCAR WILLY ROJAS ALVAREZ, en contra de la Resolucion de Gerencia N° 322-2025-
GR-MPI de fecha 21 de abril del 2025, en merito a los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO. - DECLARAR, agotada la via administrativa de conformidad a lo dispuesto
el articulo 50° Ley N° 27972, Ley Organica de Municipalidades.

ARTICULO TERCERO. - ENCARGAR, a Secretaria General, la notificacion de la presente
resolucién a la parte interesada en el domicilio establecido y a las areas correspondientes de la
entidad para los fines de Ley. =il

GISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.- /
ci F%\Mcuneu.o il
/ IDAD PROVI DE ILO
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