MINISTERIO DE LA PRODUCCION

Consejo de Apelacion de Sanciones
Primera Area Especializada Colegiada Transitoria de Pesqueria

Resolucion Consejo de Apelacion de Sanciones

EXPEDIENTE n.°

ACTO IMPUGNADO
ADMINISTRADO
MATERIA

SUMILLA

VISTO:

N° 00095-2025-PRODUCE/CONAS-1CT
Lima, 13 de Junio de 2025

04422-2019-PRODUCE/DSF-PA

(00097-2022-PRODUCE/CONAS)

Resolucién Directoral n.° 03127-2024-PRODUCE/DS-PA

KERMITT HENRY RIOS DIAZ

Retroactividad Benigna

Declarar INFUNDADO el recurso de apelacidon; en consecuencia,
CONFIRMAR lo resuelto en el acto administrativo impugnado,
quedando agotada la via administrativa.

El recurso de apelacién interpuesto por el sefior KERMITT HENRY RIOS DIAZ, identificado con
DNI n.° 32762541, en adelante KERMITT RIOS, mediante el registro n.” 00090092-2024 de fecha
19.11.2024, contra la Resolucidon Directoral n.° 03127-2024-PRODUCE/DS-PA, emitida el

29.10.2024.

CONSIDERANDO:

I.  ANTECEDENTES

1.1 Mediante Resolucion Directoral n.° 0707-2022-PRODUCE/DS-PA de fecha 28.03.2022, se
sancion6 a KERMITT RIOS por las infracciones tipificadas en los numerales 1) y 2) del articulo
134 del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo n.® 012-
2001-PE, y sus normas modificatorias, en adelante el RLGP. Dicho acto administrativo
sancionador fue confirmado mediante Resolucion Consejo de Apelacion de Sanciones n.” 076-
2022-PRODUCE/CONAS-2CT de fecha 12.05.2022.

1.2 A través del registro n.° 00080558-2024 de fecha 21.10.2024, KERMITT RIOS solicita la
aplicacion del principio de retroactividad benigna como excepcién al principio de
irretroactividad, entre otros, respecto a la sancidn impuesta en la Resolucién Directoral n.°
0707-2022-PRODUCE/DS-PA.
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1.3 Posteriormente, con Resolucion Directoral n.° 03127-2024-PRODUCE/DS-PA! de fecha
29.10.2024, se declaré improcedente la solicitud de aplicacion del principio de
retroactividad benigna como excepcién al principio de irretroactividad presentada por
KERMITT RIOS.

1.4 Por medio del registro n.” 00090092-2024, presentado el 19.11.2024, KERMITT RIOS
interpuso recurso de apelacidn contra la precitada resolucién directoral.

Il. VERIFICACION DE REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA

De conformidad con lo establecido en el los articulos 218, 220 y 2212 del Texto Unico
Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General?, en adelante el TUO de la
LPAG, asi como el numeral 29.2% del articulo 29 del Decreto Supremo n.° 017-2017-
PRODUCE y modificatoria, que aprobd el Reglamento de Fiscalizacion y Sancién de las
Actividades Pesqueras y Acuicolas, en adelante el REFSAPA; corresponde admitir y dar
tramite al recurso de apelacion interpuesto por KERMITT RIOS al cumplirse los requisitos
de admisibilidad y procedencia contenidos en las mencionadas disposiciones.

IIl. ANALISIS DEL RECURSO DE APELACION

A continuacidn, se precisaran y analizaran los argumentos de KERMITT RIOS:

3.1 Respecto a la vulneracién de los principios de legalidad, tipicidad, continuaciéon de
infracciones, non bis in idem y concurso de infracciones:

KERMITT RIOS solicita que se realice una revision de oficio del acto administrativo
sancionador, sosteniendo que la Direccion de Sanciones lo ha sancionado vulnerando los
principios de continuacion de infracciones, non bis in idem y concurso de infracciones, por
lo que solicita se declare la nulidad y retrotraer hasta donde el vicio se evidencid.

Alega, con relacion a la infraccion tipificada en el numeral 1) del articulo 134 del RLGP, que
obstaculizar el decomiso no configura dicha infraccion, pues el decomiso no es parte de la
fiscalizacion, mds bien el decomiso es el resultado de la fiscalizacion, esta circunstancia

1 Notificada el 04.11.2024, mediante Cédula de Notificacién Personal n.° 00006583-2024-PRODUCE/DS-PA.

2 Articulo 218.- Recursos Administrativos

218.1 Los recursos administrativos son:

a) Recurso de reconsideracion

b) Recurso de apelacion

Solo en caso que por ley o decreto legislativo se establezca expresamente, cabe interposicion del recurso administrativo de
revision.

218.2 El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse en el plazo de
treinta (30) dias.

Articulo 220.-Recurso de apelacion.

El recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacidn de las pruebas producidas
o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidié el acto que se impugna
para que eleve lo actuado al superior jerarquico.

Articulo 221.-Requisitos del recurso.

El escrito del recurso debera sefialar el acto que se recure y cumplird los demas requisitos previstos en el articulo 124.

Aprobado mediante Decreto Supremo n.° 004-2019-JUS.

Articulo 29.- Plazos para los actos procedimentales

29.2 Las alegaciones y los recursos de apelacién dirigidos a los 6rganos sancionadores se tienen por vélidamente presentados
cuando se ingresen por la unidad de tramite documentario del Ministerio de la Produccién o de las Direcciones o Gerencias
Regionales correspondientes.
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expuesta, sefiala, atenta contra los principios de legalidad y tipicidad. Asi también, precisa
que su embarcacion pesquera tiene la condicion de artesanal, por lo cual se encuentra sujeta
a la fiscalizacion de la DIREPRO. En ese sentido, solicita que se valore el Oficio n.° 442-2022-
PRODUCE/DVC y se aplique retroactivamente, en el extremo que prohibe la duplicidad de
fiscalizaciones.

Finalmente, pide que se meritte el Oficio n.° 681-2024-INACAL/DM, pues los fiscalizadores
habrian contravenido el correcto procedimiento de pesaje, registrando pesos falsos en
documentos oficiales. En consecuencia, al no tener la cantidad comprometida real, no se
puede calcular la multa.

Al respecto, a través del registro n.” 00080558-2024 de fecha 21.10.2024, KERMITT RIOS
solicita la aplicacién del principio de retroactividad benigna como excepcidn al principio de
irretroactividad, cuyos argumentos fueron evaluados por la Direccién de Sanciones de
Pescay Acuicultura en la Resolucion Directoral n.° 03127-2024-PRODUCE/DS-PA, emitida el
30.10.2024, declarandola improcedente.

Ahora bien, mediante el registro n.” 00090092-2024 de fecha 19.11.2024, se puede advertir
que KERMITT RIOS interpuso recurso de apelacion contra el precitado acto administrativo,
de cuyos fundamentos se puede apreciar que son concernientes a una reevaluaciéon de los
hechos que conllevaron a la imposicion de la sancién contenida en la Resolucion Directoral
n.° 0707-2022-PRODUCE/DS-PA.

En ese sentido, KERMITT RIOS confunde el punto de controversia, el cual es ajeno a una
reevaluacién de los hechos que conllevaron a la imposicién de la sancidon contenida en la
Resolucién Directoral n.° 0707-2022-PRODUCE/DS-PA; toda vez que cuando al administrado
se le inicié el procedimiento administrativo sancionador que derivd en la imposicién de la
sancion, tuvo la oportunidad de desplegar los medios de defensa que haya considerado
idéneos y presentar los medios probatorios necesarios, conforme ocurrié y obra en los
actuados del presente expediente sancionador. En ese sentido, se verifica que el recurso de
apelacion presentado no ha sido fundamentado sobre cuestiones referentes a la resolucion
recurrida.

Bajo ese contexto, resulta materialmente imposible evaluar la aplicacion de los principios
de legalidad, continuacion de infracciones, non bis in idem y concurso de infracciones
invocadas, cuando el procedimiento administrativo sancionador ha concluido y las
sanciones han quedado firmes. Ademads, ello escapa a la finalidad del presente
procedimiento sobre retroactividad benigna.

Igualmente, considerando lo sefialado en el parrafo precedente, carece de objeto emitir
pronunciamiento sobre la valoracién del citado Oficio del INACAL, ya que como se ha
sefialado, no versa sobre cuestiones que correspondan a la resolucién apelada.

Asimismo, en cuanto a su solicitud de la aplicacién retroactiva del Oficio n.” 442-2022-
PRODUCE/DVC, es preciso indicar que el mismo no solo no tiene rango legal, por lo que no
tiene aptitud o fuerza para modificar una norma de caracter reglamentario, como es el caso
del RLGP o el REFSAPA; asi como tampoco estd referido a la tipificacion de la infraccion
como a la sancion impuesta a KERMITT RIOS o a los plazos de prescripcion del
procedimiento administrativo sancionador seguido en el presente expediente.
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Por otro lado, la Unica Disposicion Complementaria Transitoria del Decreto Supremo n.°
017-2017-PRODUCE, que aprobd el REFSAPA, dispone que los procedimientos
administrativos sancionadores en tramite se rigen por la normatividad vigente al momento
de la comisién de la infraccidn, salvo que la norma posterior sea mas beneficiosa para el
administrado. En este Ultimo caso, la retroactividad benigna es aplicada en primera o
segunda instancia administrativa sancionadora, cuando corresponda.

En esa linea, el inciso 5 del articulo 248 del TUO de la LPAG, recoge el principio de
irretroactividad, estableciendo que son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes
en el momento de incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo que las
posteriores le sean mas favorables. Asimismo, sefiala que las disposiciones sancionadoras
producen efecto retroactivo en cuanto favorecen al presunto infractor o al infractor, tanto
en lo referido a la tipificacion de la infraccion como a la sancién y a sus plazos de
prescripcidn, incluso respecto de las sanciones en ejecucién al entrar en vigor la nueva
disposicion.

En ese sentido, corresponde precisar que el punto controvertido en el presente caso trata
Unicamente sobre la resolucidn directoral que declard la improcedencia de la solicitud de
retroactividad benigna. De esta manera, este Consejo realizé el analisis del caso en base a
la normativa vigente a la fecha de emision de la resolucién que es materia de apelacién. En
ese marco, se advierte que corresponde confirmar lo resuelto por la Direccién de Sanciones
de Pesca y Acuicultura.

Finalmente, habiendo determinado que el acto administrativo recurrido ha sido emitido
con la debida motivacién, cumpliendo con evaluar los argumentos planteados por KERMITT
RIOS en su solicitud de aplicacion del principio de retroactividad benigna como excepcién
al principio de irretroactividad, previsto en el inciso 5 del articulo 248 del TUO de la LPAG,
determinando, en base a las normas pertinentes al caso, que la misma es improcedente; se
advierte que la apelada no incurre en vicios que acarreen su nulidad. Por lo tanto, no resulta
amparable lo alegado en su recurso apelacion.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en el RLGP; el REFSAPA y el
TUO de la LPAG; y,

De acuerdo a las facultades establecidas en el articulo 126 del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Ministerio de la Produccién, aprobado mediante Decreto Supremo
n.° 002-2017-PRODUCE; el numeral 4.2 del articulo 4 del TUO de la LPAG; el articulo 2 de la
Resolucidon Ministerial n.° 000037-2025-PRODUCE; el articulo 2 de la Resolucion Ministerial n.°
0356-2022-PRODUCE; el articulo 3 de la Resoluciéon Ministerial n.° 00407-2021-PRODUCE; v,
estando al pronunciamiento acordado mediante Acta de Sesidn n.° 21-2025-PRODUCE/CONAS-
1CT de fecha 10.06.2025, de la Primera Area Especializada Colegiada Transitoria de Pesqueria
del Consejo de Apelacion de Sanciones;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacidn interpuesto por el sefior
KERMITT HENRY RIOS DIAZ, contra de la Resoluciéon Directoral n.° 03127-2024-PRODUCE/DS-PA
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de fecha 29.10.2024; en consecuencia, CONFIRMAR lo resuelto en el citado acto administrativo,
por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion.

Articulo 2.- DECLARAR que la presente Resolucion agota la via administrativa, no
procediendo recurso alguno en esta instancia.

Articulo 3.- DEVOLVER el expediente a la Direccién de Sanciones de Pesca y Acuicultura
para los fines correspondientes, previa notificacién al sefior KERMITT HENRY RIOS DIAZ de la
presente Resolucién, conforme a Ley.
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