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Resolucion Directoral N° 246-2025-JUS/DGTAIPD-DPDP

Expediente N°
046-2024-JUS/DGTAIPD-PAS

Lima, 31 de enero de 2025

VISTOS:

El Informe N° 065-2024-JUS/DGTAIPD-DFI del 17 de junio de 2024, emitido por la
Direccion de Fiscalizacién e Instruccion de la Direccién General de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales (en adelante, la DFI),
y demas documentos que obran en el respectivo expediente, y;

CONSIDERANDO:
l. Antecedentes

1. Mediante el Oficio N° 000064-2022-CPC-LAL/INDECOPI, registrado con la Hoja
de Tramite N° 2022USC-0024104312, la Oficina Regional del Indecopi de La
Libertad remiti6 copias del Expediente N° 0347-2022/CPC-INDECOPI-LALZ,
generado para atender la denuncia formulada por el sefior INEGNGNGEG
I (cn adelante, el denunciante) contra MIBANCO — BANCO DE LA
MICROEMPRESA S.A. (en adelante, la administrada), debido a que determinaron
que los hechos denunciados son de competencia de la Autoridad Nacional de
Proteccion de Datos Personales.

2. El 09 de enero de 2023 se notificd la Orden de Visita de Fiscalizaciéon N° 002-
2023-JUS/DGTAIPD-DFI4, a través de la cual, la DFI dispuso que se realice una
visita de fiscalizacion a la administrada, a fin de fiscalizar el presunto indebido
tratamiento de datos personales comunicado por el Indecopi mediante el Oficio N°
000064-2022-CPC-LAL/INDECORPI.

3. EI 09 de enero de 2023, se realiz6 la Unica visita de fiscalizacién, dejandose
constancia de los hechos en el Acta de Fiscalizacion N° 01-2023°.

! Folios 194 al 212

2Folios 1 al 2

% Folios 3 al 20

4 Folio 21

5 Folios 22 al 40

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria Final
del D.S. 026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente direcciéon web:
https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc_web/login.jsp e ingresando el Tipo de Documento, Nimero y Rango de Fechas de ser
el caso o https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc_web/verifica.jsp e ingresando Tipo de Documento, Numero, Remitente y Afio,
segln corresponda.

Pagina 1 de 21



Resolucidn Directoral N° 246-2025-JUS/DGTAIPD-DPDP

4, Mediante Informe Técnico N° 002-2023-DFI-ORQRS®, de fecha 10 de enero de
2023, el analista legal de fiscalizacion de la DFI concluyé que:

e Se comprob6 que MIBANCO - BANCO DE LA MICROEMPRESA S.A., no
genera ni mantiene registros de interaccion légica correspondientes a las
acciones relevantes realizadas por los operadores de las cuentas de
usuario asignadas a los operadores del sistema denominado “Ficha
Integral de Cliente”. Por lo tanto, incumple lo establecido en el numeral 2
del articulo 39° del Reglamento de la LPDP.

5. El 16 de enero de 2023, mediante escrito ingresado con la Hoja de Tramite N°
000019819-2023MSC’, la administrada sefialé lo siguiente:

e Laagencia ubicada en la direccion sefalada en el requerimiento efectuado
a través del Acta de Fiscalizacion N° 001-2023-DFl, es su establecimiento
al cual denominan “Agencia La Esperanza Capricornio”.

¢ Respecto a los contratos solicitados, cumplen con precisar los nombres
correctos de los cargos que deben informar, los cuales son: Gerente de
Agencia, Representante de Banca y Servicios y Asesor de Negocios.

e Precisan que la aceptacién al contrato correspondiente al cargo de Asesor
de Negocios fue realizada a través de correo electrénico.

6. Mediante Proveido de 18 de mayo de 20238, la DFI dispuso ampliar el plazo de
fiscalizacién por cuarenta y cinco (45) dias habiles adicionales, los mismos que se
contabilizaron a partir del 22 de mayo de 2023.

7.  Através de la Carta N° 412-2023-JUS/DGTAIPD-DFI, del 20 de julio de 2023°, la
DFI solicité al denunciante brinde informacién respecto a los detalles sobre como
recibié la imagen de la “Ficha Integral del Cliente”, que contiene sus datos
personales, es decir, si fue por servicio de mensajeria a su numero personal u otro
mecanismo; asimismo, adjunte las pruebas que respaldan la forma en que obtuvo
dicha imagen.

8. En el Informe de Fiscalizacion N° 200-2023-JUS/DGTAIPD-DFI-VAVM del 24 de
julio de 2023, la Analista Legal de Fiscalizacion de la DFI, por los argumentos
que desarrolla y la documentacion que obra en el expediente, determiné con
caracter preliminar las circunstancias que justifican la instauracion de un
procedimiento administrativo sancionador. Dicho informe que fue notificado a la
administrada mediante Cédula de Notificacion N° 704-2023-JUS/DGTAIPD-DFI!,
diligencia el 25 de julio de 2023*2.

6 Folios 41 al 43

7 Folios 44 al 86

8 Folios 87 al 88

2 Folios 101 al 103
10 Folios 104 al 117
1 Folio 118

2 Folios 120 al 124
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9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Mediante la Resolucién Directoral N° 081-2024-JUS/DGTAIPD-DFI del 15 de abril
de 20243, la DFI dispuso el inicio del procedimiento administrativo sancionador a
la administrada por haber incurrido en el siguiente presunto hecho infractor:

e No haber cumplido con implementar las medidas de seguridad para el
tratamiento de datos personales, que incluyen datos sensibles al: No
generar ni mantener registros de evidencia de la interaccion ldgica,
referente a las cuentas de usuarios del sistema denominado “Ficha Integral
del Cliente”, quebrantando la obligacion establecida en el numeral 2 del
articulo 39 del Reglamento de la LPDP; lo que configuraria la infraccion
grave tipificada en el literal ¢) del numeral 2 del articulo 132 del mismo
reglamento.

Dicha resolucion fue notificada a la administrada mediante las Cédulas de
Notificacion N° 370-2024-JUS/DGTAIPD-DFI** y 371-2024-JUS/DGTAIPD-DFI*°,
el 17 de abril de 2024® y 19 de abril de 20247,

Por medio del escrito ingresado con la Hoja de Tramite N° 000182594-2024MSC
del 19 de abril de 20248, la administrada solicit6 se le brinde el permiso necesario
a su cuenta de correo, a efectos de tener acceso al mencionado expediente.

A través del correo electrénico del 22 de abril de 2024'°, la DFI brinda respuesta
a la administrada informandole que pueden efectuar la visualizacion o descarga
del Expediente N° 046-2024-JUS/DGTAIPD-PAS, en tanto, se realizé6 la
modificacion de los permisos del drive donde se almacena.

Mediante el escrito ingresado con la Hoja de Tramite N° 000219606-2024MSC del
09 de mayo de 2024%°, la administrada solicita a la DFI una ampliacién de quince
dias habiles para la presentacion de sus descargos.

El 13 de mayo de 2024, se notific6 a la administrada la Carta N° 221-2024-
JUS/DGTAIPD-DFI?, mediante la cual la DFI dispone conceder el plazo
ampliatorio de quince (15) dias héabiles adicionales improrrogables a la
administrada para la presentacion de sus descargos, el cual se computé a partir
del dia siguiente habil del vencimiento del primer plazo otorgado, venciendo
indefectiblemente el 03 de junio de 2024.

Por medio del escrito registrado con la Hoja de Tramite N° 000268760-2024MSC
del 03 de junio de 2024%, la administrada presenté sus descargos en los
siguientes términos:

13 Folios 130 al 141
14 Folio 142

15 Folio 143

18 Folios 144 y 146
17 Folio 147

18 Folios 148 al 161
19 Folios 162 al 166
2 Folios 167 al 172
2 Folios 173 al 177
2 Folios 178 al 189

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria Final
del D.S. 026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente direccion web:
https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc_web/login.jsp e ingresando el Tipo de Documento, Nimero y Rango de Fechas de ser
el caso o https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc_web/verifica.jsp e ingresando Tipo de Documento, Nimero, Remitente y Afio,
segln corresponda.

Pagina 3 de 21



Resolucidn Directoral N° 246-2025-JUS/DGTAIPD-DPDP

16.

17.

Reconoce de forma expresa y por escrito la infraccion imputada. Sin
perjuicio de ello, manifiestan que el reconocimiento se limita Unicamente a
la imputacién formulada en este caso.

De este modo, reconoce que no se generaban los registros de la
interaccion légica referente a las cuentas de usuarios del sistema
denominado “Ficha Integral del Cliente — FIC”.

Solicitan la aplicacion del literal a) del articulo 257 del TUO de la LPAG,;
siendo que, conforme a dicha norma, si el infractor reconoce su
responsabilidad de forma expresa y por escrito, el 6rgano resolutor debe
reducir la posible multa en por lo menos un 50%; dado que, los
procedimientos especiales no podrdn imponer condiciones menos
favorables que las consignadas en el TUO de la LPAG.

Si la administracion decidiera reducir la sanciéon en un monto menor a la
mitad de su importe, estara inaplicando la garantia minima reconocida en
el TUO de la LPAG, contraviniendo al principio de legalidad.

En el presente caso, se debe aplicar la reduccién regulada en la citada
norma por el solo reconocimiento de la infraccion. Adicionalmente, se debe
aplicar de forma conjunta el atenuante regulado en la Metodologia para el
Célculo de las Multas, a partir de lo dispuesto en el articulo 126 del
Reglamento de la LPDP, a fin de que la sancion sea reducida por debajo
del limite legal.

Con la finalidad de que se aplique la atenuante correspondiente, informa
las acciones de enmienda realizadas. De este modo, sefiala que, el
sistema FIC (Versién 4.0.0) genera y mantiene registros de evidencia de la
interaccion légica referente a las cuentas de usuarios del sistema.

A través del Informe Técnico N° 111-2024-DFI-ORQR del 06 de junio de 2024%,
el Analista de Fiscalizacion en Seguridad de la Informacion de la DFI concluye

que:

MIBANCO - BANCO DE LA MICROEMPRESA S.A., ha evidenciado
generar y mantener registros de interaccion légica referentes a las
acciones realizadas por las cuentas de usuarios del sistema denominado
“Ficha Integral de Cliente”. Por lo tanto, cumple con lo establecido en el
numeral 2 del articulo 39 del Reglamento de la LPDP

Con el Informe N° 065-2024-JUS/DGTAIPD-DFI, la DFI remitié a la Direccion de
Proteccion de Datos Personales de la Direccion General de Transparencia,
Acceso a la Informacién Puablica y Proteccién de Datos Personales (en adelante,
DPDP) los actuados para que resuelva en primera instancia el procedimiento
administrativo sancionador iniciado, recomendando imponer la siguiente sancion:

Multa de tres unidades impositivas tributarias (3,00 UIT) por la comision de
la infraccion grave tipificada en el literal ¢) del numeral 2 del articulo 132
del Reglamento de la LPDP.

% Folios 191 al 193

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria Final
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el caso o https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc_web/verifica.jsp e ingresando Tipo de Documento, Nimero, Remitente y Afio,
segln corresponda.
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18.

19.

20.

21.

Con la Resolucion Directoral N° 135-2024-JUS/DGTAIPD-DFI del 17 de junio de
202424, la DFI dio por concluidas las actuaciones instructivas correspondientes al
procedimiento sancionador.

Dichos documentos fueron notificados a la administrada mediante la Cédula de
Notificacion N° 545-2024-JUS/DGTAIPD-DFI, el 19 de junio de 2024,

Mediante el escrito ingresado con la Hoja de Tramite N° 000313756-2024MSC del
26 de junio de 2024%, la administrada presentd sus alegatos, reiterando sus
argumentos y afladiendo lo siguiente:

o La DFI ha validado el reconocimiento de la infraccion y las acciones de
enmienda implementadas.

e EI TUO de la LPAG dispone expresamente que en los casos en que el
infractor reconozca su responsabilidad, se reducira la multa aplicable en
por lo menos 50%. No obstante, la DFI no ha aplicado dicha reduccion de
la multa, y, por el contrario, ha indicado que el mismo debe ser interpretado
considerando que el descuento a imponer tiene como tope la mitad de su
importe.

e La DFI notoma en cuenta que la citada norma se refiere a la reduccion de
la multa a imponer y no del monto que se descuenta de esta, en tanto,
sefala expresamente que, cuando corresponda aplicar una multa, esta se
reduce hasta un monto no menor de la mitad de su importe.

e De acuerdo con la Metodologia para el Calculo de las Multas en materia
de proteccién de datos personales, el tope de la multa es 7.50 UIT; en
consecuencia, sobre la base de dicho monto se tendria que aplicar el
atenuante solicitado.

e Sin perjuicio de lo anterior, no estan de acuerdo con que se utilice el monto
de base de 7,50 UIT, ya que consideran que el monto adecuado deberia
ser 5 UIT, aplicando ademas una reduccién de la sancion de al menos el
50%, lo que resultaria un total de 2,5 UIT.

e Sobre la base de este ultimo monto, debe aplicarse lo dispuesto en el
articulo 126 del Reglamento de la LPDP, con el fin de reducir la sancién
por debajo del limite legal (es decir, por debajo de 5 UIT). Esto, debido a
que se han implementado acciones de enmienda necesarias para
subsanar el hecho imputado, las cuales han sido validadas por la DFI.

¢ Finalmente, DFI omite sefialar el sustento por el cual empieza la escala de
sanciones en 7,50 UIT; pese a que, la LPDP establece como minimo legal
5 UIT.

Con la Resolucion Directoral N° 4465-2024-JUS/DGTAIPD-DPDP del 18 de
diciembre de 2024%, la DPDP resolvi6 ampliar por tres (3) meses el plazo de
caducidad para resolver el presente procedimiento administrativo sancionador, y
programo la audiencia de informe oral para el martes 14 de enero de 2025.

% Folios 213 al 217
% Folios 218 y 224
% Folios 225 al 233
27 Folios 234 al 246

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria Final
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22. Mediante escrito registrado con Hoja de Tramite N° 000006978-2025MSC del 06
de enero de 2025%, la administrada designé a las personas que asistiran a la
audiencia de informe oral.

23. Laaudiencia de informe oral se realiz6 el 14 de enero de 2025 a las 09:00 horas.
II.  Competencia

24. De conformidad con el articulo 74 del Reglamento de Organizacion y Funciones
del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, aprobado por Decreto Supremo
N° 013-2017-JUS, la DPDP es la unidad organica competente para resolver en
primera instancia, los procedimientos administrativos sancionadores iniciados por
la DFI.

25. En tal sentido, la autoridad que debe conocer el presente procedimiento
sancionador, a fin de emitir resolucién en primera instancia, es la Directora de
Proteccion de Datos Personales.

lll.  Normas concernientes a laresponsabilidad de la administrada

26. Para la determinacion de la responsabilidad de la administrada respecto de una
infraccién, se debera tomar en cuenta lo establecido en el articulo 257 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (en adelante, la
LPAG), en su calidad de norma comun para los procedimientos administrativos,
conjuntamente con lo establecido en el Reglamento de la LPDP.

27. Ental sentido, se atiende al hecho de que el literal f) del numeral 1 de dicho articulo
de la LPAG, establece como una causal eximente de la responsabilidad por
infracciones, la subsanacién del hecho imputado como infractor, si es realizada de
forma previa a la notificacion de imputacién de cargos y a iniciativa voluntaria por
parte de la administrada®®, sin provenir del mandato de la autoridad a través de
algun documento mediante el cual se solicite subsanar el acto calificable como
infraccion, como sefala adecuadamente Mordn®°,

28. Por su parte, enlo que atafie a las atenuantes de la responsabilidad administrativa,
se debe prestar atencién a lo dispuesto en el numeral 2 del mismo articulo de la
LPAG?®, en virtud del cual la aplicaciéon de aquellas dependera del reconocimiento

2 Folios 247 al 249

2 Articulo 257.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones

1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:

()

f) La subsanacién voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omision imputado como constitutivo de infraccion
administrativa, con anterioridad a la notificacion de la imputacién de cargos a que se refiere el inciso 3) del articulo 255.
3% MORON URBINA, Juan Carlos: “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General’. Décimo quinta
edicion. Lima, Gaceta Juridica, 2020, tomo I, p. 522.

31 Articulo 257.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones

()

2.- Constituyen condiciones atenuantes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:

a) Si iniciado un procedimiento administrativo sancionador el infractor reconoce su responsabilidad de forma expresa y
por escrito.

En los casos en que la sancién aplicable sea una multa esta se reduce hasta un monto no menor de la mitad de su
importe.

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria Final
del D.S. 026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente direccion web:
https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc_web/login.jsp e ingresando el Tipo de Documento, Nimero y Rango de Fechas de ser
el caso o https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc_web/verifica.jsp e ingresando Tipo de Documento, Nimero, Remitente y Afio,
segln corresponda.
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29.

30.

31.

expreso de la infraccion, conjuntamente con los factores establecidos en la norma
especial, el articulo 126 del Reglamento de la LPDP: El reconocimiento
espontaneo, acompafado de acciones para su enmienda y colaboracion con las
acciones de la autoridad, factores que, de acuerdo con lo oportuno del
reconocimiento y la efectividad de la enmienda, pueden conllevar la reduccion
motivada de la sancién hasta por debajo del rango previsto en la LPDP2,

Por supuesto, la efectividad de los actos de enmienda mencionados, de acuerdo
con el objetivo de las normas de proteccion de datos personales y del
procedimiento administrativo, dependerd de su capacidad de diluir la
trascendencia y los efectos antijuridicos de la conducta infractora, reparando la
situacion al punto de acercarla lo méas posible al estado anterior al hecho infractor.

Primera cuestién previa: Sobre lavinculacion entre el Informe de Instruccion
y el pronunciamiento de esta direccién

El articulo 254 de la LPAG establece como caracter fundamental del
procedimiento administrativo sancionador, la separacion entre la autoridad
instructora y la autoridad sancionadora o resolutora:

“Articulo 254.- Caracteres del procedimiento sancionador

254.1 Para el ejercicio de la potestad sancionadora se requiere
obligatoriamente haber seguido el procedimiento legal o reglamentariamente
establecido caracterizado por:

1. Diferenciar en su estructura entre la autoridad que conduce la fase
instructora y la que decide la aplicacién de la sancion.

(...)”
Por su parte, el articulo 255 de dicha ley establece lo siguiente:

“Articulo 255.- Procedimiento sancionador

Las entidades en el ejercicio de su potestad sancionadora se cifien a las
siguientes disposiciones:

(.--)

5. Concluida, de ser el caso, la recoleccion de pruebas, la autoridad
instructora del procedimiento concluye determinando la existencia de una
infraccion y, por ende, la imposicién de una sancién; o la no existencia de
infraccién. La autoridad instructora formula un informe final de instruccién en
el que se determina, de manera motivada, las conductas que se consideren
probadas constitutivas de infraccion, la norma que prevé la imposicion de
sancion; y, la sancion propuesta o la declaracion de no existencia de
infraccién, segln corresponda.

Recibido el informe final, el érgano competente para decidir la aplicacion de
la sancion puede disponer la realizacion de actuaciones complementarias,
siempre que las considere indispensables para resolver el procedimiento. El

b) Otros que se establezcan por norma especial.

32 Articulo 126.- Atenuantes.

La colaboracién con las acciones de la autoridad y el reconocimiento espontaneo de las infracciones acompafiado de
acciones de enmienda se consideraran atenuantes. Atendiendo a la oportunidad del reconocimiento y a las férmulas de
enmienda, la atenuacion permitira incluso la reduccién motivada de la sancién por debajo del rango previsto en la Ley.

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria Final
del D.S. 026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente direccion web:
https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc_web/login.jsp e ingresando el Tipo de Documento, Nimero y Rango de Fechas de ser
el caso o https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc_web/verifica.jsp e ingresando Tipo de Documento, Nimero, Remitente y Afio,
segln corresponda.
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

informe final de instruccion debe ser notificado al administrado para que
formule sus descargos en un plazo no menor de cinco (5) dias habiles.”

De los articulos transcritos, se desprende que la separacion de las dos
autoridades, asi como la prevision de ejercicio de actuaciones por parte de la
autoridad sancionadora o resolutora, situaciones que implican la autonomia de
criterio de cada una de ellas.

En tal sentido, la autoridad sancionadora o resolutora puede hacer suyos todos
los argumentos, conclusiones y recomendaciones expuestos por la autoridad
instructora, asi como puede efectuar una distinta evaluacion de los hechos
comprobados o inclusive, cuestionar estos hechos o evaluar situaciones que, si
bien fueron tomadas en cuenta al momento de efectuar la imputacién, no se
evaluaron de la misma manera al finalizar la instruccion.

Por tal motivo, la resolucion que emita una autoridad sancionadora o resolutora,
puede apartarse de las recomendaciones del informe final de instruccion o incluso
cuestionar los hechos expuestos y su valoracion, haciendo una evaluacién
diferente, teniendo en cuenta la su naturaleza no vinculante de dicho informe, y
sin que ello conlleve una vulneracién de la predictibilidad o de la expectativa
legitima del administrado, la cual no encuentra asidero en la normativa referida al
procedimiento administrativo.

Por supuesto, la divergencia de criterios mencionada, no puede implicar
vulneraciones al debido procedimiento, como el impedir el derecho de defensa de
los administrados, ni ampliar o variar los hechos imputados y su valoracién como
presuntas infracciones.

Segunda cuestion previa: Sobre el reconocimiento de la infraccién y sus
efectos como atenuante de la responsabilidad administrativa

En sus descargos, la administrada presenta su reconocimiento por la infraccién
imputada, acogiéndose a lo dispuesto en el literal a) del numeral 2 del articulo 257
de la LPAG, transcrito a continuacion:

“Articulo 257.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por

infracciones

(...)

2.- Constituyen condiciones atenuantes de la responsabilidad por infracciones

las siguientes:

a) Si iniciado un procedimiento administrativo sancionador el infractor
reconoce su responsabilidad de forma expresay por escrito.
En los casos en que la sancion aplicable sea una multa esta se reduce
hasta un monto no menor de la mitad de su importe.

b) Otros que se establezcan por norma especial.”

(el subrayado es nuestro)

A entender de la administrada, el reconocimiento de la infraccién implicaria reducir
un monto no menor a la mitad, la sancién a imponer.

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria Final
del D.S. 026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente direccion web:
https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc_web/login.jsp e ingresando el Tipo de Documento, Nimero y Rango de Fechas de ser
el caso o https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc_web/verifica.jsp e ingresando Tipo de Documento, Nimero, Remitente y Afio,
segln corresponda.
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38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

Esta Direccién coincide con la administrada respecto de la aplicacion de dicha
disposicion de la LPAG, como establecié en el considerando 26 de la presente
resolucion directoral; sin embargo, ho comparte la idea de que la reduccién de la
multa por el mero reconocimiento de la responsabilidad sobre las infracciones
deba igualar o superar el 50% de la multa.

Cuando en la norma precitada de la LPAG se acoge la reduccién de las multas en
caso del mencionado reconocimiento, debe entenderse que el descuento a
efectuar por el mero reconocimiento tiene como tope la mitad del importe de la
multa (“hasta por un monto no menor”).

Ello debe entenderse porque el segundo parrafo del literal a) del numeral 2 del
articulo 257 de la LPAG, habla de la reduccién de la multa a imponer
originalmente, no del monto a descontar de esta; siendo el primero de estos
elementos el que no debe reducirse mas de la mitad.

La literalidad de esa disposicién otorga a la administracion la potestad de regular
y determinar el monto a descontar por el reconocimiento, debiendo tomar en
cuenta otras circunstancias particulares de los hechos infractores, asi como la
aplicacion de otros criterios de atenuacion de responsabilidad; ello, en el caso de
estos procedimientos sancionadores, se desarrolla tanto a través de las
disposiciones aplicables del Reglamento de la LPDP y més especificamente, con
la Metodologia para el Célculo de Multas en materia de Protecciéon de Datos
Personales, aprobada mediante la Resolucion Ministerial N° 0326-2020-JUS (en
adelante, la Metodologia para el Céalculo de Multas).

La administrada también menciona el numeral 247.2 del articulo 247 de la LPAG,
que indica que no se podran imponer condiciones menos favorables que las
establecidas por dicha ley, hecho que también es atendido por esta Direccion.

Al respecto, debe reiterarse que las normas mencionadas en considerandos
anteriores desarrollan la forma de determinar los descuentos sobre las multas,
teniendo en cuenta los criterios establecidos en la LPAG, involucrados con el
principio de Razonabilidad de la potestad sancionadora, también tomando en
cuenta lo establecido sobre el reconocimiento expreso y espontaneo.

Por consiguiente, debe concluirse respecto de esta cuestion que la aplicacién del
literal @) del numeral 2 del articulo 257 de la LPAG y el articulo 126 del Reglamento
de la LPDP tiene caracter complementario, pues la norma reglamentaria
(complementada, a su vez, por la Metodologia para el Céalculo de Multas) permite
desarrollar lo encomendado por la norma legal, al dejar esta un tope méaximo para
la reduccion, pero no un monto exacto, el cual es determinado con aquellas otras
dos normas, asi como los criterios correspondientes al principio de Razonabilidad
de la potestad sancionadora.

33 Documento disponible en: https://bnl.minjus.gob.pe/bnl/

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria Final
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https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc_web/login.jsp e ingresando el Tipo de Documento, Nimero y Rango de Fechas de ser
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45,

46.

47.

48.

49.

Tercera cuestion previa: Sobre la aplicacion del monto base y atenuantes
para calcular las multas aimponer

En su escrito del 26 de junio de 2024, la administrada sefialé que, la DFI no ha
sustentado adecuadamente el motivo por el cual se aplica un monto base de 7,50
UIT, en tanto, se deberia considerar el monto de 5 UIT, conforme a lo establecido
en la LPDP. Ademas, indicé que el grado relativo “1” asignado es incorrecto, ya
gue la escala de sanciones utilizada no forma parte del minimo legal establecido
en la LPDP. Finalmente, destac6 que, en el cuadro elaborado por la DFI se han
considerado distintas calificaciones que podrian atenuar la sancién; sin embargo,
ninguno de estos porcentajes ha sido debidamente fundamentado.

Al respecto, es pertinente traer a colacion el principio de tipicidad reconocido en
el inciso 4 del articulo 248 de la LPAG, establece lo siguiente:

“Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
(.--)

4. Tipicidad. - (...) Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden
especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas o
determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las
previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo
permita tipificar infracciones por norma reglamentaria.

(..)

Por otro lado, el numeral 2 del articulo 257 de la LPAG establece como una de las
condiciones atenuantes de la responsabilidad por infracciones el siguiente
supuesto: si, una vez iniciado un procedimiento administrativo sancionador el
infractor reconoce su responsabilidad de forma expresay por escrito. Ademas, su
ultimo inciso sefiala que se podran configurar otras atenuantes a través de normas
especiales.

En ese sentido y teniendo en cuenta lo mencionado anteriormente, las
metodologias de calculo de multas en la administracién publica desempefian un
rol fundamental en el momento de imponer sanciones. Debe entenderse que la
ventaja de utilizar una metodologia especifica no solo radica en generar
predictibilidad sobre la actuacién de la autoridad administrativa, sino también en
obligarla a fundamentar con mayor rigor y detalle tanto el tipo como el monto de
la sancién a imponer, evitando decisiones arbitrarias, asi lo sefialan Gémez Apac,
Isla Rodriguez y Mejia Truijillo.** Por lo tanto, el proceder de la autoridad ha sido
correcto al cefiirse a la metodologia de multas, ya que ello permite una mejor
argumentacion y justificacion del monto a imponer.

Asimismo, resulta importante destacar que, mediante la metodologia de multas,
se realiza una diferenciacion entre las variables absolutas y relativas. La variable
absoluta se refiere al nivel general de gravedad, sin matizar entre cada una de las
infracciones que la componen, mientras que la variable relativa es méas especifica
y se asigna a cada infraccion de manera individualizada. Ademas, dentro de los

3 GOMEZ APAC, Hugo, Susan ISLA RODRIGUEZ Y Gianfranco MEJIA TRUJILLO. “Apuntes sobre la Graduacién de
Sanciones por Infracciones a las Normas de Proteccion al Consumidor”. Derecho y Sociedad, p. 141

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria Final
del D.S. 026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente direccion web:
https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc_web/login.jsp e ingresando el Tipo de Documento, Nimero y Rango de Fechas de ser
el caso o https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc_web/verifica.jsp e ingresando Tipo de Documento, Nimero, Remitente y Afio,
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50.

51.

52.

grados asignados, ya se ha establecido previamente la afectacion al bien juridico
protegido y la vulneracion de los principios rectores. Cabe precisar que, dicha
asignacion se realiza conforme a la naturaleza y los conceptos de cada infraccion.

Si bien es cierto que las variables relativas permiten otorgar mayor razonabilidad
y proporcionalidad a las sanciones al considerar aspectos mas especificos de
cada infraccién normativa, aun persiste un grado de generalidad. Esto se debe a
que, al tratarse de un andlisis y asignacion a priori, es posible que se escapen
algunos aspectos del caso concreto. Por tal motivo, el siguiente filtro es la
aplicacion de agravantes y atenuantes, ya que permite revisar todos los
pormenores del caso particular de la administrada, y, en consecuencia, ajustar la
multa a imponer, ya sea para reducirla o incrementarla.

Es asi que, la aplicacion de la metodologia de la autoridad es conforme al principio
de razonabilidad y proporcionalidad, en tanto, el analisis y calculo va desde lo
general, es decir, las variables absolutas, a lo particular, correspondiente a los
atenuantes y agravantes, aplicables segun las conductas concretas de los
administrados. En consecuencia, se puede afirmar que se cumple con los
estandares reconocidos por el Tribunal Constitucional:

“[...] esto implica un claro mandato a la administracion [...] para que, en el
momento de establecer una sancion administrativa, no se limite a realizar un
razonamiento mecanico de aplicaciéon de normas, sino que, ademas, efectie
una apreciacion razonable de los hechos en relacion con quien los hubiese
cometido; es decir, que no se trata solo de contemplar los hechos en
abstracto, sino «en cada caso» [...] Por tanto, una decisién razonable en estos
casos supone, cuando menos: a) La elecciébn adecuada de las normas
aplicables al caso y su correcta interpretacion, tomando en cuenta no solo una
ley particular, sino el ordenamiento juridico en su conjunto. b) La comprensién
objetiva y razonable de los hechos que rodean al caso, que implica no solo
una contemplacién en «abstracto» de los hechos, sino su observacién en
directa relacién con sus protagonistas, pues solo asi, un «hecho» resultara
menos 0 mas tolerable [...] ) Una vez establecida la necesidad de la medida
de sancion, porque asi lo ordena la ley correctamente interpretada en relaciéon
a los hechos del caso que han sido conocidos y valorados en su integridad,
entonces el tercer elemento a tener en cuenta es que la medida adoptada sea
la mas idénea y de menor afectacion posible a los derechos de los implicados
en el caso.”®

En el caso de estos procedimientos sancionadores, se desarrolla de forma
especifica a través de la Metodologia para el Calculo de Multas en materia de
Proteccion de Datos Personales, aprobada mediante la Resolucion Ministerial N°
0326-2020-JUS (en adelante, la Metodologia para el Calculo de Multas)®. Siendo
gue, a través de dicha Metodologia se brinda a los administrados pautas y criterios
uniformes, predecibles y objetivos sobre cémo se calculan las multas por la

% Tribunal Constitucional: expediente 2192-2004-AA/TC.
36 Documento disponible en: https://bnl.minjus.gob.pe/bnl/
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53.

54.

VII.

55.

comision de las infracciones a la normativa de proteccion de datos personales, y
asi garantizar el principio de predictibilidad o de confianza legitima; asi como
desincentivar la comision de infracciones, permitiendo prever la cuantia de las
multas a aplicar.

En relacion con los argumentos de la administrada sobre el monto base de la UIT
y el grado relativo consignado por la DFI en el Informe Final de Instruccion, es
necesario precisar que, dicha asignacion responde a lo establecido en la
Metodologia para el Calculo de Multas aplicable a la potestad sancionadora de la
Autoridad Nacional de Proteccion de Datos Personales. En su anexo de la parte
final, se establece expresamente que el supuesto denominado “2.c. Realizar
tratamiento de datos personales sensibles incumplimiento las medidas de
seguridad establecidas en la normativa sobre la materia” corresponde al grado
relativo “1” cuando se hayan incumplido hasta dos medidas de seguridad. Y de
acuerdo con el “Cuadro 2: Montos Base de Multas preestablecidas (Mb), segun la
variable absoluta y relativa de la infraccion”, para las infracciones graves en grado
relativo “1”, el monto base corresponde a 7.50 UIT, lo cual coincide con lo sefialado
por la DFI.

En ese sentido, considerando lo expuesto anteriormente, los argumentos de la
administrada quedan desvirtuados. Asimismo, es importante considerar lo
delimitado por la metodologia de célculo de multas no solo como un limite para la
discrecionalidad para la administracién publica, sino como una garantia de la
utilizacion de un método que es acorde a las garantias que deben gozar los
administrados.

Cuestiones en discusion
Para emitir pronunciamiento en el presente caso, se debe determinar lo siguiente:
¢ Sila administrada es responsable por el siguiente presunto hecho infractor:

o No haber implementado medidas de seguridad para el tratamiento de datos
personales sensibles al: No generar ni mantener registros de evidencia de
la interaccion légica, referente a las cuentas de usuarios del sistema
denominado “Ficha Integral del Cliente”, quebrantando la obligacion
establecida en el numeral 2 del articulo 39 del Reglamento de la LPDP; lo
gue configuraria la infraccion grave tipificada en el literal ¢) del numeral 2 del
articulo 132 del mismo reglamento.

e En el supuesto de resultar responsable en cada caso, si debe aplicarse la
exencion de responsabilidad por la subsanacion de la infraccion, segun lo
previsto en el numeral 1 del articulo 257 de la LPAG, o las atenuantes, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 126 del reglamento de la LPDP, en
consonancia con el numeral 2 del articulo 257 de la LPAG.

e Determinar la multa que corresponde imponer en cada caso, tomando en
consideracion los criterios de graduacion contemplados en el numeral 3) del
articulo 248 de la LPAG.

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria Final
del D.S. 026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente direccion web:
https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc_web/login.jsp e ingresando el Tipo de Documento, Nimero y Rango de Fechas de ser
el caso o https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc_web/verifica.jsp e ingresando Tipo de Documento, Nimero, Remitente y Afio,
segln corresponda.
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VI. Andlisis de las cuestiones en discusion

Sobre el presunto tratamiento de los datos personales sensibles del denunciante
sin contar con las medidas de seguridad

56. La Constitucion Politica del Peru, establece en su articulo 2, numeral 6, que toda
persona tiene derecho “a que los servicios informaticos, computarizados o no,
publicos o privados, no suministren informaciones que afecten la intimidad
personal y familiar”, es decir toda persona tiene derecho a la autodeterminacion
informativa, y por lo tanto a la proteccion de sus datos personales.

57. El Tribunal Constitucional, maximo intérprete de la Constitucién Politica del Perq,
ha definido el derecho a la autodeterminacién informativa en la sentencia recaida
en el Expediente N° 04739-2007-PHD/TC, de la siguiente forma:

“el derecho a la autodeterminacion informativa consiste en la serie de
facultades que tiene toda persona para ejercer control sobre la informacién
personal que le concierne, contenida en registros ya sean publicos, privados
o informaticos, a fin de enfrentar las posibles extralimitaciones de los mismos.
Se encuentra estrechamente ligado a un control sobre la informaciéon, como
una autodeterminacién de la vida intima, de la esfera personal. Mediante la
autodeterminacion informativa se busca proteger a la persona en si misma,
no unicamente en los derechos que conciernen a su esfera personalisima,
sino a la persona en la totalidad de dmbitos; por tanto, no puede identificarse
con el derecho a la intimidad, personal o familiar, ya que mientras éste protege
el derecho a la vida privada, el derecho a la autodeterminacién informativa
busca garantizar la facultad de todo individuo de poder preservarla ejerciendo
un control en el registro, uso y revelacion de los datos que le conciernen {(...).
En este orden de ideas, el derecho a la autodeterminacion informativa protege
al titular del mismo frente a posibles abusos o riesgos derivados de la
utilizacion de los datos, brindando al titular afectado la posibilidad de lograr la
exclusion de los datos que considera “sensibles” y que no deben ser objeto
de difusion ni de registro; asi como le otorga la facultad de poder oponerse a
la transmision y difusion de los mismos”

58. Por su parte, la LPDP tiene como objeto, conforme con su articulo 1, “garantizar
el derecho fundamental a la proteccion de los datos personales, previsto en el
articulo 2 numeral 6 de la Constitucion Politica del Peru, a través de su adecuado
tratamiento, en un marco de respeto de los demas derechos fundamentales que
en ella se reconocen”.

59. Por otro lado, el Titulo | de la LPDP establece los principios rectores para la
proteccion de datos personales, entre ellos el principio de Seguridad, regulado en
el articulo 9 de dicha ley:

“Articulo 9. Principio de seguridad

El titular del banco de datos personales y el encargado de su tratamiento
deben adoptar las medidas técnicas, organizativas y legales necesarias para
garantizar la seguridad de los datos personales. Las medidas de seguridad

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria Final
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60.

61.

62.

63.

deben ser apropiadas y acordes con el tratamiento que se vaya a efectuar y
con la categoria de datos personales de que se trate.”

Por su parte, el articulo 16 de la misma ley tiene los siguientes términos:

“Articulo 16. Seguridad del tratamiento de datos personales

Para fines del tratamiento de datos personales, el titular del banco de datos
personales debe adoptar medidas técnicas, organizativas y legales que
garanticen su seguridad y eviten su alteracion, pérdida, tratamiento o acceso
no autorizado.

Los requisitos y condiciones que deben reunir los bancos de datos personales
en materia de seguridad son establecidos por la Autoridad Nacional de
Proteccion de Datos Personales, salvo la existencia de disposiciones
especiales contenidas en otras leyes.

Queda prohibido el tratamiento de datos personales en bancos de datos que
no retnan los requisitos y las condiciones de seguridad a que se refiere este
articulo.”

Este articulo, que desarrolla las principales acciones a realizar a fin de cumplir con
el principio de Seguridad, establece dos tipos de objetivos de la adopcion de
medidas técnicas, organizativas y legales de seguridad: El objetivo general, que
es la garantia de la seguridad de los datos personales, y el objetivo especifico,
que es la adopcion de medidas a través de las cuales se concreta tal garantia,
dirigidas a evitar la alteracion, pérdida, tratamiento o0 acceso no autorizado a la
informacion custodiada.

En el presente subtitulo se analizard el cumplimiento de las disposiciones
respectivas sobre medidas de seguridad en el tratamiento de datos personales
sensibles en relacion a la generacion de registros de interaccion I6gica del sistema
denominado “Ficha Integral del Cliente”, hecho constado durante la visita de
fiscalizacion.

El articulo 39 del Reglamento de la LPDP, en su primer péarrafo, establece lo
siguiente:

“Articulo 39.- Seguridad para el tratamiento de la informacién digital.
Los sistemas informaticos que manejen bancos de datos personales deberan
incluir en su funcionamiento:

(.-.)

2. Generar y mantener registros que provean evidencia sobre las
interacciones con los datos légicos, incluyendo para los fines de la
trazabilidad, la informacién de cuentas de usuario con acceso al sistema,
horas de inicio y cierre de sesion y acciones relevantes. Estos registros deben
ser legibles, oportunos y tener un procedimiento de disposicion, entre los que
se encuentran el destino de los registros, una vez que éstos ya no sean utiles,
su destruccion, transferencia, almacenamiento, entre otros.

Asimismo, se deben establecer las medidas de seguridad relacionadas con
los accesos autorizados a los datos mediante procedimientos de identificacion
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y autenticaciébn que garanticen la seguridad del tratamiento de los datos
personales.”

De lo transcrito, se desprende que la cita norma impone el deber de implementar
en los sistemas informéticos que gestionan bancos de datos personales,
mecanismos para generar y mantener registros que documenten las interacciones
los datos logicos, tales como cuentas de usuario, horarios de inicio y cierre de
cesion, asi como acciones relevantes. Ademas, requiere la adopcion de medidas
de seguridad para los accesos autorizados a los datos, mediante procedimientos
de identificacion y autenticacion que garanticen la seguridad en el tratamiento de
datos personales. En resumen, la norma exige medidas que permitan la seguridad
de la informacion personal y asegurar la confidencialidad en el entorno digital.

En analisis de los resultados de la fiscalizacién, en el Informe Técnico N° 002-
2023-DFI-ORQR, se concluy6é que la administrada no generaba ni mantenia
registros de interaccion logica correspondientes a las acciones relevantes
realizadas por los operadores de las cuentas de usuarios asignadas a los
operadores del sistema denominado “Ficha Integral de Cliente”, lo cual se
incorpor6 al Informe de Fiscalizacion N° 200-2023-JUS/DGTAIPD-DFI-VAVM.

Dicha situacion constituye la imputacion de la Resolucion Directoral N° 081-2024-
JUS/DGTAIPD-DFI, del 15 de abril de 2024.

En sus descargos, la administrada reconocié de forma expresa su responsabilidad
por el hecho infractor, sefialando haber realizado las acciones de enmienda
correspondientes, en tanto, ha implementado las medidas de seguridad
necesarias referidas a la generacion de registros de interaccién l6gica en su
sistema “Ficha Integral de Cliente”, dado que, cuenta con la capacidad de
determinar qué cuenta de usuario ingresé a visualizar la informacion de un
determinado cliente.

Dicho documento fue objeto de revision por parte del Analista de Fiscalizacion en
Seguridad de la Informacion de la DFI, quien concluyé en su Informe Técnico N°
111-2024-DFI-ORQR, gue la administrada evidenci6é generar y mantener registros
de interaccion logica referentes a las acciones realizadas por las cuentas de
usuarios del sistema denominado “Ficha Integral de Cliente”; por lo tanto, ha
cumplido con lo requerido en el numeral 2 del articulo 39 del Reglamento de la
LPDP.

En ese sentido, de la revision de los actuados, esta Direccion coincide con la
evaluacion realizada por la DFI en la resolucion de imputacion de cargos, y
tomando en cuenta que la administrada ha reconocido la comision de la infraccidn
imputada no existe controversia respecto a la responsabilidad por la existencia del
hecho infractor imputado.

Finalmente, resulta necesario resaltar que, lo manifestado por la administrada en
su escrito de descargos, escrito de comentarios al Informe Final de Instruccién y
en el informe oral respecto del reconocimiento de la infraccion y la reduccion de la
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multa aplicable ha sido desarrollado en la segunda y tercera cuestion previa de la
presente resolucion.

71. En consecuencia, debe tenerse por perfeccionada la enmienda de este hecho
infractor, lo cual debe estudiarse conjuntamente con el reconocimiento expreso de
la responsabilidad, para aplicar la atenuacién de responsabilidad correspondiente
prevista en el articulo 126 del Reglamento de la LPDP.

72. Por consiguiente, la administrada es responsable por la comision de la infraccion
grave tipificada en el literal c) del numeral 2 del articulo 132 del Reglamento de la
LPDP, debiendo imponerse la multa obedeciendo a las condiciones atenuantes
mencionadas en el considerando anterior.

Sobre la determinacion de las sanciones a aplicar

73. LaTercera Disposicién Complementaria Modificatoria del Reglamento del Decreto
Legislativo N° 1353, modifico el articulo 38 de la LPDP que tipificaba las
infracciones a la LPDP y su reglamento, incorporando el articulo 132 al Titulo VI
sobre Infracciones y Sanciones de dicho reglamento, que en adelante tipifica las
infracciones.

74. Por su parte, el articulo 39 de la LPDP establece las sanciones administrativas
calificandolas como leves, graves 0 muy graves y su imposiciéon va desde una
multa de cero coma cinco (0,5) unidades impositivas tributarias hasta una multa
de cien (100) unidades impositivas tributarias®’, sin perjuicio de las medidas
correctivas que puedan determinarse de acuerdo con el articulo 118 del
Reglamento de la LPDP%®,

75. En el presente caso, se ha establecido la responsabilidad de la administrada por
no haber implementado las medidas de seguridad para el tratamiento de datos
personales sensibles, configurando la infraccidn grave tipificada en el literal c) del
numeral 2 del articulo 132 del Reglamento de la LPDP.

76. Con el objeto de establecer las pautas y criterios para realizar el calculo del monto
de las multas aplicables por infracciones a la normativa de proteccion de datos

7 Ley N° 29733, Ley de Proteccién de Datos Personales

Articulo 39. Sanciones administrativas

En caso de violacién de las normas de esta Ley o de su reglamento, la Autoridad Nacional de Proteccion de Datos
Personales puede aplicar las siguientes multas:

1. Las infracciones leves son sancionadas con una multa minima desde cero coma cinco de una unidad impositiva
tributaria (UIT) hasta cinco unidades impositivas tributarias (UIT).

2. Las infracciones graves son sancionadas con multa desde mas de cinco unidades impositivas tributarias (UIT) hasta
cincuenta unidades impositivas tributarias (UIT).

3. Las infracciones muy graves son sancionadas con multa desde méas de cincuenta unidades impositivas tributarias
(UIT) hasta cien unidades impositivas tributarias (UIT).

% Articulo 118.- Medidas cautelares y correctivas.

Una vez iniciado el procedimiento sancionador, la Direccion de Sanciones podra disponer, mediante acto motivado, la
adopcion de medidas de caracter provisional que aseguren la eficacia de la resolucién final que pudiera recaer en el
referido procedimiento, con observancia de las normas aplicables de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General.

Asimismo, sin perjuicio de la sancién administrativa que corresponda por una infraccién a las disposiciones contenidas
en la Ley y el presente reglamento, se podran dictar, cuando sea posible, medidas correctivas destinadas a eliminar,
evitar o detener los efectos de las infracciones.
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77.

personales en el ejercicio de la potestad sancionadora de la Autoridad Nacional
de Proteccién de Datos Personales, se aprobo la Metodologia para el Calculo de
Multas en materia de Proteccion de Datos Personales, mediante la Resolucion
Ministerial N° 0326-2020-JUS.

En tal contexto, se procedera a calcular la multa correspondiente.

No haber cumplido con implementar las medidas de seguridad para el
tratamiento de datos personales sensibles del denunciante

Se ha determinado la comisién de la infraccién grave tipificada en el literal c) del
numeral 2 del articulo 132 del Reglamento, a la cual, de acuerdo con lo establecido
en el inciso 2 del articulo 39 de la LPDP, corresponde una multa desde mas de
cinco (5) UIT hasta cincuenta (50) UIT.

El beneficio ilicito ha resultado indeterminable, pues en el tramite del
procedimiento administrativo sancionador no ha sido posible recabar medios
probatorios que evidencien que el infractor haya obtenido o que espere obtener
beneficios derivados de no cumplir con las disposiciones establecidas en materia
de proteccion de datos personales, cometiendo la infraccidn; asi como tampoco
se tiene informacién sobre el monto que ahorra, ahorraria o pensaba ahorrar
cometiendo la infraccién (costos evitados).

En la medida que el beneficio ilicito resulta indeterminable, para determinar el
monto de la multa corresponde aplicar la “multa prestablecida”, cuya férmula
general es:

M = Mb x F, donde:

M Multa preestablecida que correspondera aplicar en cada caso.

Mb Monto base de la multa. Depende de la gravedad del dafio del
bien juridico protegido: variable absoluta y relativa.

F Criterios o elementos agravantes o atenuantes.

Bajo la formula de la multa prestablecida, el monto de la misma es producto del
Monto Base (variable absoluta y la variable relativa) por los factores atenuantes o
agravantes que se hayan presentado, conforme al inciso 3 del articulo 248 de la
LPAG, asi como los articulos 125 y 126 del Reglamento de la LPDP.

La variable absoluta da cuenta del rango en el que se encontraria la multa
aplicable, dependiendo de si es una infraccidn muy grave, grave o leve. Por su
parte, la variable relativa determina valores especificos dependiendo de la
existencia de condiciones referidas al dafo al bien juridico protegido, como se
aprecia en el siguiente grafico:

Cuadro 2
Montos base de multas preestablecidas (Mb),
segun variable absoluta y relativa de la infraccién
Variable relativa y
Gravedad de Multa UIT monto base (Mb)
Min Max 2 3 4

la infraccion
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Grave 5 50 7.50 [ 15.00 | 22.50 | 30.00 [ 37.50
Muy grave 50 100 55.00 | 73.33 | 91.67

Siendo que en el presente caso se ha acreditado la responsabilidad administrativa
de la administrada conforme a la tipificacion establecida en el literal ¢) del inciso 2
del articulo 132 del Reglamento de la LPDP, corresponde el grado relativo “1” con
la calificaciéon de “grave”, lo cual significa que la multa tendra como Mb (Monto
base) 7.50 UIT, conforme al siguiente grafico:

Grado

Infracciones graves

relativo

2.c | Realizar tratamiento de datos personales sensibles incumpliendo las
medidas de seguridad establecidas en la normativa sobre la materia. 1
2.c.1. Hasta dos medidas de seguridad.

Ahora, conforme a lo expuesto, el Mb debe multiplicarse por F, el valor atribuido a
cada uno de los factores agravantes y atenuantes previstos en la normativa.

Cuadro 3
Valores de factores agravantes y atenuantes

fn Factores agravantes o atenuantes

f1 (d) Perjuicio econémico causado

fisx . No existe perjuicio 0.00

fia . Existiria perjuicio economico sobre el denunciante o reclamante 0.10

[z (e) Reincidencia

f21 . No hay reincidencia. 0.00 |

faz Primera reincidencia 0.20

fa Dos o mas reincidencias. 0.40 |

fa Factores agravantes o atenuantes Valor

[ (f) Las circunstancias

faa . Cuando la conducta infractora genere riesgo o dafio a una persona. 0.10

f2 . Cuando la conducta infractora genere riesgo o dafio a mas de dos 0.20
personas o grupo de personas

fis . Cuando la conducta infractora haya afectado el interes publico. 0.30

j . Cuando la infraccién es de carécter instantaneo y genera riesgo de 0.15

s afectacion de otros derechos.

fre . Cuando la duracion de la infraccién es mayor a 24 meses 0.25

j Entorpecimiento en la investigacion y/o durante el procedimiento 0.15
. Reconocimiento de responsabilidad expreso y por escrito de las -0.30
imputaciones, después de notificado e! inicio del procedimiento

sancionador.

fis . Colaboracion con la autoridad y accion de enmienda parcial, después -0.15
de notificado el inicio del procedimiento sancionador.

fas . Colaboracién con |la autoridad, reconocimiento espontaneo y accién de
enmienda, después de notificado el inicio del procedimiento sancionador. -0.30

fs (g) Intencionalidad
faa . Se advierte conocimiento y voluntad de cometer la conducta infractora 0.30 i

En el presente caso, no se tiene sustento de algun perjuicio econémico que haya
podido suscitarse gracias a la conducta infractora. Asimismo, tampoco se
configura el supuesto de reincidencia respecto de la infraccién tipificada en el
literal f) del numeral 1 del articulo 132 del Reglamento de la LPDP.
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En cuanto a las circunstancias de la infraccion, debe sehalarse que el
incumplimiento de las disposiciones sobre medidas de seguridad contenidas en el
Reglamento de la LPDP, implica la puesta en riesgo de los datos personales
sometidos a tratamiento bajo la responsabilidad de la administrada (datos
personales del denunciante), exponiéndolos a amenazas diversas contra su
integridad, disponibilidad y confidencialidad, debido a la falta de implementacion
de registros de evidencia de interaccién logica referente a las cuentas de usuarios
de su sistema FIC.

Por su parte, en el analisis del caso concreto y de hechos relacionados a las
circunstancias de la infraccién (f3) corresponde aplicar, para efectos del calculo,
las siguientes variables:

e -0.30 Reconocimiento expreso y por escrito de la responsabilidad por la
infraccién

e -0.30 Colaboracion con la autoridad, reconocimiento espontaneo y accién de
enmienda, después de notificado el inicio del procedimiento sancionador

De otro lado, entendiendo la intencionalidad en personas juridicas desde la
perspectiva de la inobservancia o no de las normas a las que debe adecuar su
comportamiento (calificacidon de diligencia o negligencia), se desprende de lo
actuado que no se ha probado que existio intencionalidad de cometer la conducta
infractora; por lo que, no corresponde aplicar una calificacion en el factor de
graduacion.

En total, los factores de graduaciéon suman un total de -60%, como se muestra en
el siguiente cuadro:

Factores de graduacién Calificacion
1. Perjuicio econémico causado 0%
f2. Reincidencia 0%

f3. Circunstancias

3.7 Reconocimiento de responsabilidad expreso y por escrito
de las imputaciones, después de notificado el inicio del -30%
procedimiento sancionador.

f3.9 Colaboracion con la autoridad, reconocimiento
espontaneo y accion de enmienda, después de notificado el

inicio del procedimiento sancionador -30%
f4. Intencionalidad 0%
f1+f2+{3+f4 -60%

Considerando lo sefalado anteriormente y teniendo en cuenta el limite de la
cuantia de multas para infracciones graves, luego de aplicar la férmula
preestablecida para el calculo de la multa, el resultado es el siguiente:
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Componentes Valor
Monto base (Mb) 7,50 UIT
Factor de agravantes y atenuantes (F) 0.40
Valor de la multa 3,00 UIT

De acuerdo con lo sefialado en Metodologia y en aplicacién de lo previsto en el
segundo parrafo del articulo 39 de la LPDP, la multa a ser impuesta no puede ser
mayor al diez por ciento (10%) de los ingresos brutos anuales que hubiera
percibido el infractor durante el ejercicio anterior.

Aunque se le ha requerido la informacién pertinente con la resolucién de
imputacion de cargos, la administrada no ha presentado documentacién para
determinar si la multa se configura como confiscatoria

Por las consideraciones expuestas y de conformidad con lo dispuesto por la LPDP y su
reglamento, la LPAG, y el Reglamento del Decreto Legislativo N° 1353;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- Sancionar a MIBANCO — BANCO DE LA MICROEMPRESA S.A.
con la multa ascendente a tres Unidades Impositivas Tributarias (3 UIT) por la comisién
de la infraccién grave tipificada en el literal c) del numeral 2 del articulo 132 del
Reglamento de la LPDP.

Articulo 2.- Informar a MIBANCO — BANCO DE LA MICROEMPRESA S.A.
contra la presente resolucién directoral, de acuerdo con lo indicado en el articulo 218 de
la LPAG, proceden los recursos de reconsideracion o apelacion dentro de los quince
(15) dias habiles posteriores a su notificacion®®.

Articulo 3.- Informar a MIBANCO — BANCO DE LA MICROEMPRESA S.A. que,
vencido el plazo para interponer recurso impugnatorio se entiende que el acto
administrativo que resuelve el procedimiento administrativo queda firme conforme a lo
dispuesto en el articulo 222 de la LPAG; o, de interponerse recurso impugnatorio, al
resolverse este sera ejecutiva cuando ponga fin a la via administrativa, es decir, al dia
siguiente de notificada la resolucién que resuelve el recurso impugnatorio que pone fin
a la via administrativa, ello de acuerdo con lo establecido en el numeral 258.2 del articulo
258 de la LPAG; vy, que se considera inscrita la sancién impuesta en la presente
resolucién directoral, en el Registro Nacional de Proteccion de Datos Personales.

% Articulo 218. Recursos administrativos

218.1 Los recursos administrativos son:

a) Recurso de reconsideracion

b) Recurso de apelacion

Solo en caso que por ley o decreto legislativo se establezca expresamente, cabe la interposicion del recurso
administrativo de revision.

218.2 El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse en el plazo
de treinta (30) dias.
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Articulo 4.- Informar a MIBANCO — BANCO DE LA MICROEMPRESA S.A. que
debera realizar el pago de las multas en el plazo de veinticinco (25) dias habiles desde
el dia siguiente de notificada la presente resolucion directoral®.

Articulo 5.- En caso se presente recurso impugnatorio, el plazo para pagar la
multa es de diez (10) dias habiles de notificada la resolucion que agota la via
administrativa, plazo que se contara desde el dia siguiente de notificada dicha resolucion
de segunda instancia administrativa, de acuerdo con lo establecido en el numeral 4 del
articulo 143 de la LPAG*.

Articulo 6.- Se entendera que cumplié con pagar la multa impuesta, si antes de
que venzan los plazos mencionados, cancela el sesenta por ciento (60%) de la multa
impuesta conforme a lo dispuesto en el articulo 128 del Reglamento de la LPDP#2, Para
el pago de la multa, se debera tener en cuenta el valor de la UIT del afio 2023.

Articulo 7.- Notificar a MIBANCO — BANCO DE LA MICROEMPRESA S.A. la
presente resolucion directoral.

Articulo 8.- Natificar al denunciante la presente resolucién directoral, con fines
informativos.

Registrese y comuniquese.

Maria Alejandra Gonzélez Luna
Directora (e) de Proteccién de Datos Personales

MAGL/Ixav

0 El pago de la multa puede ser realizado en el Banco de la Nacion con el codigo 04759.

41 Articulo 143.- Plazos maximos para realizar actos procedimentales

A falta de plazo establecido por ley expresa, las actuaciones deben producirse dentro de los siguientes:
()
4. Para actos de cargo del administrado requeridos por la autoridad, como entrega de informacién, respuesta a las
cuestiones sobre las cuales deban pronunciarse: dentro de los diez dias de solicitados.

42 Articulo 128.- Incentivos para el pago de la sancion de multa.

Se considerara que el sancionado ha cumplido con pagar la sancion de multa si, antes de vencer el plazo otorgado para
pagar la multa, deposita en la cuenta bancaria determinada por la Direccién General de Proteccion de Datos Personales
el sesenta por ciento (60%) de su monto. Para que surta efecto dicho beneficio debera comunicar tal hecho a la Direccién
General de Proteccion de Datos Personales, adjuntando el comprobante del deposito bancario correspondiente. Luego
de dicho plazo, el pago so6lo sera admitido por el integro de la multa impuesta.
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