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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO ARELACION N° 165-2024/EL SANTA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula. Delito de peculado doloso por apropiacion. Bermentos congtitutivas

Smilla 1. Ya se tiene establecido que solo es del caso eraraifundamentacion factica de la imputacion
fiscal (acusacién fiscal en este caso), es damsrhkechos tal y como los narra el Ministerio Pablisin
afadir, modificar, cuestionar o negar, lo expudsiticamente. No cabe invocar actividad probatoria
alternativa a la narracion histérica de la Fiscéia trata de determinar, a partir de lo expuestepacto

de imputacioén fiscal, si los hechos, desde elquile imputacion objetiva y subjetiva, pueden suliseen

un tipo delictivo o estan comprendidos en un tipgpdrmision (causa de justificacion) —primer sufiuds

la excepcion de improcedencia de accion: el hecho no constituye delito—. En consecueraianalisis
debe partir del denominadguicio empirico”: los hechos narrados en el acto de imputacidafis partir
del cual es del caso determinar, desdéuitid valorativo”, si esos hechos se corresponden cotipmde
injusto penal (confrontacién con una norma pen&l)Existe un Manual de Procedimientos de Depdsitos de
Consignacion, elaborado por la Gerencia Generaa @iéskalia de la Nacion —normas administrativalde
Institucion—, del que se desprende la titularideldfidcal a cargo de una concreta investigaciopee® de

la custodia de los Depdsitos de Consignacion Judicial. Luegaglacion funcionarial de los depositos
cuestionados respecto de la fiscal, encausadai&MARIA HERRERAVALUIS esta consolidada. Ella tenia
en su poder, estaba bajocsstodia la disposicion de los depositos de consignaciditigid-se detenta los
depositos judiciales, los que estan bajo su cuigadgilancia, estdn sometidos a su diligencia—paelo
que Unicamente bajo su orden podian ser extraields esfera de la Fiscalia y entregarlos a otrsoper

3. Un deposito judicial, al encontrarse bajo el damitel Ministerio Publico e importar una suma dare
que se pone a disposicion de la Fiscalia para é¢udgierminados cometidos procesales, se erigaetat
publico y, como tal, en objeto material del detito peculado. El depdsito de consignacion judigaiala

en el circuito publico a efectos de una determinfidalidad publica: cumplir con una obligacién
determinada en el curso del proceso pehdl relato de hechos, desdeit@utacion subjetiva, estriba en
una actuacion consciente de extraer los depéséosodsignacion judicial y que se cobren por persona
ajenas a los beneficiarios, apartando el dinerta daministracion y de sus fines; luego, asi deses los
hechos, se trataria de una conducta dolosa.

—AUTO DE APELACION SUPREMO —

Lima, veintinueve de abril de dos mil veinticinco

AUTOS y VISTOS; en audiencia publica: el recurso de apelacion
interpuesto por la defensa de la investigad@R&n MARIA HERRERA VALUIS
contra el auto de primera instancia de fojas s&i$os noventa y cuatro, de diez
de mayo de dos mil veinticuatro, que declaffundada la excepcion de
improcedencia de accién que dedujo; con todo loademuie al respecto contiene.
En la investigacion incoada en su contra por deafiéopeculado doloso por
apropiacion en favor de terceros continuado en agravio del Estado.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO
§ 1.DE LOS HECHOS MATERIA DEL PROCESO

PRIMERO . Que segun la acusacion fisa fojas quinientos nueve, de seis de
noviembre de dos mil veintitrés, los hechos cowsrebn los siguientes:
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o 1. Se imputa a la encausadad®BIA MARIA HERRERA VALUIS que en su
condicion de fiscal adjunta provincial de la Fisgadrovincial Mixta de EI Santa
se le asigno la conducciéon de las investigacioegsidas en las Carpetas 437-
2017, 487-2017, 632-2017 y 631- 2017. En la trasiitade dichas causas se
recibieron, por diversos conceptos, los siguierdez depoésitos judiciales:
2017078900276, 2017078900277, 2017078900306, 28900275,
2017078900437, 2017078900313, 2017078900438, 28900401,
2017078900406 y 2017078900350, respecto de loexuahia una relacion
juridico funcional de custodia, conforme a lo saflal en la Resolucion de la
Fiscalia de la Nacion 1470-2005-MP-FN (Reglamemt@plicacion de principio
de oportunidad) y en la Resolucién de la Geren@ae@l 398-2005-MP-FN-
GG2 (Manual de procedimientos de depdésito de caasign por reparacion
civil). Especificamente se le imputa haberse apdipisistematicamente de los
caudales contenidos en los mismos, a favor de Mijngel Saenz Lara, Julio
Gregory Vera Paredes, Michael Victor Vasquez Ttayieernando Jheyson Soto
Rodriguez y Keylly Briggitte Villegas Chuyus, quoeés se beneficiaron
economicamente de los depositos judiciales queacoiy asi como Jossimar
Giannini Bocanegra Mostacero, amigo de los anteacioeados, Todo ello
import6 un total de mil ochocientos cuarenta y @isoles, a cuyo efecto hizo que
los fiscales César Augusto Alejos Tarazona y Mdtika Mendoza Cabellos,
encargados de autorizar los endosos respectivoserfi el endoso de dichos
depdsitos judiciales a favor de personas distiatasis beneficiarios, esto es, a
favor de Miguel Angel Saenz Lara, Julio Gregory & ®aredes, Michael Victor
Vasquez Turriate, Fernando Jheyson Soto Rodrigu&zyily Briggitte Villegas
Chuyus, respectivamente, los cuales son amigos adsindar Bocanegra
Mostacero, quien por aquel entonces se desempefitaba practicante en el
Despacho de la fiscal, encausad®@&A MARIA HERRERAVALUIS.

o 2. Es de precisar que, para lograr este objetivosiealj encausadaLGRIA
MARIA HERRERAVALUIS, simulaba la verificacidon de la identidad de laspeaa
gue iba a cobrar el deposito judicial, elaborarnd@cta de entrega de depdsito al
beneficiario, con la finalidad de evitar el desauento del hecho. En los
formatos de endoso consignaba los datos de losoandig su asistente Jossimar
Giannini Bocanegra Mostacero [cuando el agraviadouaa persona natural] y
simulaba la remision de los depodsitos medianteicoficla Administracion del
Ministerio Publico de El Santa [cuando el beneficisera la Sociedad, por
tratarse de delitos de peligro comun].

o A fojas dos, de treinta de mayo obra el requeritoiemxto.

8 2. DEL ITINERARIO DEL PROCEDIMIENTO

SEGUNDO. Que el procedimiento seguido es como sigue:

o 1. La encausada recurrente. @RIA MARIA HERRERA VALUIS por escrito de
fojas seiscientos veinticuatro, de veintitrés degwe dos mil veintitrés, dedujo
excepcion de improcedencia de accién. Precis6 que la excepcion deducida se
sustenta en el primer supuesto de los articuldise6al b), y 7, apartado 1, del

-2 -
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Caodigo Procesal Penal —en adelante, CPR¥: hécho no es justiciable
penalmente”. Sefialé que cuando un hecho no constituye delito, debendetse
gue respecto a la conducta atribuida como ilic#togb “no existe adn la ley que
prevea el caso” o porque la conducta atribuidargiutado no se adecua a la
hipotesis de una ley preexistente; que conformea aCésacion 581-2015,
Fundamento 10.2, “para deducir una excepcion deooggencia de accion se
debe de partir de los hechos —en la disposicioealfisle formalizacion de
investigacion preparatoria—. A su vez, el juez @xalicha excepcion teniendo en
cuenta los hechos incorporados por el fiscal edidposicion...”; que también
cito la Casacion 150-2010, Fundamento 7°, sobrecésp objetivos y subjetivos.

* Los hechos imputados por el Ministerio Publicoedllizar la subsuncion en el
tipo penal imputado no supera el juicio de tipididpues no concurren los
presupuestos del tipo penal (elementos objetivo upjesivo) dado que
minimamente no se ha establecido cOmo es que mssws publicos han
ingresado a su dominio, de tal manera que se l@nefjlue tampoco existe el
elemento subjetivo, esto es, que exista partiajpadolosa en los hechos, ya que
el Ministerio Publico solo ampara su acusacionunlgs investigaciones estaban
a cargo de la imputada y por ende los certificaddspositos.

* La autoria por el delito deculado doloso se funda en la infraccion de un deber
vinculado a las funciones del sujeto activo, lae darivan de su condicién de
funcionario publico con vinculo funcional con logudales o efectos publicos
frente a la administracion publica; que, por ebmui el deber se dirige al
obligado especial, de suerte que quien solamergdepincurrir en el delito es
aquel funcionario que tiene esa funcion especighada por la Administracién
Publica que lo pone en un vinculo directo con llesds situados bajo su esfera
juridica.

* El fundamento material de la limitacién de la aista@n los delitos especiales,
como el depeculado, se basa en el ejercicio de una funcion especitjoa
determina una estrecha y peculiar relacion entrsugto competente para su
ejercicio y los bienes juridicos involucrados erejrcicio de aquella funcién;
gue, conforme a los hechos imputados, ella no esdaondiciéon especial.

o 2. En la audiencia de excepcion de improcedencia @moma de fojas
seiscientos ochenta y dos, de diez de mayo de dae®imticuatro, la defensa de
la encausada l®RIA MARIA HERRERAVALUIS aseverd que de conformidad con
lo establecido en los articulos 6 y 7 del CPP dafiguoe el hecho imputado no
constituye delito porque hay ausencia del elemetonativo por atipicidad
absoluta, existe ausencia de todos los elementdgpdepenal y también por la
falta del elemento subjetivo. Agregé que confornoe Ha establecido la
Casacionl1241-2022, en este estadio de la excepeiiane que ver netamente la
imputacion hecha por el Ministerio Publico.

o 3. El Ministerio Publico mencion6 que el tipo penalegse imputa a la
encausada ®RIA MARIA HERRERA VALUIS es el depeculado doloso para
terceros; que al respecto el articulo 6 del CPP y la CasatB76-2021 sefalan
gue las excepciones proceden cuando el hecho rtitoge delito; que el tipo
penal exige, en primer lugar, una condicion quiete ser funcionario publico,

-3 -
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lo que se cumple en el caso de la encausad®i®G MARIA HERRERA VALUIS
por ser fiscal adjunta provincial; que la norma podelito especial propio exige,
ademas, una doble relacion especifica y que landafeuestiona en el sentido de
gue no tendria la relacion o la competencia delkcidn funcional de custodia
argumentando que la Resolucién de Fiscalia de t6Nd 735-2014 encargaria
la custodia a un funcionario o servidor distintosma a su patrocinada; que ello
no es exacto debido a que la defensa hace uscadeouma general, cuando en el
presente caso debe aplicarse una especifica, @5 €ecel presente caso los
depositos se han producido como consecuencia daplicacion del principio de
oportunidad y para este proceso se ha previstesdalRcion de Gerencia General
398-2005-MP, que es el Manual de procedimientos dipositos de
consignaciones por reparacion civil en aplicaciéh mtincipio de oportunidad,
gue es el caso de donde ha surgido la entrega deldpositos a la fiscal
responsable.

o 4. El Juzgado Superior de la Investigacion Prepdeatte la Corte Superior de
Justicia de El Santa por auto de fojas seisciembe®nta y cuatro, de diez de
mayo de dos mil veinticuatro, declantundada la excepciéon de improcedencia de
accion. Consider6 que:

* A. La encausada I®GRIA MARIA HERRERA VALUIS como fiscal adjunta
provincial de El Santa fue la funcionaria publicadaaque se le asigné las
investigaciones seguidas en las carpetas 437-2087,2017, 632-2017 vy
631-2017, en cuya tramitacion se recibieron diversonceptos de depdsito
judiciales. Por lo tanto, tenia una relacion jurddiuncional de custodia conforme
a lo sefialado en la Resolucion de la Fiscalia deNd&ion 1470-2005,
Reglamento de aplicacion del principio de oportadidy en la Resolucion de
Gerencia General 398-2005, Manual de procedimiedt®o depdsito de
consignacion por reparacion.

* B. En este contexto se habria apropiado sistematidanse los caudales
contenidos en los mismos a favor de terceros, estale Miguel Angel Saenz
Lara, Julio Gregory Vera Paredes, Michael Victosiéez Turriate, Fernando
Soto Rodriguez y Keylly Briggitte Villegas Chuyuguienes se beneficiaron
economicamente de los depdsitos que cobraron ynErsBocanegra Mostacero
amigo de los antes mencionados, todo por un unriepatal de mil ochocientos
cincuenta y cuatro soles.

* C. En efecto, hizo que los fiscales César Augustqo8l§arazona y Maria
Julia Mendoza Cabellos, encargado de autorizaemo®sos respectivos, firmen
el endoso de dichos depdsitos judiciales a favoSé@enz Lara, Vera Paredes,
Vasquez Turriate, Soto Rodriguez y Villegas Chuypsenes son amigos de
Bocanegra Mostacero y en aquel entonces se desabhgefimo practicante en
el despacho de la fiscaLGRIA MARIA HERRERAVALUIS.

* D. Para ello, la fiscal B®RIA MARIA HERRERA VALUIS simulaba la
verificacion de la identidad de las personas quen i cobrar el depdsito,
elaboraba un acta de entrega de depositos bemieicin la finalidad de evitar
el descubrimiento del hecho, no obstante en landtos de endoso consignaba
los datos de los amigos de Bocanegra Mostacermdoual agraviado era una

-4 -
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persona natural, y simulaba la remision del depoésiediante oficio a la
Administracion del Ministerio Publico cuando el béniario era la sociedad, por
tratarse de delitos de peligro comun.

* E. En cuanto a que, si los depdsitos judiciales esarsales o efectos, se debe
tener en cuenta que constituyen titulos que rept@seun valor econémico
determinado que podria asumirse como efectos; stamie, se debe tener claro
gue tal discusion en todo caso ya seria matermal®r debate en una estacion
procesal distinta.

* F. En cuanto al elemento subjetivo de este delitdetee tener en cuenta lo
referido por la Corte Suprema de manera reiteradalemento subjetivo debe
evaluarse en atencién a las circunstancias queamoelehecho en concreto, que
permitan inferir que el sujeto activo era cons@entconocedor que su conducta
vulneraba un bien juridico que es tutelado poreetcho.

wo 5. Contra esta resolucion la encausadao@A MARIA HERRERA VALUIS
interpusorecurso de apelacion por escrito de fojas setecientos treinta y cirdmo,
guince de mayo de dos mil veinticuatro.

8 3.DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA

TERCERO. Que la defensa de la investigadao®IA MARIA HERRERAVALUIS en
Surecurso de apelacion de fojas setecientos treinta y cinco, de quincendgo de
dos mil veinticuatroinsté se revoque el auto recurrido y se ampare la exmepc
gue dedujoAleg6 que los hechos imputados no estan incursos @moedi¢lictivo
de peculado doloso; que el Manual de OrganizaciBangciones no le atribuye la
funcién de custodia de depdsitos judiciales —aseeslijo que eran caudales y
luego que se trataba de efectos—; que existe aasndolo.

CUARTO. Que concedido el recurso de apelacion por auttojds setecientos
cuarenta y tres, de diecisiete de mayo de dos aiilticuatro, y elevado el
expediente a este Supremo Tribunal, previo traodtdéraslado, se declabden
concedido por Ejecutoria de Calificacion de fojas ciento rem#a y uno, de
veintiséis de noviembre de dos mil veinticuatror Eecreto de fojas ciento
cuarenta y siete, de diecinueve de febrero de dogemticinco, se sefial6 dia de
la fecha para la audiencia de apelacion.

o La audiencia se realiz6 con la intervencion deldééensa de la encausada
GLORIA MARIA HERRERAVALUIS, doctor Nelson Rivera Moreyra, de la sefiora
Fiscal Adjunta Suprema en lo Penal, doctora Natafjarte Molina, y del
abogado de la Procuraduria Publica, doctor Jose Augusto Gomero Garcia.
Asi consta del acta respectiva.

QUINTO. Que, concluida la audiencia de apelacion supreaoty seguido se
procedié a deliberar y votar la causa en sesioretseco/ obtenido en la fecha el
namero de votos necesarios, corresponde pronuraiapresente auto de
apelacion suprema.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que elandlisis de la censura en apelacion estriba en determinar si los
hechos acusados estan incursos en el tipo delictes@eculado doloso por
apropiacion, si la encausada LGRIA MARIA HERRERA VALUIS, como fiscal
adjunta provincial encargada de determinados dasda la funcién de custodia
de depositos judiciales incorporados en las caspgtee dirigia, y si actud
dolosamente.

SEGUNDO. Que, conforme al articulo 6, apartado 1, literal &l CPP, la
excepcion de improcedencia de accion es viable, “..cuando el hecho no constituye
delito o no es justiciable penalmeht&'a se tiene establecido que solo es del caso
examinar lafundamentacion factica de la imputacion fiscal (acusacion fiscal en este
caso), es decir, los hechos tal y como los narMimikterio Publico, sin afadir,
modificar, cuestionar o negar, lo expuesto facteat®. No cabe invocar
actividad probatoria alternativa a la narracioridnisa de la Fiscalia. Se trata de
determinar, a partir de lo expuesto por el actorgmitacion fiscal, si los hechos,
desde el juicio de imputacion objetiva y subjetpaeden subsumirse en un tipo
delictivo o estdn comprendidos en un tipo de paémigcausa de justificacion)
—primer supuesto de lexcepcion de improcedencia de accion: el hecho no
constituye delito—. En consecuencia, el analisibedpartir del denominado
“juicio empirico”: los hechos narrados en el acto de imputaciaalfisa partir del
cual es del caso determinar, desde jelcib valorativo”, si esos hechos se
corresponden con uipo de injusto penal (confrontacion con una norma penal).

TERCERO. Que loshechos objeto de imputacion estan descriptos en la acusacion
fiscal de fojas quinientos nueve, de seis de ndwende dos mil veintitrés. La
encausada ®RIA MARIA HERRERAVALUIS, ostentaba el cargo de fiscal adjunta
provincial y, como tal, se le encargo la tramitactle cuatro investigaciones
(carpetas 437-2017, 487-2017, 632-2017 y 631-2@A7esas investigaciones se
adjuntaron un total de diez depdsitos judiciales01{®78900276,
2017078900277, 2017078900306, 2017078900275, 28900437,
2017078900313, 2017078900438, 2017078900401, 2@900406 vy
2017078900350). Esos depositos judiciales, empfeieron extraidos de las
carpetas fiscales y cobrados por personas ajeluastitulares. La fiscal GORIA
MARIA HERRERA VALUIS dispuso que los fiscales César Augusto Alejos
Tarazona y Maria Julia Mendoza Cabellos autoriaen dndosos a favor de
personas ajenas los beneficiarios, todos ellos @aande Jossimar Bocanegra
Mostacero, practicante en su Despacho. Esta Gfimalaba la verificacion de la
identidad de quien cobraria el depdsito judiciatugio efecto elaboraba un acta
de entrega de depdsito al beneficiario, pero efolmsatos de endoso consignaba
los datos de los mismos a los amigos de su asstdwdsimar Bocanegra
Mostacero cuando el agraviado era una personaahatsimulaba la remision de
los depdsitos mediante oficio a la Administraciael Ministerio Publico del
Santo cuanto el beneficiario era la sociedad (oetie peligro comun).

—6-
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CUARTO. Que, en pureza, tres son los cuestionamientosardiey planteados por
la encausada I®RIA MARIA HERRERAVALUIS. El primero, referido a la relacion
funcionarial con los depdsitos judiciales. $ebundo, si se trata de caudales
publicos. El tercero, si se esta ante una conducta dolos8on elementos
integrantes del tipo delictivo deeculado doloso por apropiacién, previsto en el
articulo 387 del Cadigo Penal.

o Al respecto, se tiene lo siguiente:

* (1) Existe un Manual de Procedimientos de DepdsitesCansignacion,
elaborado por la Gerencia General de la FiscalialadeNacion —normas
administrativas de la Institucion—, del que se dasge la titularidad del fiscal a
cargo de una concreta investigacion respecto desta@lia de los Depdsitos de
Consignacion Judicial. Luego, laelacién funcionarial de los depdsitos
cuestionados respecto de la fiscal, encausad®Ri& MARIA HERRERA VALUIS
esta consolidada. Ella tenia en su poder, estgbasbaustodia la disposicion de
los depdsitos de consignacién judiciak detenta los depdsitos judiciales, los que
estan bajo su cuidado y vigilancia, estan sometaasi diligencia funcional
[VILLADA , JORGE LUIS: Delitos contra la Administracion Public2da. Edicion,
Editorial Abeledo Perrot, Buenos Aires, 2022, (5]35de modo que Unicamente
bajo su orden podian ser extraidos de la esfela Biscalia y entregarlos a otra
persona.

* (2) Un depdsito judicial, al encontrarse bajo el dumdel Ministerio Publico e
importar una suma dineraria que se pone a disposit# la Fiscalia para cumplir
determinados cometidos procesales, se erige eralcpublico y, como tal, en
objeto material del delito de peculado. El depddikoconsignacion judicial se
halla en el circuito publico a efectos de una deiteada finalidad publica:
cumplir con una obligacion determinada en el cdedgroceso penal [cfr.: STSE
163/2004, de 16 de marzo]-.

* (3) El relato de hechos, desdeilgutacion subjetiva, estriba en una actuacion
consciente de extraer los depositos de consigngethcial y que se cobren por
personas ajenas a los beneficiarios, apartandoeodde la Administracion y de
sus fines; luego, asi descriptos los hechos, sgiaale una conducta dolosa.

o En consecuencia, los hechos objeto de imputacidrstitayen delito de
peculado doloso por apropiacion. El recurso no euatbsperar. Distinto sera
acreditar si tales hechos, en efecto, ocurrieran as

QUINTO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicacioni@llar497, apartado 1,
del CPP. No cabe su imposicion por tratarse daes@ucion interlocutoria.

DECISION

Por estas razonek: DeclararonNFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto
por la defensa de la investigadadBIA MARIA HERRERAVALUIS contra el auto
de primera instancia de fojas seiscientos noventaayro, de diez de mayo de
dos mil veinticuatro, que declatdfundada la excepcion de improcedencia de
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accion que dedujo; con todo lo demas que al respeontiene. En la
investigacion incoada en su contra por delitpetalado doloso por apropiacion en

favor de terceros continuado en agravio del Estado. En consecuencia,
CONFIRMARON el auto de primera instanciall. Sin costas. Ill.
ORDENARON se transcriba la presente sentencia al érgandiceisnal de
origen para los fines de ley, al que se remitir@&s kctuacioneslV.
DISPUSIERON se notifique esta resolucion inmediatamente yuddigue en la
pagina web del Poder JudicitllAGASE saber a las partes procesales personadas
en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
PENA FARFAN

MAITA DORREGARAY
CSMCRBG
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