CORTE SUPREMA DE

JUSTICIA CORTE SUPREMA
Sisjema de Notiffeaciones

Eleq{ronlcas SINOE

SEDE PALACIO
Voc: Supremo‘S

30150981516 Soft o

FecHa: 22/05/2 ,Razén:
RESﬁLUCIONl L
JUDICIAL,D.dugici E
SUPREMA [ LI RMA DIGITAL

/

JU§TICIA CORTE SUPREMA
Slq{ema de Notiffeacienes
Elegtronicas SINOE

SEDE PALACIO
Vocal Supremo:L
Mandel Estuardo
20158981216 soft

FecHa: 21/05/2025 Raz6n
RESﬁLUCION

JUDICIAL D.Jugdicial: CORTE; |
SUPREMA /LI A DIGITAL

CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA CORTE SUPREMA
- Sistema de Notiffeaciones
Elegtronicas SIN |
L

SEDE PALACIO ICIA;
Vocdl Supremo:S| IROS
VARGAS IVAN ALBERTQ /Servicio
Digitdl - Poder Judiciesgh 0
FecHa: 22/05/2025 Oj::lSl ,Razbn:
RES?LUCION I
JUDICIAL,D.Judicial: CORTE |
F

SUPREMA [ LI RMA DIGITAL

/ =l

JUSTICIA CORTE SUPREMA
Slq{ema de N0t| fencio es
Ele

SEDE PALACIO
Vocadl Supremo:MA

DORREGARAY SA ‘ ILAR
IServicio Digital - ial del
Pert ]
Fec :21/05/2 h Razén:
RES! LUCION

JUDICIAL,D.Jud

CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA CORTE SUPRE

- Sistema de Notifi¢aciones
Electronicas SINOE

SEDE_PALACIO DE JUSTICIA,
Secretario,De Sala -
Suprema:SALAS CA

#
Roxana FAU 2015998 1p16-soft #
Fecha: 4/06/2025 12(01:2 > RazO?
RESOLUCION & L] 7
JUDIGIAL|D.Judicial: CORTE
N

SUPREMA / LIMATFTIRNA DIGITR'U‘

qepublica del Py,

| = J

: & CORTE SUPREMA
oy DE JUSTICIA

DE LA REPUBLICA

PODER JUDICIAL

CORTE'SUPREMA DE JUSTICIA CORTE

SUPREMA - Sistema de Notifi
SINOE/

SEDE RALACIO DE JUSTICIA] |

Vocal SUpremo:ALTABAS KAJ

DEL CARMEN PALOMA /Se
Judicial del Peru Ll
Fecha: 13/05/2025 14:3 Raz6
JUDICIAL,D.Judicial: COR

SALA PENAL PE'. LIMA,FJRMA DIGITAL

CASACION N.° 3251-2022
HUAURA

Entrevista en cdmara Gesell. Prueba anticipada

a. El hecho de gue la declaracién de la victima en cdmara Gesell
no se haya recabado como prueba anficipada no implica que
dicha declaracién no sea tomada en cuenta por el juzgador o que
esta sea nula. El Cédigo Procesal Penal, en su articulo 171, inciso 3,
reconoce como especidlidad probatoria la testimonial de menores
victimas de hechos que los afectaron psicoldgicamente a que se
reciban en privado y, si no se actian bajo las reglas de la prueba
anticipada, se adoptard las medidas necesarias para garantizar la
integridad emocional del testigo y dispondrd la intervencién de un
perito psicélogo, con la asistencia de un familiar del testigo.

b. Con relacién a esto Ultimo, en el caso que nos ocupaq, se aprecia
que la declaracién de la victima en cdmara Gesell, en etapa
preliminar, no fue instada como prueba anticipada; sin embargo, en
su redlizaciéon, se contd con la participacidon del Ministerio PUblico
(fiscalia provincial en lo penal y fiscalia provincial en lo civil y de
familia), la perito psicéloga, la defensa particular del encausado, la
defensa de la victima, asi como el padre de esta Ultima. Como se
aprecia, se llevé a cabo conforme a las garantias que la norma
acotada senala.

c. Cabe indicar que la regla general es preservar el acto procesal
y solo si la norma sanciona con nulidad la inobservancia de
alguna formalidad o si afecta derechos fundamentales esta se
debe anular. Asi, de acuerdo con el arficulo 242 del Cdédigo
Procesal Penal, cuya infraccién se cuestiona, esta, en su
composicidn, no sanciona con nulidad su inobservancia. Por lo
tanto, solo si, de acuerdo con el caso, se evidencia la vulneracién
de alguna garantia constitucional en la redlizacién de la
declaracién de la victima esta podrd ser pasible de nulidad, de
conformidad con el articulo 150 del Cddigo Procesal Penal. En el
caso, no se tiene evidencia de afectacidon a alguna garantia.
Luego, no se advierte quebrantamiento de la norma procesal
antes mencionada. De ahi que la casacién debe ser desestimada.
Asi se declara.

SENTENCIA DE CASACION

Lima, veinticinco de abril de dos mil veinticinco

VISTOS: en audiencia privada, mediante

el sistema de videoconferencia, el recurso de casacion interpuesto por

la defensa técnica del encausado Wilfredo Rosmilio Saavedra Pena

contra la sentencia de vista del once de agosto de dos mil veintidds

(foja 287),

emitida por la Sala Penal de Apelaciones de la Corte

Superior de Justicia de Huaura, que confirmo la sentencia de primera

instancia del dieciséis de noviembre de dos mil veintiuno (foja 104), que
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lo condend como autor del delito confra la libertad sexual-violacion
sexual de menor de edad, en agravio de la menor de iniciales
M. A.N. L. (doce afos de edad), y le impuso freinta y cinco anos de
pena privativa de libertad vy fijé en S/ 10 000 (diez mil soles) €l monto de
la reparacion civil que deberd pagar a favor de la parte agraviada;

con lo demds que contiene.

Intervino como ponente |la senora jueza suprema ALTABAS KAJATT.
FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. ltinerario del proceso en etapa intermedia

1.1. El representante del Ministerio PUblico, mediante requerimiento
acusatorio (foja 10 del expediente judicial), formuldé cargos contra
Wilfredo Rosmilio Saavedra Pena como autor del delito contra la
libertad sexual-violacidon sexual de menor de edad; vy solicitd que
se le imponga cadena perpetua.

1.2. Realizada la audiencia privada de control de acusacion, conforme
consta en acta y se dictd auto de enjuiciamiento del ocho de julio
de dos mil diecinueve (foja 1 del cuademo de debates), s& admitio los
medios de prueba ofrecidos por las partes procesales; y se ordend
remitir los autos al Juzgado Penal Colegiado para el juzgamiento

respectivo.

Segundo. ltinerario del juicio oral en primera instancia

2.1. Mediante auto de citacién de juicio oral, del catorce de agosto de
dos mil diecinueve (foja 6 del cuademo de debates), se citd a las partes
procesales a la audiencia de juicio oral, el cual fue reprogramado
en una oportunidad mediante resolucién del veintiocho de junio
de dos mil veintiuno (foja 31 del cuaderno de debates). Instalada esta, se

desarrolld en varias sesiones hasta arribar a la lectura integral de
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sentencia el veintiséis de noviembre de dos mil veintiuno, conforme
consta en el acta respectiva.

2.2. Es asi como, mediante sentencia, el Juzgado Penal Colegiado
condendé a Wilfredo Rosmilio Saavedra Pefia como autor del
delito contra la libertad sexual-violacién sexual de menor de
edad, en agravio de la menor de iniciales M. A. N. L. (doce afos de
edad), y le impuso treinta y cinco anos de pena privativa de
libertad vy fijo en S/ 10 000 (diez mil soles) el monto de la reparacion
civil gue deberd pagar a favor de la parte agraviada.

2.3. Confra dicha decisidon, el encausado interpuso recurso de
apelacion, el cual fue concedido mediante resolucion del
veintidos de diciembre de dos mil veintiuno (foja 152 del cuaderno de

debates), y se dispuso la alzada a la Sala Penal Superior.

Tercero. ltinerario del proceso en instancia de apelacion

3.1. Corrido el traslado de las impugnaciones, la Sala Penal de
Apelaciones, mediante resolucion del dieciocho de abril de dos
mil veintidds (foja 207 del cuaderno de debates), convocd a audiencia
de apelacion de sentencia. Culminada esta, se emitid la
sentencia de vista del once de agosto de dos mil veintidds (foja 227
del cuaderno de debates), por el cual se confirmd, por unanimidad, la
sentencia de primera instancia.

3.2. Emitida la sentencia de vista, el condenado Wilfredo Rosmilio
Saavedra Pena interpuso recurso de casacion, el cual fue
concedido mediante Resolucion n.c 23, del catorce de octubre
de dos mil veintidds (foja 259), y se ordend elevar los actuados a la

Corte Suprema.
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Cuarto. Trdmite del recurso de casacion

4.1. Hevados los autos a esta Sala Suprema, se corrid el traslado
respectivo, conforme al cargo de entrega de cédulas de
noftificacion (foja 92 del cuadermillo formado en esta Sala Suprema). Luego,
mediante decreto del veintiséis de agosto de dos mil veinticuatro
(foja 99 del cuademillo formado en esta Sala Suprema), se senald fecha para
cdlificacion del recurso de casacion. Asi, mediante auto de
cdlificacion del siete de noviembre de dos mil veinticuatro (foja 101
del cuademillo formado en esta Sala Supremal), se declard bien concedido
el aludido recurso.

4.2. En este contexto, instruidas las partes procesales sobre la admision
de la casacioén, se senald como fecha para la audiencia el siete de
abril de dos mil veinticinco, mediante decreto del veintitrés de enero
de dos mil veinficinco (foja 110 del cuademilo formado en esta Sala
Suprema). Instalada la audiencia, esta se realizdé mediante el
aplicativo Google Hangouts Meet, con la presencia de las partes.
Una vez culminada, se produjo la deliberacion de la causa en sesion
secreta, en virtud de la cual, tras la votacion respectiva, el estado
de la causa es el de expedir sentencia, cuya lectura en audiencia
privada, mediante el aplicativo tecnoldgico senalado, se efectuard
con las partes que asistan, en concordancia con el articulo 431,

numeral 4, del Codigo Procesal Penal.

Quinto. Motivo casacional

5.1. Conforme se establecid en el auto de calificacion del recurso de
casacion, en concordancia con su parte resolutiva, fue admitido
a fin de analizar si en el caso no se considerd la entrevista en

cdmara Gesell como prueba anticipada en contfravencion del
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articulo 242 del Cédigo Procesal Penal, en conexion con la causal

2 del articulo 429 del citado cdodigo.

Sexto. Agravios del recurso de casacion

Los fundamentos relacionados con lo que es objeto de casacién son

los siguientes:

6.1. No se considerd la entrevista en cdmara Gesell como prueba
anficipada, debido a que no se observaron los lineamientos
establecidos en la norma procesal y el Acuerdo Plenario n.° 4-
2015/ClJ-116.

Séptimo. Hechos materia de imputacion

De acuerdo con el requerimiento acusatorio (foja 1 del expediente judicial),

la imputacion concreta en contra del procesado es la siguiente:

Se afribuye al imputado Wilfredo Rosmilio Saavedra Pena haber abusado
sexualmente de la menor de iniciales M.AIN.L. de 12 anos de edad,
hecho que se suscité desde el ano 2013 hasta el mes de abril de 2017 en
el domicilio del imputado, ubicado en la Mz. K1-B del Asentamiento
Humano Virgen de la Merced del distrito de Sayan, en circunstancias que
se gquedaba solo con la menor, cuando su conviviente Cirila Neira Huerta
salia a comprar a la tienda y en otras oportunidades aprovechaba horas
de la madrugada para ingresar a la habitaciéon en donde la menor se
encontraba durmiendo aprovechando su condicidon de tio paterno le
tocaba sus pechos, espalda, trasero y le infroducia los dedos en su
vagina, terminando el acto sexual, en oportunidades le entregaba dinero
diciéndole que no comente nada sobre los hechos.

En esas circunstancias, el dia 26 de noviembre del 2016, los padres de la
menor -Lorenzo Huerta Neira y Abigail Janeth Lugo Matos- se separan y
desde esa fecha, la menor agraviada se fue a vivir con su papd Lorenzo
Huerta Neira en el domicilio de sus tios Cirila y del acusado; en ese lugar,
la menor dormia junto a su prima Nayeli Yolanda Saavedra Neira y en

horas de la madrugada, el acusado entraba al dormitorio y le metia su
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dedo en su vagina, ella le reclamaba, pero él solo la hacia callar.
Posteriormente, el 15 de abril del 2017, la menor Nayeli Yolanda Saavedra
Neira -hija del acusado- decide contarle todo lo sucedido a la madre de
la menor agraviada Abigail Janeth Lugo Matos, por lo que, el dia 17 de
abril del 2017, a las 11:00 horas denuncié el hecho ante el Juzgado de Paz

9 de octubre - Irrigacion Santa Rosa — Saydn. [sic]

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Octavo. Conforme a la ejecutoria suprema que declara bien
concedido el recurso de casacion, el presente pronunciamiento girard
en torno a determinar si en el caso no se considerd la entrevista en
cdmara Gesell como prueba anticipada y que si ello contraviene el
articulo 242 del Cddigo Procesal Penal, motivo que serd analizado en

conexion con la causal 2 del articulo 429 del citado codigo.

Noveno. Asi, previamente al andlisis del fondo del asunto, debemos
indicar que, en el caso concreto, se emitié sentencia condenatoria en
confra del recurrente Wilfredo Rosmilio Saavedra Pena como autor del
delito de violacion sexual de menor de edad, imponiéndosele por tal
motivo freinta y cinco anos de pena privativa de libertad. Como prueba
fundamental de condena, se tuvo en cuenta el acta de entrevista
Unica en cdmara Gesell practicado a la menor agraviada, sobre el cual
gird el andlisis del caudal probatorio que corroboré de manera

periférica la sindicacion realizada por la victima.

Décimo. Asi, el articulo 242 del Codigo Procesal Penal regula los supuestos
de prueba anticipada, vinculada a las testificales, exdmenes a los peritos,
careo, reconocimientos, inspecciones y reconstrucciones. La reforma a su
redaccion primigenia dispuesta por la Ley n.° 30364, publicada el
veintitrés de noviembre de dos mil quince, incorpord al numeral 1 el literal

d), que fue repetido por el Decreto Legislativo 1307, del treinta de
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diciembre de dos mil dieciséis —que es la Ultima reforma del referido precepto,

vigente hasta la actuadlidad—, cuyo tenor literal es el siguiente:

1. Durante la Investigacion Preparatoria, a solicitud del Fiscal o de los demds
sujetos procesales, podrd instarse al Juez de la Investigacion Preparatoria

actuaciéon de una prueba anticipada, en los siguientes casos:

[...]

d) Declaracién de las ninas, ninos y adolescentes en su calidad de
agraviados por delitos comprendidos en los articulos 153 y 153-A del
Capitulo I: Violacion de la libertad personal, y en los comprendidos en el
Capitulo IX: Violaciéon de la libertad sexual, Capitulo X: Proxenetismo y
Capitulo XI: Ofensas al pudor publico, correspondientes al Titulo IV:
Delitos contra la libertad, del Cédigo Penal.
Las declaraciones de las ninas, ninos y adolescentes serdn realizadas
con la intervenciéon de psicdlogos especializados en cdmaras Gesell o
salas de entrevistas implementadas por el Ministerio PUblico.
Las declaraciones y entrevistas serdn filmadas y grabadas a fin de evitar
la revictimizacion de los agraviados.
[...]

El concepto de prueba anficipada estd reservado a aquellos casos en

los que, bien porque el testigo exprese su imposibilidad de concurrir al
laomado judicial, o bien por la existencia de un motivo racional para
temer la muerte o incapacidad fisica o intelectual del declarante, se
autoriza la practica de una diligencia sumarial que, sin embargo, nace
con vocacién de convertirse en verdadero elemento de prueba para el

acto del juicio oral, una vez infroducida en el debate contradictorio!.

La prueba anticipada implica, pues, la fransformaciéon de una diligencia
sumarial que, ensanchando su funcionalidad originaria, pasa a

convertirse en prueba valorable por el Tribunal sentenciador respectivo?,

1 SALA DE LO PENAL. Tribunal Supremo de Espana. Causa Especial n.220907/2017, auto del siete
de febrero de dos mil diecinueve, fundamento de derecho primero.

2 SALA DE LO PENAL. Tribunal Supremo de Espana. Recurso de Casacion n.o 11295/2008, del
veintitrés de marzo de dos mil nueve, fundamento de derecho primero.



qepublica del Py,

4
: * CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
S DE JUSTICIA CASACION N.° 3251-2022
rooersuoicia. | DE LA REPUBLICA HUAURA

Decimoprimero. Cabe precisar que el aludido literal d) del numeral 1 del
articulo 242 del Cddigo Procesal senala que, durante la investigacion
preparatoria, a solicitud del fiscal o de los demds sujetos procesales,
“podrd” instarse al juez de la investigacion preparatoria la actuacion de
una prueba anticipada, entre ellos, la declaracion de la victima. Esto es,
dicha norma da la posibilidad de que se pueda redlizar la declaracion
de la victima bagjo la prueba anticipada —no establece un mandato
obligatorio—; sin embargo, la Ley n.° 30364, en su articulo 19, primer
pdrrafo, modificado por el articulo 2 del Decreto Legislativo n.° 1386,
publicado el cuatro de septiembre de dos mil dieciocho, establece que

“Cuando la victima sea nifia, nifo y adolescente o mujer, su declaracién debe
practicarse bajo la técnica de entrevista Unica y se framita como prueba anticipada

[...]". Es decir, dicha norma establece que la declaraciéon de la victima
sea readlizada bajo la prueba anticipada, empero, esta no puede ser
aplicada al caso concreto, debido a que la enfrevista en cdmara
Gesell se redalizd el once de julio de dos mil diecisiete, cuando el aludido
dispositivo legal ain no estaba vigente. Se encontraba vigente el
pdarrafo primigenio que trataba a la entrevista Unica como prueba

preconstituida.

Decimosegundo. Por otro lado, debemos enfatizar que el hecho de que
en el caso la declaracion de la victima en cdmara Gesell no se haya
recabado como prueba anticipada no implica que dicha declaracion
no pueda ser tomada en cuenta por el juzgador o que esta devenga
en nula. El Cédigo Procesal Penal, en su articulo 171, inciso 3, reconoce
como especialidad probatoria la testimonial de menores victimas de
hechos que los afectaron psicoldgicamente a que se reciban en
privado vy, si no se actuan bajo las reglas de la prueba anticipada, se

adoptard las medidas necesarias para garantizar la  integridad
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emocional del testigo y dispondrd la intervencidén de un perito

psicologo, con la asistencia de un familiar del testigo.

Con relacion a esto Ultimo, es cierto que la declaracién de la victima en
cdmara Gesell, efectuada en etapa preliminar, no fue instada como
prueba anticipada; sin embargo, en su readlizacion se contd con la
participacion de los representantes del Ministerio PUblico (fiscalia provincial
en lo penal y fiscalia provincial en lo civil y de familia), la perito psicdloga, la
defensa particular del encausado, la defensa de la victima, asi como el
padre de esta Ultima. Como se aprecia, la diligencia se llevd a cabo

conforme a las garantias que la norma exige.

Decimotercero. Aunado a ello, en anteriores pronunciamientoss3, esta
Sala Suprema ha establecido que no se incurre en nulidad absoluta si
del andlisis del caso no se ve quebrantada la garantia constitucional del
derecho de defensa del imputado. Asi, como se ha hecho mencion, la
entrevista en cadmara Gesell se llevd a cabo con la presencia de la
defensa particular del encausado, quien cauteld el derecho de
contfradicciéon y de defensa de su patrocinado; incluso, en el plenario,
se visualizd el DVD que contiene dicha entrevista en presencia de las

partes procesales.

Decimocuarto. Cabe acotar que la regla general es preservar el acto
procesal y, solo si la norma sanciona con nulidad la inobservancia de
alguna formalidad o si afecta derechos fundamentales, esta se debe
anular. Asi, de acuerdo con el articulo 242 del Cédigo Procesal Penal,
cuya infraccidén se cuestiona, esta, en su composicidn, Nno sanciona con

nulidad su inobservancia. Por lo fanto, solo si, de acuerdo con el caso, se

3 SALA PENAL PERMANENTE. Recurso de Casacion n.o 906-2021/Ancash; Recurso de
Casacion n.o 1074-2021/Arequipa; Recurso de Casacion n.° 1038-2021/Apurimac;
entre oftras.
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evidencia la vulneraciéon de alguna garantia constitucional en la
redlizacion de la declaracion de la victima esta podrd ser pasible de
nulidad, de conformidad con el articulo 150 del Cédigo Procesal Penal.
Asi, en el proceso submateria, no se tiene evidencia de afectacion a
alguna garantia. Luego, no se advierte quebrantamiento de la norma
procesal antes mencionada. De ahi que su ponderacion como prueba

de cargo —redlizada por los érganos de instancia—, resulta totalmente vdlida.

En tal virtud, la causal 2 del articulo 429 del Codigo adjetivo no se ve
satisfecha, lo que implica que la casacion planteada deba ser

desestimada. Asi se declara.

Decimoquinto. Finaimente, el numeral 2 del articulo 504 del Cdodigo
Procesal Penal, concordante con el numeral 1 del articulo 497 del
aludido cdédigo, establece como regla el abono de costas ante las
decisiones que pongan fin al proceso penal —entre las cuales se encuentra el
recurso de casacién—, o las que resuelvan un incidente de ejecucion, cuyo
pago debe ser abonado por quien promovid el recurso sin éxito,
cinéndose al procedimiento previsto por los articulos 505 y 506 del
Cdédigo Procesal Penal. En consecuencia, le comresponde al

sentenciado asumir tal obligacion procesal.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefores jueces supremos miembros de la Sala

Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

l DECLARARON INFUNDADO el recurso de casaciéon interpuesto por
la defensa técnica del encausado Wilfredo Rosmilio Saavedra
Pena contra la sentencia de vista del once de agosto de dos mil
veintidds (foja 287), emitida por la Sala Penal de Apelaciones de

la Corte Superior de Justicia de Huaura, que confirmd la

10
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Iv.

S.S.

sentencia de primera instancia del dieciséis de noviembre de
dos mil veintiuno (foja 104), que lo condend como autor del delito
contra la libertad sexual-violaciéon sexual de menor de edad, en
agravio de la menor de iniciales M. A. N. L. (doce afos de edad), Y
le impuso treinta y cinco anos de pena privativa de libertad vy fijo
en S/ 10 000 (diez mil soles) el monto de la reparacion civil que
deberd pagar a favor de la parte agraviada; con lo demds que
contiene. En consecuencia, NO CASARON la referida sentencia de

vista.

IMPUSIERON al recurrente el pago de las costas procesales
correspondientes, acorde con el procedimiento legal
preestablecido, cuya liquidacion estard a cargo de la Secretaria
de esta Suprema Sala y su ejecucion le corresponderd al Juzgado

Penal competente.

DISPUSIERON que la presente sentencia se lea en audiencia
privada, se noftifique a las partes personadas a esta Sede Suprema

y se publique en la pdgina web del Poder Judicial.

MANDARON que, cumplidos estos frdmites, se devuelvan los
actuados al érgano jurisdiccional de origen para que proceda

conforme aley.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
MAITA DORREGARAY

AK/ulc
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