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Resolucion Consejo de Apelacion de Sanciones

RCONAS N° 00129-2025-PRODUCE/CONAS-UT
LIMA, 10 de junio de 2025

EXPEDIENTE N° :  PAS-00001310-2024

ACTO IMPUGNADO : ResolucionDirectoral n.° 02659-2024-PRODUCE/DS-PA
ADMINISTRADO :  JOSE CARLOS VALVERDE YOVERA

MATERIA : Procedimiento Administrativo Sancionador

INFRACCION : - Numeral 3 del articulo 134 del Reglamento de la Ley General de

Pesca, aprobado por Decreto Supremo n.° 012-2001-PE y sus
modificatorias.

Multa: 0.357 UIT
Decomiso: Del total del recurso hidrobiolégico LISA (0.506 t.)*

- Numeral 72 del articulo 134 del Reglamento de la Ley General de
Pesca, aprobado por Decreto Supremo n.° 012-2001-PE y sus
modificatorias.

Multa: 1.606 UIT

Decomiso: Del porcentaje en exceso de latolerancia establecidapara
elrecurso hidrobiolgico CABRILLA (0.65696 t.)2

SUMILLA : Se declara INFUNDADO el Recurso de Apelacion interpuesto contra
la resolucion Directoral, por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente Resolucion, quedando agotada la via
administrativa.

1 Enarticulo 2 de la Resolucién Directoral n° 02659-2024-PRODUCE/DS-PA, se declaré TENER POR CUMPLIDA la sancién de DECOMISO
impuesta.

2 Enelarticulo 2 de la Resolucién Directoral n° 02659-2024-PRODUCE/DS-PA, se declard TENER POR CUMPLIDA la sancién de  DECOMISO
impuesta.
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VISTO:

El recursode apelacidninterpuesto por el sefior JOSE CARLOS VALVERDE YOVERA, con DNIn.°
47528146, (en adelante JOSE VALVERDE), mediante escrito con Registro n.° 00075400-2024,
presentado el 01.10.2024; contra la Resolucion Directoral n.° 02659-2024-PRODUCE/DS-PA de
fecha 17.09.2024.

CONSIDERANDO:
I.  ANTECEDENTES

1.1 Mediante el Acta de Fiscalizacion Vehiculos n.° 20-AFIV-000500 de fecha 17.07.2023, los
fiscalizadores acreditados por el Ministerio de Producciéndejaron constancia de los hechos
ocurridos en el Distrito y Provincia de Sechura del Departamento de Piura durante la
inspeccion realizada a la cdmara isotérmica AHM-775 de propiedad del sefior JOSE
VALVERDE; en el que se evidencid que la mencionada camara isotérmica almacenaba el
recurso hidrobioldgico cabrilla en una cantidad de 45 cajas (990 kilos) y que realizado el
muestreo biométrico se obtuvo una moda de 21.0 cm. con 86.36% de incidencia juvenil
menores a 32.0 cm., excediendo en 66.36% la tolerancia permitida del 20%. Asimismo,
almacenaba el recurso hidrobiolégico lisa en una cantidad de 23 cajas (506.0 kilogramos)
la misma que no se encontrabaregistradaen la Guia de Remisidn Remitente.

1.2 Mediante Parte de Muestreo n.° 20-PMO0-004905 de fecha 17.07.2023, se constato que,
del muestreo biométrico realizado al recurso hidrobiolégico cabrilla, se obtuvo una moda
de 21 cm. y de un total de 176 de ejemplares muestreados, 152 eran ejemplares juveniles
loque equivale al 86.36%.

1.3 Posteriormente, con Resolucion Directoral n.° 02659-2024-PRODUCE/DS-PA3 de fecha
17.09.2024, se sancion¢ al sefior JOSE VALVERDE por haber incurrido en las infracciones
tipificadasenlos numerales 3*y 72° del articulo 134 del Reglamento de la Ley General de
Pesca (en adelante RLGP), imponiéndosele las sanciones descritas en el exordio de la
presente resolucién.

1.4 Mediante escrito conregistron.®00075400-2024, presentado el 01.10.2024, el seifior JOSE
VALVERDE interpuso recurso de apelacion contrala precitadaresolucién.

Il.  VERIFICACION DE REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD

De conformidad conlo establecido enel numeral 218.2 del articulo 218 y el articulo 220 del
Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado por
Decreto Supremo n.° 004-2019-JUS y sus modificatorias, (en adelante el TUO de la LPAG),
asi como el numeral 29.2 del articulo 29 del Reglamento de Fiscalizaciony Sancién de las
ActividadesPesquerasy Acuicolas, aprobado por Decreto Supremo n.° 017-2017-PRODUCE
y sus modificatorias, (en adelante el REFSAPA); corresponde admitiry dartramite al recurso
de apelacién interpuesto, al cumplirse los requisitos de admisibilidad y procedendia
contenidos enlas mencionadas disposiciones.

3 Notificada con fecha 26.09.2024, mediante la Cédula de Notificaciéon Personal n.°00005809-2024-PRODUCE/DS-PA.

4 Al haber presentado informacién incorrecta y no haber contado con los documentos que acrediten el origen legal y la trazabilidad del
recurso hidrobiolégico lisa.

5 Al haber transportado el recurso hidrobiolégico cabrilla en tallas menores a las establecidas.
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ANALISIS DEL RECURSO

A continuacién, se precisaranyanalizaran los argumentos de sefior JOSE VALVERDE:
Respecto a la no valoracion del oficio del INACAL:

El sefior JOSE VALVERDE alega que la Direccion de Sanciones con la emision de la Resolucion
Directoral contraviene los principios de legalidad, presuncion de veracidad, debido
procedimiento y su derecho de peticion, al no haber valorado el Oficio n.° D00015-2024-
INACAL/DM y al no haberse atendido su pedido sobre la opinién técnica a la autoridad
competente en instrumentos de pesaje.

Respecto al oficio precitado en donde el INACAL se pronuncia sobre los requisitos y
caracteristicas generales que deben cumplir los instrumentos de pesaje, corresponde
indicar que dicho Oficio no esta referido al modo o forma de realizacién del pesaje de
recursos hidrobiolégicos en una cdmara isotérmica, el cual se realiza conforme a lo
establecido en laResolucidn Ministerial n.® 353-2015-PRODUCE.

En ese sentido, el Oficio n.° D00015-2024-INACAL/DM, no guardarelacion con el presente
procedimiento; asi como tampoco esta referido a la tipificacion de las infracciones o las
sancionesimpuestas al sefior JOSE VALVERDE, por lo que carece de sustento pronunciarse
sobre el mismo.

Respecto a la determinacion del peso de los recursos hidrobiolégicos:

JOSE VALVERDE indica que los fiscalizadores no consignaron informacion respecto a la
formay modo dela determinacion de los pesos consignadosen las actas, las caracteristicas
metroldgicas del instrumento de pesaje, ni el certificado de calibracion; ademds que la
citada informacion no obra en el expediente, por lo que no estd de acuerdo con el
procedimiento de fiscalizacion y el peso redactado donde se consignd la cabrilla callienses
con 1,210 kg. y cabrilla humeralis con 220 kg.

Alega que no existe normativa que apruebe que se deba presumir un peso, por lo que al no
usarbalanza se estd consignando un peso falso.

Menciona que la R.D. 078-2018-PRODUCE/DGSF-PA, que aprueba la directiva que aprobo el
uso de los formatos de fiscalizacion, establece que en los documentos denominadosacta de
fiscalizacion, tabla de evaluacion fisico sensorial, acta general de decomiso, y mds atnen el
parte de muestreo, se debe colocar el peso exacto en donde debe consignarse el peso real.

Respectoa los argumentos del sefior JOSE VALVERDE, se debe precisar que por medio de
la Normade Muestreo de Recursos Hidrobioldgicos aprobada porlaResolucion Ministerial
n.°353-2015-PRODUCE, se establecieronlos procedimientos técnicos paralarealizacion del
muestreo de recursos hidrobiolégicos con la finalidad de verificar y efectuar el control de
la composicidon de las capturas, el tamano y peso minimo, asi como los porcentajes de
tolerancia establecidos para los recursos hidrobiolégicos. Asimismo, se indica que dichas
disposiciones seran de aplicacién a las actividades extractivas de mayor escala, menor
escala y artesanales; siendo también de aplicacidon a las actividades de descarga,

transporte, almacenaje, procesamiento, comercializacion y otras donde se haya
establecido unatallaopesominimo paralos recursos hidrobioldgicos.
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Asimismo, el citado cuerpo normativo, en su item 4, establece el Lugary Ejecucién de la
Toma de Muestra, sefialando en el literal c) del numeral 4.2., que tratandose de vehiculos
de transporte que no se encuentren en planta, la muestra se tomara dividiendo el grupo
de cajas, contenedores isotérmicos o el recurso estibado a granel en cuatro (04) partes
mediante unacruz imaginaria(cuarteo) y se escogeraal azar, de cada cuadrante, las cajas
gue conformaran su muestra.

De lo citado anteriormente, se puede advertir el procedimiento establecido para la
determinacién de los pesos de los recursos hidrobiol gicos.

Por otro lado, respecto a la Resolucidn Directoral n.° 078-2018-PRODUCE/DGSF-PA que
establece aprobar los formatos de fiscalizacion de las actividades pesqueras y acuicolas;
cabe precisar que no hace referencia ala determinacion de pesos. En ese sentido, por lo
antes expuesto, ha quedado acreditado con la normativa legal correspondiente el
procedimiento empleado por los fiscalizadores para la obtencién del peso del recurso
hidrobioldgico.

Finalmente, se concluye que los datos consignados en los documentos que obran en el
presente expediente, guardanlaverdad de los hechosy queda evidenciadomediante Parte
de Muestreo n° 20-PMO-004905.

Respecto a la sentenciadel Tribunal Constitucional:

JOSE VALVERDE cita los fundamentos 24y 25 de la sentencia recaida en el expediente n.°
3741-2004-AA/TC.

Al respecto, cabe precisar que lo establecido en la sentencia precitada, donde el Tribunal
Constitucional se pronuncia sobre unademanda de amparo que ordenaala Municipalidad
Distrital de Surquillo admita atramite un mediode impugnacién de sancién de multa contra
el acto administrativo que determind unasancién de multa, sinexigirle previamente el pago
de una tasa por concepto de impugnacion; siendo que lacitada sentencia no estareferida

a la normativa pesquera por lo tanto, no guarda relacién con el presente procedimiento
sancionador.

Por otro lado, carece de sustento el andlisis de los fundamentos 24 y 25 que hacen
referencia al derecho de defensa que posee el administrado; pues en el presente
procedimiento administrativo sancionador, al sefior JOSE VALVERDE se le han respetado
todos sus derechos y se le ha permitido contradecir y argumentar en defensa de sus
derechos e intereses, por lo que no se le ha imposibilitado de ejercer los medios legales
para su defensa, porlo que carece de sustento loargumentado.

Respecto a la solicitud de intervencién y pronunciamiento del IMARPE:

JOSE VALVERDE argumenta que los fiscalizadores debieron comunicar y pedir al IMARPE
apersonarse e identificar in situ las especies; asimismo, argumenta que la Direccion de
Sanciones, no aceptd su pedido sobre el pronunciamiento del IMARPE para realizar la
correcta identificacion de las especies con la finalidad de esclarecer los hechos.

De loargumentado se debe precisarlas competenciasy funciones del IMARPE, establecidas
enel Decreto Legislativo n.® 1677: “El IMARPE es competente para realizar investigaciones
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cientificas, desarrollos tecnoldgicos e innovaciones relativas a los recursos vivos del mar y
de las aguas continentales para lograr su uso sostenible, asicomo su entorno™.

De estamanera, se puede advertirque el IMARPE no es el ente competente pararealizarel
procedimiento de fiscalizacidon de recursos hidrobioldgicos.

Por consiguiente, cabe precisar que los procedimientos sancionadores enmateria pesquera
serigen por el procedimiento especial regulado en el REFSAPA. En dicho cuerpo normativo
se establece quelosinspectores sonfuncionariosalos que lanormales reconoce condicion
de autoridad, conforme losefialael numeral 5.1 del articulo 57, el numeral 6.1 del articulo
6% y el numeral 11.2 del articulo 11° del mencionado REFSAPA.

6 TITULO Il

COMPETENCIAS Y FUNCIONES DEL IMARPE:

Articulo 4.- Funciones. - El IMARPE tiene las siguientes funciones:

a. Desarrollar investigaciones cientificas, desarrollos tecnolégicos e innovaciones en los campos de las ciencias marinas y de las aguas
continentales, orientadas al mejoramiento de la actividad pesquera y acuicola; vy, la conservacion y el aprovechamiento sostenible de los
recursos vivos del mar y de las aguas continentales.

b. Elaborar, aprobar, ejecutar y evaluar planes y proyectos de investigacion cientifica, tecnoldgica y de innov acion, enfocados en los recursos
vivos del mary de las aguas continentales, incluyendo los factores ecolégicos y sus impactos.

c. Proporcionar las bases cientificas para el aprovechamiento sostenible de los recursos vivos marinos y continentales y toda informacién
cientifica en el ambito pesquero y acuicola.

d. Promover el desarrollo de la investigacion cientifica y tecnoldgica; asi como, el perfeccionamiento y especializacion de cientificos y
técnicos, en las materias de su competencia.

e. Proporcionar soporte cientifico para las actividades nacionales en alta mar, el ecosistema antdrtico y otros ambitos acuaticos, alineado
con los intereses estratégicos del Perd y las obligaciones internacionales.

f. Participar con organismos publicos y privados, tanto nacionales como internacionales, profesionales y de formacion académico-
profesional, en el desarrollo de proyectos de investigacion y otras actividades de cardcter cientifico y tecnoldgico relacionadas con las
competencias institucionales.

g. Participar con organismos publicos en la formulacién de las politicas cientificas y tecnoldgicas de la investigacion del mar y aguas
continentales.

h. Desarrollar investigaciones en la Antartida, en el marco de la Politica Nacional Antartica.

i. Asumir, por delegacién del Gobierno, su representacion ante los organismos internacionales en lo concerniente a su finalidad.

j. Difundir los resultados de sus estudios e investigaciones a la comunidad cientifica y al publico en general.

k. Otras funciones que le sean asignadas mediante normas con rango de ley.

7 Articulo 5.- Los Fiscalizadores

5.1 Los fiscalizadores son los encargados de realizar las labores de fiscalizacién de las actividades pesqueras y acuicolas para lo cual deben
estar previamente acreditados por el Ministerio de la Produccién o por los Gobiernos Regionales. Pueden ser contratados directamente por
la Autoridad Administrativa competente o a través de las empresas encargadas del Programa de Vigilancia y Control correspondiente.

8 Articulo 6.- Facultades de los fiscalizadores

6.1 El fiscalizador acreditado por la autoridad competente, ademas de las facultades previstas en el articulo 238 del Texto Unico Ordenado
de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo n.° 006-2017-JUS, en adelante el T.U.O.
de la Ley, tiene las siguientes facultades:

1. Realizar las actividades de fiscalizacién en todo lugar donde se desarrolle actividad pesquera o acuicola, asi como las actividades vinculadas
de manera directa o indirecta a las mismas, para verificar el cumplimiento del ordenamiento legal pesquero y acuicola, asi como el
cumplimiento de las condiciones previstas en el respectivo titulo habilitante.

2. Acceder y desplazarse sin ningin impedimento u obstaculizacion por el establecimiento industrial pesquero, planta de procesamiento,
centro acuicola, embarcacion pesquera, muelle, desembarcaderos pesqueros, punto de desembarque, unidad de transporte o en cualquier
lugar donde se desarrolle o presuma el desarrollo de actividades pesqueras o acuicolas o actividades vinculadas de manera directa o indirecta
a las mismas.

3. Levantar actas de fiscalizacion, partes de muestreo, actas de decomiso, actas de entrega - recepcién de decomisos, actas de retencién de
pago, actas de donacidn, actas de devolucién de recursos al medio natural, actas de remocion de precintos de seguridad y demas documentos
y actuaciones necesarias para realizar sus actividades de fiscalizacién establecidas en las disposiciones legales correspondientes, asi como
generar los demds medios probatorios que considere pertinentes.

4. Efectuar la medicién, pesaje, muestreo y evaluacién fisico - sensorial a los recursos hidrobiolégicos, asi como otras evaluaciones que
considere pertinentes conforme a las disposiciones dictadas por el Ministerio de la Produccion.

5. Dictar y ejecutar las medidas correctivas y cautelares correspondientes.

6. Disponer se abran las camaras frigorificas, camiones isotérmicos o cualquier vehiculo sujeto a fiscalizacion en los que se presuma el
transporte de recursos o productos hidrobioldgicos, cuando la persona encargada se niegue o alegue no poder hacerlo.

7. Practicar cualquier otra diligencia de investigacion que considere necesaria para comprobar el cumplimiento de las obligaciones
establecidas en el ordenamiento legal pesquero y acuicola, asi como recabar y obtener informacién relevante, cursando para tales efectos
las notificaciones que considere pertinentes.

8. Exigir a los administrados sujetos a fiscalizacién la exhibicién o presentacion de documentos, los cuales pueden incluir de manera
enunciativa y no limitativa: El parte de produccién, guias de emision y recepcion, registro de pesajes, facturas, boletas, recibos, registros
magnéticos/electronicos y en general toda informacién o documentacién necesaria para el ejercicio de su labor fiscalizadora.

9. Solicitar el auxilio de la fuerza publica para garantizar el cumplimiento de sus funciones, cuando lo estime necesario.

9 Articulo 11.- Actas de fiscalizacion
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En ese sentido, los fiscalizadores de PRODUCE realizaron sus actividades de acuerdo ala
normativa establecida, como levantar actas de fiscalizacidn, partes de muestreo, actas de
decomiso, actas de entrega - recepcién de decomisos, actas de retencién de pago y demas
documentos y actuaciones necesarias para realizar sus actividades de fiscalizadén
establecidas en las disposiciones legales correspondientes, asi como generar los demas
medios probatorios que considere pertinentes.

Finalmente, se reitera que los encargados de realizar las labores de fiscalizacién de las
actividades pesqueras y acuicolas son los fiscalizadores acreditados por PRODUCE, por lo
gue loargumentado en este extremo carece de sustento.

Sobre el muestreo del recurso cabrillay perela:

JOSE VALVERDE indica que en el acta de fiscalizacion n.° 20-AFIV-000500 y en los
documentos generados durante la fiscalizacion, no se desvirtiua ni se menciona la
advertencia de que se estaba muestreando cabrilla y perela.

Asimismo, precisa que solicité a la Direccion de Sanciones verificar el contenido del Acta de
fiscalizacion vehiculos n.°20-AFIV-000500 y se contraste con la informacion consignada en
el Informe de fiscalizacion 20 - INFIS n.° 002262, debido a que en el acta los fiscalizadores
consignaron que se encontré 45 cajas de cabrilla y en el informe colocaron 45 cajas y
adicionalmente 10 cajas de perela.

Asi también solicita se investigue el actuar de los fiscalizadores, puesto que antes de la
generacion del Acta de fiscalizacion de vehiculos n.° 20-AFIV-000500, ya le habian generado
otra acta que fue anulada; esto debido a que desconocian la identificacion de las es pecies
hidrobioldgicas citadas.

Al respecto, es preciso mencionar que, de la verificacion del Acta de fiscalizacién de
vehiculos n.” 20-AFIV-000500, se puede advertir en el rubro “observaciones del fiscalizado”,
la mencidn a los recursos cabrillay perelay que, en razén de ello, los fiscalizadores
procedieron alevantar el Informede Fiscalizacidn 20-INFIS-n.° 002262 dando cuentade los
recursos Paralabrax Humeralis (también llamada cabrilla), y Paralabrax Calliensis (también
[lamada perela), segun las siguientes imagenes:

11.2 En el Acta de Fiscalizacién se consignan los hechos verificados durante la fiscalizacién y, de ser el caso, la presunta existencia de una
infraccién a la normatividad pesquera o acuicola. La omisién o los errores materiales contenidos en el Acta de Fiscalizaciéon o demas
documentos generados no enervan la presuncion de veracidad respecto a los hechos identificados y a los medios probatorios que los
sustenten.

6
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Porotro lado, del citado Informe de Fiscalizacidn se evidencia que los fiscalizadores dejaron
constanciade la verificacién de los recursos cabrillay perela.

Asimismo, del argumento sobre el actaanuladadebido al desconocimiento de las especies
por parte de los fiscalizadores; cabe precisar que segln lo establece el Reglamento de
Fiscalizacién y Sancién de las Actividades Pesqueras y Acuicolas, aprobado por Decreto
Supremo n.° 017-2017-PRODUCE vy sus modificatorias: “articulo 11.-Actas de fiscalizacion
11.2 La omision o los errores materiales contenidos en el Acta de Fiscalizacion o demds
documentos generados no enervan la presuncion de veracidad respecto a los hechos
identificados y a los medios probatorios que los sustenten”.

De lo expuesto se colige que los fiscalizadores al ser personas calificadas y comisionadas
por el Ministerio de la Produccién, estaninstruidos de la forma en la que se debe realizar
correctamente unainspeccion, y, por consiguiente, todas sus labores las realizan conforme
alos dispositivos legales pertinentes.

Bajo la premisa del marco legal precitado, resulta pertinente indicar que el Acta de
Fiscalizacién Vehiculos n.® 20-AFIV-000500de fecha 17.07.2023, acreditaque el sefior JOSE
VALVERDE cometid las infracciones a los numerales 3y 72 del articulo 134 del RLGP, al
haber presentado informacién incorrecta y no haber contado con los documentos que
acrediten el origen legal y la trazabilidad del recurso hidrobiolégico lisa, y al haber
transportado el recurso hidrobioldgico cabrillaentallas menores alas establecidas.

Sobre los medios probatorios ofrecidos ensu recurso de apelacidn:
JOSE VALVERDE ofrece como sustentos dos videos y vistas fotogrdficas.

Al respecto, se advierte que los medios probatorios ofrecidos por el sefior JOSE VALVERDE
no generan conviccién en el presente procedimiento. Por lo tanto, no son pruebas
suficientes para contradecirlos medios probatorios ofrecidos porla administracién, como
son el Acta de Fiscalizacién Vehiculos n.° 20-AFIV-000500 y el Parte de Muestreo n.° 20-
PMO-004905.

De lo mencionado anteriormente, es preciso sefialar que todos los pronunciamientos
emitidos porlareferida Direccién son resultadoUnicamente delanalisis de los argumentos
y medios probatorios obrantes enlos expedientes administrativos y en observanciade los
principios rectores establecidos en lanormativavigente; porlo que en el presente caso las
alegacionesvertidas en este extremo de su recurso de apelacidn, noresultan amparables.

En consecuencia, conformealo expuestoyalo determinado porlaDireccidn de Sanciones

- PA, el sefior JOSEVALVERDE incurrié en las infracciones tipificadas en los numerales 3y 72 del
articulo 134 del RLGP.
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Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en el RLGP; el REFSAPA y el
TUO dela LPAG;Yy,

De acuerdoa lafacultades establecidas en el articulo 126 del Reglamento de Organizacién
y Funciones del Ministerio de la Produccién, aprobadomediante Decreto Supremo n.° 002-2017-
PRODUCE, asi como el numeral 4.2 del articulo 4 del TUO de la LPAG, la Resolucién Ministerial
n.° 327-2019-PRODUCE; vy, estando al pronunciamiento efectuado mediante Actade Sesiénn.’
021-2025-PRODUCE/CONAS-UT de fecha 04.06.2025, del Area Especializada Unipersonal
Transitoriade Pesqueriadel Consejo de Apelacidon de Sanciones;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacidn interpuesto por el sefior JOSE
CARLOS VALVERDE YOVERA contra laResolucidn Directoral n.° 02659-2024-PRODUCE/DS-PAde
fecha17.09.2024; enconsecuencia, CONFIRMAR |as sancionesimpuestas correspondientesa las
infracciones tipificadas enlos numerales 3y 72 del articulo 134 del RLGP, por los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2.- DECLARAR que la presente Resolucion agota la via administrativa, no
procediendo ningln recurso en estavia.

Articulo 3.- DEVOLVER el expediente ala Direccién de Sanciones de Pesca y Acuiculturs,
para los fines correspondientes, previa notificacién al sefior JOSE CARLOS VALVERDE YOVERA,
conforme a Ley.

Registrese, notifiquesey publiquese,
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