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RESOLUCION N° 000771-2025-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA

Expediente 004806-2024-JUS/TTAIP

Recurrente GIANMARCO PINCO CCASANI

Entidad : PODER JUDICIAL - OFICINA DESCENTRALIZADA DE LA
AUTORIDAD NACIONAL DE CONTROL DEL CALLAO

Sumilla : Declara fundado recurso de apelacion

Miraflores, 18 de febrero de 2025

VISTO el Expediente de Apelacion N° 04806-2024-JUS/TTAIP1 recepcionado con fecha
12 de noviembre de 2024, subsanado con escrito de fecha 10 de diciembre de 2024,
interpuesto por GIANMARCO PINCO CCASANI contra el Oficio N° 03544-2024-J-
ODANC-CALLAO-CSJCL/PJ y documentacion adjunta, notificado con fecha 25 de
octubre de 2024, mediante el cual el PODER JUDICIAL - OFICINA
DESCENTRALIZADA DE LA AUTORIDAD NACIONAL DE CONTROL DEL CALLAO
deneg6 la informacion requerida a través de la solicitud de acceso a la informacion
publica presentada con fecha 03 de octubre de 2024 con cédigo de solicitud N°
oy8hvpgnk.

CONSIDERANDO:
. ANTECEDENTES

Con fecha 03 de octubre de 2024 con codigo de solicitud N° oy8hvpgnk , el recurrente
requirio a la entidad se le remita por correo electrénico la siguiente informacion:

“Requiero los siguientes actos administrativos: * Los informes finales de
instruccioén o las resoluciones de conclusion anticipada de la etapa instructora.
* Las resoluciones que concluyen el procedimiento administrativo disciplinario
de propuesta de destitucion o archivamiento. Unicamente de los
procedimientos iniciados por vulneracién a la debida motivacién (art. 48 inciso
13 de la Ley de la Carrera Judicial) del periodo 01.09.2019 al 03.10.2024.
Solicito que la informacibn sea subida al siguiente enlace:
https://dirve.google.com/dirve/folders/1sRorX6Yd992ISR1iaCh5E.D92GLSAL
GO?usp=drive_link” (Sic).

La entidad brindé respuesta a este requerimiento mediante el Oficio N° 03544-2024-
J-ODANC-CALLAO-CSJCL/PJ de fecha 21 de octubre de 2024 y documentacion
adjunta, notificado con fecha 25 de octubre de 2024, en el que se indica lo siguiente:
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“...)

Tengo el agrado de dirigirme a Ud., a mérito del Oficio de la referencia, remitido
por su despacho, por el que remite solicitud formulada por el ciudadano
GANMARCO PINCO CCASANI, por el que requiere “Los informes finales de
instruccién o las resoluciones de conclusion anticipada de la etapa instructiva”.
“Las resoluciones que concluyen el procedimiento administrativo disciplinario
de propuesta de destitucion o archivamiento. Unicamente de los
procedimientos iniciados por vulneracion a la debida motivacion (art. 48° inciso
13) de la Ley de la Carrera Judicial) del periodo 01.09.19 al 03.10.24,
precisandose ademéas el enlace a través del cual solicita se remita la
informacion”. Sobre cuyo particular, esta Jefatura ha dispuesto, que a efectos
de atender el requerimiento formulado, el ciudadano recurrente en mencion,
previamente debe precisar el o0 los procedimientos administrativos
disciplinarios, en los que obra la informacion requerida, a efectos de determinar
la procedencia o improcedencia de la peticion por el estado en el que se
encuentra y establecer la existencia de alguna restriccion, como la proteccion
de los datos sensibles de los investigados o quejados. Adjunto copia de la
Resolucion N°01 expedida en la fecha para su conocimiento y fines pertinentes.

(...)” (Sic)

Como parte de la documentacion adjunta, obra el OFICIO N° 000168-2024-TAIP-PJ
de fecha 21 de octubre de 2024, suscrito por el Jefe de la Oficina Descentralizada de
la Autoridad Nacional de Control del Poder Judicial de la Corte Superior de Justicia
del Callao, en el que se indica lo siguiente:

\ AI respecto cumplo con precisar que, la informacién solicitada por el ciudadano recurrente, materialmente no

ueden ser identificados lo procedimientos administrativos en los que existan las piezas procesales que
=] s icita y de ser identificados deben ser revisados a efectos de establecer si procede o no su otorgamiento, en

= r
raz n a que los procedimientos que se tramitan ante la ODANC — CALLAQ, como cualquier otra ODANC a

nwe nacional tienen caricter de reservado por la naturaleza de la materia que es imputada, por cuanto ante
esta ODANC - CALLAO existen:

- En Archivo Administrativo 18,381 expedientes archivados (4,447 quejas y 9,755 Visitas Judiciales).

\n la Unidad Descentralizada de Prevencién, Supervisién e Inspeccion un promedio de 330 expedientes en tramite.

En la Unidad Descentralizada de Calificacién e Investigacion Preliminar, un promedio de 1,146 expediente en tramite

En la Unidad Descentralizada de Procedimiento Administrativo Disciplinario, un promedio de 390 expedientes en
tramite.

- Enla Unidad Descentralizada de Sancién y Apelacién, un promedio de 262 expedientes en trimite.

De tal forma que, resulta ser muy genérico y demasiado amplio lo solicitado, mas atn considerando el
intervalo de tiempo y que en SISANC los procedimientos no se identifican con los rubros solicitados, de tal

forma que, se tendria que revisar cada uno de los expedientes para establecer, primero si guarda relacion con

el estadio en el que se ha expedido la pieza procesal que se hace referencia, y como siguiente punto,
determinar si procederia 0 no su atencién en razén al estado del procedimientos, debido a que tienen el

caracter de reservado por la naturaleza de la materia que es materia de investigacion.
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Con fecha 12 de noviembre de 2024, el recurrente formula su recurso de apelacion
contra el Oficio N° 03544-2024-J-ODANC-CALLAO-CSJCL/PJ y documentacién
adjunta, alegando lo siguiente:

“...)

En cuanto a la razén emitida por la secretaria de la ODANC Callao los motivos
gue expresa para denegar el pedido son que la informacion es reservada, el
pedido es demasiado amplio y, tacitamente, la ODANC cuenta con mucha
carga para realizar la busqueda individual de los expedientes.

Primero, sobre la calificacion de la secretaria de la ODANC del caracter
reservado de la informacion. Discrepo, porque es la misma LAIP en su articulo
17 establece textualmente que aquellas referidas al ejercicio de la potestad
sancionadora tienen el caracter de confidencial y establece que “(...) la
exclusion al acceso termina cuando la resolucion que pone fin al procedimiento
gueda consentida o cuando transcurren mas de seis (6) meses desde que se
inicié el procedimiento administrativo sancionador, sin que se haya dictado
resolucion final’.

(...)

Respecto a la ubicacion de los expedientes reitero la obligacién de conservar
la obligacién establecida por el articulo 21 del TUO de la LAIP. Cuya
competencia recae sobre la Unidad de Archivo Administrativo (principalmente,
una vez reciben el expediente con mandato de archivo consentida).

En cuanto al rechazo por la cantidad de expedientes, La Autoridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica (ANTAIP) en la Opinion
Consultiva N°55-2018-JUS/DGTAIP de fecha 18 de octubre de 2018, indic6:

“2.6. No obstante, cuando la informacién requerida por el solicitante sea
voluminosa, y por ende sea materialmente imposible cumplir con el plazo de
diez dias habiles para entregarla, la entidad puede hacer uso de la prérroga
excepcional por Unica vez, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 11°
inciso g del Texto Unico Ordenado de la Ley N°27806. En ese caso, debera
comunicar al solicitante, en el plazo de dos dias habiles de presentada la
solicitud, la fecha en que entregara la informacion’.

De lo cual de deduce que, frente a un supuesto donde exista abundante
informacién por revisar no da lugar al rechazo, sino la ampliacién de plazo por
los criterios de: volumen de la informacion, personal con el que se cuenta, no
afectacién de la continuidad del servicio y las competencias de la entidad.

En la razén que emite la secretaria precisa que mi persona viene realizando el
programa SECIGRA en el Organo Contralor al cual solicita la informacién. Sin
embargo, realizar las practicas en el Organo Contralor no me habilita a tener
acceso a la informacién que solicito, mucho menos hacer uso de aquella.

Segundo, en cuanto a la resolucion emitida por el magistrado, preciso que,
textualmente la cita 'toda informacién en posesion, bajo control o custodia de
un sujeto obligado es publica y no podra ser reservada o limitada sino por
disposicién constitucional o legal, de conformidad con la ley’. Tal disposicion
normativa, no forma parte del derecho peruano, sino es el articulo 2 de la Ley
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1712 de 2014 del Estado de Colombia, y no se hizo ninguna precision del
motivo de su incorporacion, ni una argumentacion de su fuerza argumentativa.
Toda vez que, la eficacia de una norma extranjera, sino es en el &mbito del
derecho internacional privado (execuatur) o tratados internacionales, requiere
un estdndar mayor de argumentacion porque en principio son ineficaces.

Sin embargo, por su contenido es parecido al inciso 1 del articulo 3 del TUO de
la LAIP, donde se establece: “Toda informacion que posea el Estado se
presume publica, salvo las excepciones expresamente previstas por el articulo
15 de la presente Ley”. No obstante, como se ha argumentado anteriormente,
este es un caso de informacién confidencial.

Acto seguido, el magistrado indica que el solicitante debe precisar el o los
procedimientos administrativos disciplinarios, en los que obra la informacion
requerida. Expresion de la que concurren las siguientes dos interpretaciones:
precisar los niumeros de los expedientes o precisar el motivo de investigacion
(el tipo de falta). Sobre el numero del expediente no es posible porque la
informacion de los procedimientos es confidencial y no se encuentra en manos
del solicitante, en cambio, sobre el motivo de los procedimientos
administrativos disciplinarios, la solicitud es clara “los procedimientos iniciados
por vulneracion a la debida motivacion (art. 48° inciso 13 de la Ley de la Carrera
Judicial)”. Mas no cumple con calificar en abstracto sobre la procedencia de la
informacion de estos expedientes.

Tercero, sin perjuicio de las discrepancias expresadas en el recurso, es cierto
que, el periodo es amplio y afectos de una mejor comprension de la informacion
solicitada, cumplo con reformular mi pedido inicial:

Solicito las resoluciones que resuelven que no hay responsabilidad del
investigado (articulo 46 de la RA N°002-2023-JN-ANC-PJ) emitidas en la
Unidad de Procedimiento Administrativo Disciplinario y las que absuelven al
investigado (Articulo 49 de la RA N°002-2023-JN-ANC-PJ) emitidas en la
Unidad de Sancién y Apelacion, en procedimientos que tienen por objeto la
vulneracién a la debida motivacion de las resoluciones judiciales (inciso 13 del
articulo 48 de la Ley de la Carrera Judicial), investigaciones resueltas entre
noviembre de 2023 y octubre de 2024.

Adicionalmente preciso que, si se pretende mantener confidencial el nombre
de los magistrados investigados y los juzgados de los que formaron parte, el
instrumento idéneo es la tacha de sus nombres y juzgados a cargo. Porque es
de interés del solicitante conocer los hechos objeto de control y los
fundamentos del Organo Contralor para archivar los procedimientos.

(...)” (Sic)

Mediante Resoluciéon 005582-2024-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA!, se admiti6 a
tramite el referido recurso impugnatorio y se requirid a la entidad la remision del
expediente administrativo generado para la atencion de las solicitudes de la
recurrente, asi como la formulacion de sus descargos. los cuales hasta la fecha de

! Resolucién notificada a la mesa de partes virtual de la entidad, con Cédula N° 00960-2025-JUS/TTAIP, el 24 de
enero de 2025, conforme a la informacion proporcionada por la Secretaria Técnica de esta instancia.
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emision de la presente resolucién no fueron presentados, incluido el término de la
distancia de ley.

ll. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucién Politica del Per establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacién que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga
el pedido, con excepcién de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal
y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

En este marco, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 021-2019-JUS?, establece que toda informacién que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las entidades la obligacién de entregar
la informacion que demanden las personas en aplicacion del principio de publicidad.

Por su parte, el articulo 10 del citado cuerpo normativo dispone que las entidades de
la Administracién Publica tienen la obligacion de proveer la informacion requerida si
se refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella o que se encuentre en su posesion o bajo su control.

Cabe anotar que el segundo pérrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia,
establece que la denegatoria al acceso a la informacién solicitada debe ser
fundamentada por las excepciones de ley, agregando el primer péarrafo del articulo
18 de la referida norma que las excepciones establecidas en los articulos 15, 16y 17
del mismo texto son los Unicos supuestos en los que se puede limitar el derecho al
acceso a la informacion publica, por lo que deben ser interpretadas de manera
restrictiva por tratarse de una limitacion a un derecho fundamental.

2.1 Materia en discusién

En el presente caso, la controversia consiste en determinar si la solicitud de
acceso a la informacién puablica del recurrente ha sido atendida conforme a la
Ley de Transparencia.

2.2 Evaluacion de la materia en discusién

En concordancia con el mencionado numeral 5 del articulo 2 de la Constitucion
Politica del Perd, el Principio de Publicidad contemplado en el articulo 3 de la
Ley de Transparencia, sefiala que toda la informaciéon que posea el Estado se
presume publica y, por ende, la entidad esta obligada a entregarla, salvo que
esta se encuentre comprendida en las excepciones mencionadas en dicha
norma.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en el Fundamento 27 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 00005-2013-PI/TC sefial6 que:

2 En adelante, Ley de Transparencia.
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“[...] la informacion publica debe hacerse publica no sélo cuando una
persona lo solicite sino que la Administracion Publica tiene el deber de
hacer publica, transparente, oportuna y confiable dicha informacion, asi
no sea solicitada, salvo el caso de las excepciones permitidas
constitucionalmente y especificadas estrictamente en la ley de desarrollo
constitucional de este derecho fundamental.” (Subrayado agregado)

Asimismo los péarrafos 6 y 7 del articulo 13 de la Ley de Transparencia disponen
gue cuando una entidad de la Administracion Publica no localiza informacion que
esté obligada a poseer o custodiar, debera acreditar que ha agotado las acciones
necesarias para obtenerla a fin brindar una respuesta al solicitante y que si el
requerimiento de informacion no hubiere sido satisfecho, la respuesta hubiere
sido ambigua o no se hubieren cumplido las exigencias precedentes, se
considerara que existié negativa en brindarla.

En tal sentido, con el propdsito de garantizar el suministro de informacién publica
a los ciudadanos, corresponde a toda entidad publica, en virtud del articulo 13
de la Ley de Transparencia, suministrar la informacién requerida de forma clara,
precisa y completa. Asi, el Tribunal Constitucional en el Fundamento Juridico 3
de su sentencia recaida en el Expediente N° 1797-2002-HD/TC, sefala lo
siguiente:

“A criterio del Tribunal, no s6lo se afecta el derecho de acceso a la
informacién cuando se niega su suministro, sin existir razones
constitucionalmente legitimas para ello, sino también cuando la
informacion que se proporciona es fragmentaria, desactualizada,
incompleta, imprecisa, falsa, no oportuna o errada. De ahi que si en su
faz positiva el derecho de acceso a la informacién impone a los 6rganos
de la Administracion publica el deber de informar, en su faz negativa,
exige que la informacion que se proporcione no sea falsa, incompleta,
fragmentaria, indiciaria o confusa’.

En coherencia con lo anterior, este Tribunal estima que corresponde a toda
entidad contestar de manera clara, precisa y completa las solicitudes de acceso
a la informacién publica presentadas por los ciudadanos en ejercicio de su
derecho de acceso a la informacién publica, obligacion que se extiende a los
casos de inexistencia de la informacién, en cuyo supuesto, conforme a lo
sefialado en el tercer parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia, la
entidad de la Administracién Publica debera comunicar por escrito al ciudadano
gue la denegatoria de su solicitud se debe a la inexistencia de datos en su poder
respecto de la informacion solicitada.

En el presente caso, se aprecia que el recurrente requirié a la entidad que se le
brinde informacién consistente en:

“Requiero los siguientes actos administrativos: * Los informes finales de
instruccion o las resoluciones de conclusién anticipada de la etapa
instructora. * Las resoluciones que concluyen el procedimiento
administrativo disciplinario de propuesta de destitucién o archivamiento.
Unicamente de los procedimientos iniciados por vulneracion a la debida
motivacion (art. 48 inciso 13 de la Ley de la Carrera Judicial) del periodo
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01.09.2019 al 03.10.2024. Solicito que la informacion sea subida al
siguiente enlace:
https://dirve.google.com/dirve/folders/1sRorX6Yd992ISR1iaCh5E.D92G
LSA1GO?usp=drive_link” (Sic).

Al respecto, mediante respuesta contenida en el Oficio N° 03544-2024-J-
ODANC-CALLAO-CSJCL/PJ y documentacién adjunta, la entidad indicé al
recurrente que debia precisar el o los procedimientos administrativos
disciplinarios en los que obra la informacién requerida, a efectos de determinar
la procedencia o improcedencia de la peticion y establecer la existencia de
alguna restriccion, como la proteccion de los datos sensibles de los investigados
0 quejados.

Ante ello el recurrente interpuso su recurso de apelacion, alegando que no posee
los numeros de los expedientes que requiere la entidad, pues es informacion
confidencial que s6lo maneja la entidad; asimismo, que respecto del motivo de
los procedimientos administrativos disciplinarios, en su solicitud indicé que “los
procedimientos iniciados por vulneracion a la debida motivacion (art. 48° inciso
13 de la Ley de la Carrera Judicial)”. Adicionalmente indica que la entidad tiene
la obligacién de conservar la informacion solicitada y que en caso ésta constituya
abundante informacion a revisar, ello no es causal para que la entidad deniegue
su pedido, sino que ésta puede hacer uso de la prérroga para su atencion.

Con relacién al pedido de precisiéon por parte de la entidad

Al respecto, la entidad mediante el Oficio N° 03544-2024-J-ODANC-CALLAO-
CSJCL/PJ senala lo siguiente: “Sobre cuyo particular, esta Jefatura ha dispuesto,
gue a efectos de atender el requerimiento formulado, el ciudadano recurrente en
mencién, previamente debe precisar el o los procedimientos administrativos
disciplinarios, en los que obra la informacién requerida, a efectos de determinar
la procedencia o improcedencia de la peticién por el estado en el que se
encuentra y establecer la existencia de alguna restriccion, como la proteccién de
los datos sensibles de los investigados o quejados.”

Conforme se desprende de la respuesta otorgada por la entidad, ésta no ha
negado encontrarse en posesion de la informacién requerida; tampoco ha
restringido el acceso a la informacion en aplicacién de alguna excepcion
contemplada en la Ley de Transparencia; sino que ha declarado que resulta
necesario que el recurrente precise lo solicitado, a efectos de determinar la
procedencia o improcedencia de la peticion por el estado en el que se encuentra
y establecer la existencia de alguna restriccion al acceso a la informacion.

Al respecto, en cuanto al cumplimiento de los requisitos contemplados en el
articulo 13 del Reglamento de la Ley de Transparencia®, aprobado por Decreto
Supremo N° 007-2024-JUS, el articulo 16 de la citada norma sefiala que:

3 Elarticulo 13 del Reglamento de la Ley de Transparencia sefiala lo siguiente:

)

13.1 Nombres y apellidos completos, nimero del documento de identificacién que corresponda y domicilio.

13.2 Expresion concreta y precisa del pedido de informacion.

13.3 La forma o modalidad en la que el/la solicitante prefiere que la entidad le entregue la informacion de conformidad

con lo dispuesto en la Ley. Si el/la solicitante autoriza expresamente que las comunicaciones y notificaciones se

realicen via correo electronico u otro medio de transmision de datos a distancia, pero no especifica ninguna forma o
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“16.1 Cuando la solicitud presente algin defecto u omision en los
requisitos obligatorios, la entidad debe requerir la subsanacién
al/a la solicitante en_el plazo maximo de dos (2) dias hébiles
contados a partir del dia siguiente de la recepcion de la solicitud.
De no hacerlo en dicho plazo, la solicitud se considera admitida
en _los términos en los gue fue formulada. El requerimiento de
subsanacion debe indicar expresamente qué es lo que requiere
ser aclarado o precisado.

16.2 Una vez comunicado el requerimiento de subsanacion, el/la
solicitante cuenta con un plazo méaximo de dos (2) dias habiles
para subsanar contados a partir del dia siguiente de la notificacion.
De no hacerlo en dicho plazo, la solicitud se considera no
presentada, y se procede a su archivo, comunicAndose esta
circunstancia al/a la solicitante.

16.3 El plazo de atencién de la solicitud se empieza a computar a partir
del dia habil siguiente de la subsanacion del defecto u omisién del
requisito obligatorio.” (Subrayado agregado).

Ello quiere decir que, ante el incumplimiento de los requisitos contemplados en
los numerales, 13.1, 13.2, 13.3,13.4 del articulo 13 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, la entidad debera solicitar la subsanacion en un plazo de dos dias
habiles de recibida la solicitud de acceso a la informacién publica, transcurrido el
cual, se entendera por admitida.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la solicitud del recurrente fue recibida por la
entidad en fecha 3 de octubre de 2024, la entidad contaba hasta el dia 9 de
octubre de 2024* para solicitar al recurrente la subsanacién correspondiente, si
consideraba que faltaba algun requisito. No obstante, el pedido de subsanacion
del petitorio recién fue comunicado al recurrente con el Oficio N° 03544-2024-J-
ODANC-CALLAO-CSJCL/PJ notificado el dia 25 de octubre de 2024, esto es,
luego de transcurrido mas de diez dias habiles de recibida la solicitud del
recurrente, evidenciandose que la observacion efectuada por la entidad se
realizé fuera del plazo sefialado por el Reglamento de la Ley de Transparencia;
por lo que, siendo extemporanea la solicitud de subsanacion de la entidad, se
entiende por admitida la solicitud de informacién, debiendo la entidad proceder
a su atencion bajo los términos sefialados en el escrito de solicitud del recurrente.

Sin perjuicio de ello, de acuerdo a los términos de la solicitud, esta instancia
considera que el requerimiento resulta claro y preciso, habida cuenta que el
solicitante ha ofrecido suficientes datos para que la entidad efectué la busqueda
de la informacién: ha indicado los tipos documentales (informes finales de
instruccion o las resoluciones de conclusiéon anticipada de la etapa instructora y

modalidad de entrega de la informacion, se permite su entrega por dichos medios. En el resto de los casos donde no

se indique la forma o modalidad de entrega, esta se realiza a través de las copias simples reguladas en el Decreto

Supremo N° 164-2020-PCM, que aprueba el Procedimiento Administrativo Estandarizado de Acceso a la Informacién

Publica creada u obtenida por la entidad, que se encuentre en su posesion o bajo su control.

13.4 En caso la solicitud se presente en la unidad de recepciéon documentaria de la entidad, la solicitud debe contener,

ademas, la firma de el/la solicitante o huella digital, de no saber firmar o estar impedido de hacerlo.

Este requisito no es exigible cuando la solicitud se presenta por canales diferentes a la unidad de recepcion

documentaria.

(...)"

4 Considerando que los dias 7 y 8 de octubre de 2024 fueron dias inhabiles para el sector publico.
8

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 del D.S. 070-2013-PCM Yy la tercera Disposicion Complementaria final del
D.S. 026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente direccion web:
https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc_web/login.jsp e ingresando el Tipo de Documento, Nimero y Rango de Fechas de ser el
caso o https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc_webl/verifica.jsp e ingresando Tipo de Documento, Nimero, Remitente y Afio, segin
corresponda.”



https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc_web/login.jsp
https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc_web/verifica.jsp

resoluciones que concluyen el procedimiento disciplinario de propuesta de
destitucion o archivamiento), el periodo de la informacion requerida (del
01.09.2019 al 03.10.2024) y la materia de la informacion (procedimientos
iniciados por la vulneracion de la debida motivacion - articulo 48 inciso 13 de la
Ley de la Carrera Judicial).

En esa linea, resulta pertinente agregar que el Tribunal Constitucional respecto
a la asimetria informativa, en el Fundamento 3 de la sentencia recaida en el
Expediente N° 06460-2013-PHD/TC ha sefialado lo siguiente:

“Muy a despecho de lo argumentado por la judicatura ordinaria, este
Tribunal considera que el petitorio del actor es bastante claro. Ha
solicitado, en virtud de su derecho de acceso a la informacién publica,
una serie de documentos relacionados a una obra publica. A juicio de
este Tribunal, exigir al demandante un mayor nivel de detalle de
antemano resulta a todas luces irrazonable por una obvia cuestién de
asimetria informativa. Es la emplazada y no el accionante, guien conoce
qué documentos son los gue se encuentran relacionados a dicha
construccién.” (Subrayado agregado).

Al amparo de la citada jurisprudencia, aun cuando la entidad s6lo observé la
solicitud del recurrente, sin requerir ni otorgar un plazo para la subsanacion
correspondiente, cabe sefialar que no_es obligacién del solicitante conocer los
numeros de los expedientes o de los procedimientos disciplinarios, en mérito a
la asimetria de la informacién que existe frente a la entidad; sino que a partir de
los datos ofrecidos por el solicitante, corresponde a la entidad efectuar la
busqueda de la informacion en su acervo documentario, sobre todo cuando la
observacion de la solicitud se ha efectuado de manera extemporanea.

Con relacion a la informacion solicitada

De los documentos que sustentan la denegatoria de la entidad, se aprecia el
Oficio N° 000168-2024-TAIP-PJ suscrito por el Jefe de la Oficina
Descentralizada de la Autoridad Nacional de Control del Poder Judicial de la
Corte Superior de Justicia del Callao, en el que se indica lo siguiente:

“Al respecto cumplo con precisar que, la informacion solicitada por el
ciudadano recurrente, materialmente no pueden ser identificados los
procedimientos administrativos en los que existan las piezas procesales
gue solicita y de ser identificados deben ser revisados a efectos de
establecer si procede o no su otorgamiento, en razén a que los
procedimientos que se tramitan ante la ODANC-CALLAO, como cualquier
otra ODANC a nivel nacional tienen caracter de reservado por la
naturaleza de la materia que es imputada, por cuanto ante esta ODANC-
CALLAO existen:

— En Archivo Administrativo 18,381 expedientes archivados (4,447
guejas y 9,755 Visitas Judiciales).

— En la Unidad Descentralizada de Prevencion, Supervision e
Inspeccién un promedio de 330 expedientes en tramite
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— En la Unidad Descentralizada de Calificacion e Investigacion
Preliminar, un promedio de 1,146 expediente en tramite.

— En la Unidad Descentralizada de Procedimiento Administrativo
Disciplinario, un promedio de 390 expedientes en tramite

— En la Unidad Descentralizada de Sancion y Apelacion, un promedio
de 262 expedientes en tramite.”

De ello se aprecia que la entidad no ha negado encontrarse en posesion de la
informacion solicitada por el recurrente, sino que ha denegado su entrega
alegando el gran volumen de expedientes que deben ser revisados para
identificar los documentos que corresponden a lo solicitado por el recurrente,
luego de lo cual requerira efectuar su revision correspondiente para determinar
si la informacién contenida en ellos tiene caracter publico o no, a efecto de
proceder con su entrega al recurrente.

Respecto de la denegatoria de la informaciéon por la causal de informacién
voluminosa, es de sefialar que segun lo establecido en el articulo 18 de la Ley
de Transparencia, los supuestos contemplados en los articulos 15, 16 y 17 de
esta ley son los Unicos en los que se puede denegar el acceso a la informacion
publica; por lo que, al no estar contemplada la referida causal en ninguno de los
supuestos de los articulos antes sefialados, la denegatoria de la entidad carece
de sustento legal.

Sin perjuicio de ello, con relacion al argumento formulado por la entidad, es
oportuno indicar que conforme a los literales b) y g) del articulo 11 de la Ley de
Transparencia, la entidad debe brindar la informacion que le soliciten en un plazo
no mayor de diez (10) dias hébiles, salvo que comunique al administrado en el
plazo de dos (2) dias habiles el uso de la facultad de la prérroga y siempre que
existan causas justificadas relacionadas a la comprobada y manifiesta falta de
capacidad logistica u operativa o de recursos humanos de la entidad o al
significativo volumen de la informacion solicitada. En ese sentido, por Gnica vez
la entidad, en un plazo maximo de dos (2) dias habiles de recibido el pedido de
informacion, debe brindar al solicitante la fundamentacion antes mencionada y
el plazo de entrega.

De ello se aprecia que la Ley de Transparencia si contempla el supuesto en que,
debido a causas objetivas debidamente acreditadas (como el significativo
volumen de la informacién), la entidad no pueda atender el pedido de informacién
en el plazo de diez dias habiles, previendo la figura de la prérroga.

Al respecto, el articulo 24 del Reglamento de la Ley de Transparencia desarrolla
los supuestos en los que la entidad puede hacer uso de la prérroga y cudl es el
procedimiento a seguir para acreditar la existencia de dichos supuestos:

“Articulo 24.- Consideraciones para el uso de la prérroga
24.1 Para efectos de lo dispuesto por el inciso g) del articulo 11 de la Ley,
se tiene en consideracion los siguientes criterios:
24.1.1 Constituye falta de capacidad logistica la carencia o
insuficiencia de medios que se requieran para reproducir la
informacion solicitada.
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24.1.2 Constituye falta de capacidad operativa la carencia de
medios para poner a disposicion la informacion, tales como
soporte informatico, linea de internet, entre otros que se
utilicen para dicho fin.

24.1.3 Constituye falta de recursos humanos la insuficiencia de
personal en el &rea poseedora, para la atencién inmediata o
dentro del plazo, sin afectar sustancialmente la continuidad
del servicio o funcién publica de su competencia.

24.1.4 Constituye un pedido de informacién voluminosa aquel que
comprenda informacion extensa, que requiera mayor tiempo
para su busqueda, seleccion, evaluacion de accesibilidad y
aplicacién de mecanismos de proteccion, elaboracion de
sustento de denegatoria, de ser el caso, reproduccion u
otros factores relacionados.

24.2 Las condiciones indicadas en los numerales 24.1.1, 24.1.2y 24.1.3
del presente articulo deben constar en cualquier instrumento de
gestion o acto de administracién interna de fecha anterior a la
solicitud, que acrediten las gestiones administrativas realizadas para
atender la deficiencia.

24.3 El uso de la prérroga por la entidad no limita el derecho de el/la
solicitante de variar su solicitud de informacion por un pedido de
acceso directo a la documentacién o informacion requerida, o de
cambiar la forma o medio sefialada para la entrega de informacién,
siempre que ello tenga como propdsito la obtencién mas rapida de la
informacion solicitada.

24.4 Las limitaciones logisticas u operativas pueden constituir violaciones
al derecho de acceso a la informacion publica si estas se extienden
por un plazo que, a juicio del Tribunal de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica, sea irrazonable”. (Subrayado agregado)

De las citadas normas, se desprende que cuando existan limitaciones logisticas,
operativas y de recursos humanos, o en razén al significativo volumen de la
informacion solicitada, la entidad puede hacer uso de la prérroga del plazo legal
para entregar la informacion requerida.

Por su parte, el articulo 23 del Reglamento de la Ley de Transparencia establece
qgue: “En los casos en que la entidad sustente la prérroga del plazo por un periodo
gue exceda los treinta (30) dias habiles, computados a partir del dia siguiente
hébil de presentada la solicitud, deberd acompafiar un cronograma de entregas
parciales y progresivas de la informacién. El incumplimiento de alguna fecha del
cronograma constituye una denegatoria.” (Subrayado agregado).

Asimismo, es oportuno mencionar que el numeral 1.4 del articulo 1 del
Reglamento de la Ley de Transparencia prescribe que la maxima autoridad de
la entidad tiene como obligacion: “Asegurar que el/la funcionario/a responsable
de atender las solicitudes de acceso a la informacion, asi como el/la funcionario/a
responsable de la implementacion y actualizacion del Portal de Transparencia
Estandar, tengan las condiciones necesarias para el cumplimiento de sus
funciones, entre ellas, enunciativamente: (...) 1.4.2 Contar con l0os recursos
humanos, tecnoldgicos y presupuestarios necesarios para la atencion de las
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solicitudes de informacién y las demas funciones en materia de transparencia y
acceso a la informacién que le correspondan. (Subrayado agregado).

Cabe precisar que, si bien es la entidad la que tiene la potestad de establecer el
plazo dentro del cual atendera la solicitud, luego de justificar adecuadamente
encontrarse en los supuestos antes mencionados para el uso de la prorroga,
también es cierto que dicha potestad no puede ser utilizada arbitrariamente, con
afectacion del derecho del ciudadano de acceder oportunamente a la informacion
solicitada.

En el presente caso, esta instancia advierte que, si bien la entidad no comunicé
al recurrente el uso de la facultad de prorrogar el plazo para la entrega de la
informacion solicitada, los motivos que sustentaron su decision de denegar dicha
informacion se encuentran relacionados con su significativo volumen que
requiere mayor tiempo para su busqueda, seleccion, evaluacién de accesibilidad
y aplicaciébn de mecanismos de proteccion, tal como se explica en el Oficio N°
000168-2024-TAIP-PJ que acompafia al el Oficio N° 03544-2024-J-ODANC-
CALLAO-CSJCL/PJ.

En atencién a ello, esta instancia estima que la informacion solicitada si es
abundante, pues requiere el acopio de todos los documentos que se encuentren
no solo en la Oficina Descentralizada de la Autoridad Nacional de Control del
Callao, sino también en otras unidades organicas poseedoras de la informacion,
y la revision de mas de veinte mil expedientes (segln se detalla en el Oficio N°
000168-2024-TAIP-PJ); y, posteriormente, la revisiobn de dichos documentos
para, de corresponder, tachar los datos personales que puedan vulnerar algan
derecho fundamental de la persona (en lo que corresponda); por lo que, en el
presente caso, la prérroga del plazo para la atencion integral de la solicitud tiene
sustento y resulta razonable.

Es de indicar que en caso el plazo de la prorroga supere los treinta dias habiles,
corresponderd a la entidad acompafiar un cronograma de entregas parciales y
progresivas de la informacion, que contemple plazos razonables en funcién de
criterios objetivos, como la cantidad del personal que efectuara dichas labores,
las horas diarias que insumird para ello dicho personal, el estimado de
expedientes a revisar por jornada, etc.

Sobre este punto, la Direccibn General de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales, mediante la Opinién
Consultiva N° 14-2019-JUS/DGTAIPD?®, ha sefalado que:

“2.6. El plazo razonable no significa el ndmero fijo de dias, semanas,
meses o afios, ya que ello se trataria del plazo legal, si no que se
trata que el solicitante obtenga la informacion requerida dentro de
un plazo determinado bajo ciertos criterios, tales como:

Consultado en el siguiente enlace:
https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/1474045/Sobre%20la%20aplicaci%C3%B3n%20del%20incis0%20g)
%20art%C3%ADculo%2011%C2%B0%20del%20TUO%20de%201a%20Ley%20N%C2%B0%2027806,%20Ley%2
0de%20Transparencia%20y%20Acces0%20a%20la%20Informaci%C3%B3n%20P%C3%BAblica.pdf
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i) La complejidad de la causa que habilita el uso de la prorroga, es
decir, estudiar la causa ponderando elementos objetivos como,
por ejemplo: el periodo del tiempo que tomara contar con una
fotocopiadora para reproducir la informacién, el numero de
personas con las que cuenta, el volumen de la informacién
solicitada, la no afectacion de la continuidad del servicio o la
funcién publica de competencia de la entidad, entre otros.

i) La situacion particular de la entidad obligada, es decir, evaluar
las circunstancias econdémicas o sociales de la entidad, por
ejemplo, que la solicitud se realice en una entidad que no cuente
con acceso al internet o con escasos recursos para superar las
deficiencias.

i) Se fije atendiendo el principio de razonabilidad, es decir que
el plazo adicional fijado debe reflejar la complejidad de las
causas que derivaron el suso de la excepcion.

2.7. Por tanto, si bien el marco legal no ha determinado el plazo de
excepcion, este no_podria constituir _un plazo evidentemente
irrazonable que pueda configurar una violacion al contenido
esencial del derecho a la informacion publica.” (Subrayado y énfasis
agregado)

En consecuencia, corresponde declarar fundado el recurso de apelacion y
disponer que la entidad entregue de manera completa la informacién publica
solicitada®, en la forma y medio requeridos; asimismo, en caso corresponda
efectuar entregas parciales de la informacion mediante un cronograma, este
debera elaborarse contemplando fechas razonables en funcién de la capacidad
operativa destinada por la entidad para atender el pedido y al volumen real de la
informacion solicitada, comunicando dicho cronograma al recurrente y
entregando la informacién en las fechas establecidas en el mismo.

Con relacién al nuevo pedido formulado por el recurrente
El recurrente en su recurso de apelacion también ha sefalado lo siguiente:

“Tercero, sin perjuicio de las discrepancias expresadas en el recurso, es
cierto que, el periodo es amplio y afectos de una mejor comprension de
la informacion solicitada, cumplo con reformular mi pedido inicial:
Solicito las resoluciones que resuelven que no hay responsabilidad del
investigado (articulo 46 de la RA N°002-2023-JN-ANC-PJ) emitidas en la
Unidad de Procedimiento Administrativo Disciplinario y las que absuelven
al investigado (Articulo 49 de la RA N°002-2023-JN-ANC-PJ) emitidas en
la Unidad de Sancién y Apelacion, en procedimientos que tienen por
objeto la vulneracion a la debida motivacion de las resoluciones judiciales
(inciso 13 del articulo 48 de la Ley de la Carrera Judicial), investigaciones
resueltas entre noviembre de 2023 y octubre de 2024.”

Al respecto, este colegiado advierte que esta reformulacion planteada por el
recurrente corresponde en realidad a un nuevo pedido de informacion, pues

6 Salvaguardando, de ser el caso, la informacion protegida por las excepciones contempladas en la Ley de
Transparencia, bajo los parametros de interpretacion restrictiva contemplados en el articulo 18 del mismo cuerpo
legal.
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difiere del pedido inicial en aspectos sustanciales como el tipo de documental
(s6lo resoluciones) y el periodo de la informacion (de noviembre del 2023 a
octubre del 2024); por lo que la atencion de este nuevo pedido no resulta
procedente en esta instancia del procedimiento recursivo.

Finalmente, de conformidad con los articulos 54, 55 y 57 del nuevo Reglamento de la
Ley N° 27806, Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, aprobado por
el Decreto Supremo N° 007-2024-JUS, en aplicacion de la Ley N° 30057, Ley del
Servicio Civil, corresponde a cada entidad determinar la responsabilidad en que
eventualmente hubieran incurrido sus funcionarios y/o servidores por la comisién de
presuntas conductas infractoras a las normas de transparencia y acceso a la informacion
publica.

Por los considerandos expuestos y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6 y
en el numeral 1 del articulo 7 del Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que
crea la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
Fortalece el Régimen de Proteccion de Datos Personales y la Regulacion de la Gestion
de Intereses; con votacién en mayoria.

SE RESUELVE:

Articulo _1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por
GIANMARCO PINCO CCASANI contra el Oficio N° 03544-2024-J-ODANC-CALLAO-
CSJCL/PJ y documentacion adjunta, notificado con fecha 25 de octubre de 2024 y; en
consecuencia, ORDENAR al PODER JUDICIAL - OFICINA DESCENTRALIZADA DE
LA AUTORIDAD NACIONAL DE CONTROL DEL CALLAO que entregue al recurrente
la informacién publica solicitada con fecha 03 de octubre de 2024 con cédigo de solicitud
N° oy8hvpgnk, en la forma y medio requeridos; asimismo, en caso corresponda efectuar
entregas parciales de la informacién mediante un cronograma, este debera elaborarse
contemplando fechas razonables en funcién de la capacidad operativa destinada por la
entidad para atender el pedido y al volumen real de la informacién solicitada,
comunicando dicho cronograma al recurrente y entregando la informacion en las fechas
establecidas en el mismo.

Articulo 2.- SOLICITAR al PODER JUDICIAL - OFICINA DESCENTRALIZADA DE LA
AUTORIDAD NACIONAL DE CONTROL DEL CALLAO que, en un plazo maximo de
siete (7) dias habiles, acredite el cumplimiento de lo dispuesto en el Articulo 1 de la
presente resolucion.

Articulo 4.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 5.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, la notificacion de la presente resolucion a
GIANMARCO PINCO CCASANI y al PODER JUDICIAL - OFICINA
DESCENTRALIZADA DE LA AUTORIDAD NACIONAL DE CONTROL DEL CALLAO,
de conformidad con lo previsto en el articulo 18 de la norma antes citada.
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Articulo 6.- DISPONER la publicacion de la presente resolucion en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).
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VOTO SINGULAR DEL VOCAL ULISES ZAMORA BARBOZA

Con el debido respeto por mis colegas Vocales del Tribunal de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica, dentro del marco de las funciones asignadas en el numeral 3
del articulo 10-D del Decreto Supremo N° 011-2018-JUS’, debo manifestar que el
recurso de apelacién presentado por el recurrente debe ser declarado FUNDADO,
discrepando de los argumentos de la resolucién en mayoria.

Al respecto, atendiendo a que la entidad no ha ejercido la facultad de sustentar la
prérroga conforme a la normativa, no corresponde amparar el pedido de la prérroga
efectuado por la entidad; sin embargo, atendiendo a la cantidad de afios respecto de los
que se ha solicitado informacion, resulta acorde que se pueda establecer de comun
acuerdo con el recurrente, un cronograma de entregas periddicas dentro del marco de
lo dispuesto por los Principios de Razonabilidad y Celeridad contemplados en los
numerales 1.4 y 1.9 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la Ley No 27444,
para efectos de garantizar su derecho de acceso a la informacion publica.

ULISES ZAMORA BARBOZA

7 “Articulo 10-D.- Funciones de los Vocales
El vocal tiene las siguientes funciones:
()
3) Participar y votar en las sesiones de la Sala que integra; asi como, expresar las razones de su voto singular o
discrepante.”
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