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Municipalidad de Santiago de Surco

RESOLUCION SUBGERENCIAL N° 847-2025-SGFCA-GSEGC-MSS

Santiago de Surco, 11 de Junio de 2025

EL SUBGERENTE DE FISCALIZACION Y COACTIVA ADMINISTRATIVA DE LA MUNICIPALIDAD DE SANTIAGO
DE SURCO:

VISTOS:

El Informe Final de Instruccion N°1564—2025—8(5FCA—GSEGC—MSS, de fecha 25 de marzo de 2025 (en adelante el
Informe Final de Instruccién), elaborado por el Organo Instructor.

CONSIDERANDO:

Que, conforme a la Constancia de Registro de Informacién N°011207-2024-SGFCA-GSEGC-MSS, de fecha 10 de agosto
de 2024, el fiscalizador municipal se constituye a Jr. Via Lactea cuadra 1, Urb. Granados — Santiago de Surco, e informa
lo siguiente: “En atencién a queja vecinal, personal de fiscalizacion constata vehiculo sin conductor, mal estacionado en
zona prohibida. Placa ADU-878, color AZUL GRISACEO, modelo MAXIMA 306V, marca NISSAN”. Por dicha razdn, se
procedio a girar la Papeleta de Infraccion N°006155-2024, notificada el 21 de febrero de 2025, a nombre de RICARDINA
ANTONIETA BENAVENTE GONZALES DE DEL ALAMO, con DNI N°07005816 y FRANCISCO HUMBERTO DEL
ALAMO SOTA, con DNI N°42925796, propietarios del vehiculo, segun registro SUNARP, bajo el cédigo de infraccién D-
003 Por estacionar vehiculos en lugares no autorizados, como: B) Areas que se encuentren debidamente sefializadas
de manera tal que prohiba el estacionamiento de vehiculos.

Que, luego del examen de los hechos consignados en la Papeleta de Infraccién N°006155-2024, el Organo Instructor
emitié el Informe Final de Instruccion N°1564-2025-SGFCA-GSEGC-MSS, en el cual se consider6 que el descargo
presentado mediante Documento Simple N°2102002025, desvirtué la conducta infractora; por ello, recomienda no
imponer la sanciéon administrativa, archivar el procedimiento administrativo sancionador, y recomienda se inicie un nuevo
procedimiento sancionador contra Verdonica Dominga Tintaya Aracayo.

Que, el ejercicio de la potestad sancionadora requiere obligatoriamente de un procedimiento garantista legal o
reglamentariamente establecido; ello implica que no cabe la aplicacion de sancién alguna, aun cuando la misma
corresponda a una infraccién debidamente tipificada, si es que la misma no es resultado de un procedimiento establecido
en la Ley, o si dicho procedimiento no cumple con las garantias constitucionales previstas para la imposicion de una
sancion, o si dichas pautas del procedimiento no son debidamente cumplidas.

Que, la potestad sancionadora de la Administracion Publica es considerada como aquel poder juridico que le permite
castigar a los administrados, cuando éstos lesionen determinados bienes juridicos reconocidos por el marco
constitucional y legal vigente, a efectos de incentivar el respeto y cumplimiento del ordenamiento juridico y a su vez
desincentivar la realizaciéon o comision de infracciones o conductas contrarias a ese marco normativo. El procedimiento
administrativo sancionador, en general, establece pautas minimas comunes para que todas las entidades administrativas
con competencia para la aplicacién de sanciones a los administrados la ejerzan de manera previsible y no arbitraria.

Que, es necesario tener en cuenta el Principio de Licitud, establecido en el numeral 9 del articulo 248° del TUO de la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, el cual sefiala lo siguiente: “Las entidades deben presumir que
los administrados han actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario.” Por lo tanto,
en tanto no existan pruebas que generen conviccién respecto a la responsabilidad del imputado, no se puede establecer
responsabilidad y menos imponer sanciones; es decir la Administracion no puede sancionar en base a criterios subjetivos,
sino en funcién a resultados que deriven de las pruebas actuadas en el procedimiento. En consecuencia, la carga de
generar la prueba que permita desvirtuar dicha presuncién a favor del administrado imputado le corresponde a la entidad
administrativa.

Que, es necesario tener en cuenta el Principio del Debido Procedimiento, establecido en el numeral 2 del articulo 248°
del TUO de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, el cual suscribe lo siguiente: “No se pueden
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imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento respectivo, respetando las garantias del debido
procedimiento. Los procedimientos que regulen el ejercicio de la potestad sancionadora deben establecer la debida
separacion entre la fase instructora y la sancionadora, encomendandolas a autoridades distintas”.

Que, asimismo, el Principio de Causalidad, establecido en el numeral 8 del articulo 248° del TUO de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, dispone lo siguiente: “La responsabilidad debe recaer en quien realiza la
conducta omisiva o activa constitutiva de infraccion sancionable”; es decir, este principio conlleva a la individualizacién
de la sancion e impide hacer responsable a una persona de un hecho ajeno. De este modo, la potestad sancionadora
so6lo podra ejercitarse frente a los sujetos que han realizado una accion u omision sancionable, sin que pueda disociarse
autoria y responsabilidad.

Que, de la revision del legajo del presente procedimiento administrativo sancionador se verifica en las fotografias
adjuntadas, que el vehiculo que se encuentra estacionado en lugar no autorizado, es un camioén, de marca JBC (JINBEI)
de placa AQU-878, no se visualiza que el vehiculo sea un automévil de marca NISSAN, de placa ADU-878.

Que, el vehiculo de marca JBC (JINBEI) y de placa AOU-878, cuya propietaria es Verénica Dominga Tintaya Aracayo.
Sin embargo, el procedimiento administrativo sancionadora se ha iniciado contra RICARDINA ANTONIETA BENAVENTE
GONZALES DE DEL ALAMO, con DNI N°07005816 y FRANCISCO HUMBERTO DEL ALAMO SOTA, propietarios del
vehiculo con placa ADU-878. Por lo tanto, se ha iniciado incorrectamente.

Que, en aplicacion al principio de causalidad, la responsabilidad debe recaer en quién ejecuté la supuesta conducta
infractora, el presente procedimiento administrativo sancionador, debio iniciarse contra la propietaria del vehiculo con
placa AQU-878, es decir, VERONICA DOMINGA TINTAYA ARACAYO.

Que, en consecuencia, corresponde eximir a la parte administrada de la responsabilidad administrativa de la
presente imputacion y proceder al archivo del procedimiento administrativo sancionador.

Estando a lo previsto en las Ordenanzas N° 507-MSS — Reglamento de Organizacién y Funciones de la Municipalidad,
N° 600-MSS - Régimen de Aplicacion de Sanciones Administrativas de la Municipalidad, ordenanza que se encontraba
vigente al momento de la comisién de la supuesta confunda infractora, y de conformidad con lo establecido en la Ley N°
27972 y al Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DEJAR SIN EFECTO la Papeleta de Infracciéon N°006155-2024, impuesta en contra RICARDINA
ANTONIETA BENAVENTE GONZALES DE DEL ALAMO, con DNI N°07005816 y FRANCISCO HUMBERTO DEL
ALAMO SOTA, con DNI N°42925796, en consecuencia, ARCHIVAR el presente procedimiento administrativo
sancionador; en base a los considerandos expuestos en la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: ORDENAR se evalue el inicio de un nuevo procedimiento sancionador con la imputacion de
cargo, contra VERONICA DOMINGA TINTAYA ARACAYO, propietaria del vehiculo con placa AOU-878, el cual se
encontraba estacionado en lugar no autorizado.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR el contenido de la presente Resolucion a la parte administrada.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
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