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Expediente PAD N°
Expediente de Sala N°
Procesado

Ministerio

de Justicia
y Derechos Humanos

Procuraduria General
del Estado
117-2022

005-2024-1STD
Yuri Wender Velarde Roca

Resolucion N° 4

Lima, 30 de mayo de 2025.

VISTO:

El recurso de apelacion interpuesto por el abogado Yuri Wender Velarde Roca
contra la Resolucién Final N° 0064-2023-JUS/PGE-OCF-US de 14 de diciembre de

2023;y,

CONSIDERANDO:

I. ANTECEDENTES

Del procedimiento de primera instancia

1.

Mediante Oficio N° 787-2020-GM-MPU! del 4 de setiembre de 2020, el sefior
Luis Alberto Valcarcel Villegas, alcalde de la Municipalidad Provincial de
Urubamba (en adelante, MPU), remite al Tribunal de Sancién del Sistema de
Defensa Juridica del Estado del Ministerio de Justicia, el Informe N° 078-
2020-MPU-PPM/NPA del 25 de agosto de 2020, emitido por el Procurador
Publico de la entidad antes mencionada, a través del cual pone en
conocimiento resoluciones de declaratoria de rebeldia respecto de diecisiete
(17) procesos judiciales en materia laboral, adjuntando, entre otros, actas de
audiencias de juzgamiento y de audiencias unica, donde constan que el
representante de la citada municipalidad no se habria presentado.

A través de la Resolucién de Archivo N° 217-2022-PGE/OCF? del 28 de
noviembre de 2022 la Unidad de Evaluacion, Supervision, Control y
Fiscalizacion de la Oficina de Control Funcional (en adelante, OCF) declara
improcedente la denuncia contra el abogado Yuri Wender Velarde Roca, en
su condicién de ex procurador publico de la MPU; asimismo, dispone
proseguir con el tramite respecto de los hechos advertidos en los procesos
judiciales N° 00061-2018-0-1015-JM-LA-01 y N° 00025-2019-0-1015-JM-LA-
01 por presunta inasistencia a las diligencias programadas.

Con Resoluciéon Numero Uno® del 19 de diciembre de 2022, notificada el 9
de mayo de 2023% la Unidad de Instrucciéon (en adelante, Ul) de la OCF
resuelve iniciar procedimiento administrativo disciplinario (en adelante, PAD)

1 Obrante de folios 2 a 14.

2 Obrante de folios 42 a 48.
3 Obrante de folios 96 a 100.
4 Obrante a folio 115.
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contra el abogado Yuri Wender Velarde Roca, ex procurador publico de la
MPU, por el siguiente cargo:

“Hecho Imputable Unico: Acotado en la infraccién tipificada en el Decreto
Legislativo N° 1068, articulo 29°, literal a), en concordancia con lo
dispuesto en su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 017-2008-
JUS, articulo 58, numeral 2, defensa negligente, literal a): ‘Inasistencia

1

injustificada a la diligencia programada’.

4, En particular, se le imputa al procesado Velarde Roca, en su actuacién como
procurador publico de la MPU, no haber asistido a las siguientes diligencias:

> Audiencia Unica programada para el 3 de junio de 2019 en el
proceso laboral signado con el Expediente Judicial N° 00025-
2019-0-1015-JM-LA-01.

» Audiencias de Juzgamiento programadas para el 4 de junio y el
17 de setiembre de 2019, en el proceso laboral signado con el
Expediente Judicial N° 00061-2018-0-1015-JM-LA-01.

5. Mediante Resoluciéon Final N° 0064-2023-JUS/PGE-OCF-US® del 14 de
diciembre de 2023, notificada el 15 de diciembre de 2023%, la Unidad de
Sancién (en adelante, US) resuelve:

"PRIMERO: SANCIONAR con SUSPENSION SIN GOCE DE
REMUNERACIONES POR DIEZ (10) DIAS al sefior YURI WENDER
VELARDE ROCA, por su actuacidn como Procurador Publico de la
Municipalidad Provincial de Urubamba, por la comision de infraccién por
defensa negligente del Estado tipificada en el literal a) del numeral 2 del
articulo 58 del Decreto Supremo N° 017-2008-JUS, Reglamento del
Decreto Legislativo N° 1068: ‘Inasistencia injustificada a la diligencia
programada’, toda vez que quedd acreditado que no asisti6 a las
diligencias programadas para el 3 de junio de 2019 en el expediente judicial
00025-2019-0-1015-JM-LA-01, ni a las diligencias programadas para el 4
de junio y 17 de setiembre de 2019 en el expediente judicial N° 00061-
2018-0-1015-JM-LA-01".

De la impugnacion de la resolucién final

6. Mediante escrito presentado el 5 de enero de 2024, el procesado Velarde
Roca interpone recurso de apelacion contra la Resolucion Final N° 0064-
2023-JUS/PGE-OCF-US, solicitando que sea revocada y se le absuelva de
los cargos imputados, sustentdndose esencialmente en lo siguiente:

6.1 Se ha vulnerado el principio de presuncién de inocencia administrativa
al no haberse acreditado con documento de fecha cierta que se le haya
notificado al recurrente con la convocatoria a las audiencias de fechas
3y 4 de junio de 2019 en los expedientes judiciales N° 00025-2019-0-
101-JM-LA-01 y N° 00061-2018-0-1015-JM-LA-01, respectivamente.

5 Obrante de folios 180 a 195.

6 Obrante a folio 198.
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6.2

6.3

6.4

6.5

El Expediente Judicial N° 00025-2019-0-101-JM-LA-01 se tramito
como proceso abreviado, cuyo plazo para contestar la demanda,
conforme a ley, es de diez (10) dias y no en la audiencia Unica, por
tanto, para el 3 de junio de 2019 la MPU ya se encontraba en rebeldia
y no por la inasistencia a la audiencia Unica.

Para imputar una conducta negligente debe existir una voluntad
manifiesta de actuar en contra de los intereses de la entidad, lo que no
ocurre en autos, por cuanto ni el ex procurador Luis Oros Quispe ni el
abogado Doriam Vladimir Prieto Pacheco pusieron en conocimiento del
recurrente la lista de diligencias y audiencias pendientes de asistir en
los procesos laborales; por lo que desconocia de las diligencias
programadas en los Expedientes Judiciales N° 00025-2019-0-101-JM-
LA-01 y N° 00061-2018-0-1015-JM-LA-01 para el 3 y 4 de junio de
2019, respectivamente; lo cual no fue valorado por el 6rgano
sancionador.

Los procesos judiciales N° 00025-2019-0-101-JM-LA-01 y N° 00061-
2018-0-1015-JM-LA-01 y otros cuarenta y seis (46) expedientes, se
encontraban a cargo del abogado Doriam Vladimir Prieto Pacheco, al
haber sido contratado como asesor externo para atender lo procesos
laborales mediante contrato de locacion de servicios N° 141-2019-
MPU, lo que implica con claridad y certeza que fue él quien no asistio
a las diligencias programadas en los expedientes antes mencionados;
sin embargo, para la US dicho argumento “...) no desvirtia la
responsabilidad del procesado (...), toda vez que, por su calidad de
procurador estaba obligado a conocer el estado situacional del
expediente laboral 25-2019".”

En el caso de la audiencia del dia 17 de setiembre del 2019
correspondiente al Expediente Judicial N° 00061-2018-0-1015-JM-LA-
01, se justifica la inasistencia debido a que no fue atendido el
requerimiento de informacion que se efectud a la Oficina de Recursos
Humanos de la MPU mediante Memorandum N° 048-2019-MPU-
PPM/YWVR del 18 de julio del 2019, por lo que no se contaba con las
copias de los contratos de trabajo ni las planillas de remuneraciones
del demandante que debian ser exhibidos en dicha diligencia.

Mediante Oficio N° D000006-2024-JUS/PGE-US’, la US eleva el recurso de
apelacion al Tribunal Disciplinario (en adelante TD) de la PGE.

Con Resoluciéon N° 018 del 15 de febrero de 2024, el TD se avoca al
conocimiento del presente procedimiento disciplinario.

7 Obrante a folio 215.
8 Obrante a folio 218.
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9. Mediante Resolucion N° 2° del 5 de junio de 2024 se concede el uso de la
palabra al procesado para que informe oralmente, diligencia que se llevé a
cabo el 27 de junio de 2024,

10. A través de la Resoluciéon N° 3 del 27 de mayo de 2025, se dispone que la
presente causa se encuentra expedita para ser resuelta, ordenando que
ingresen los autos a Despacho para la emisién de la resolucién de segunda
instancia.

MARCO NORMATIVO APLICABLE

11. De la revision de los actuados, la primera instancia aplico para la tipificacion
de la conducta imputada, las disposiciones establecidas en el Decreto
Legislativo N° 1068, su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 017-
2008-JUS y demas normativa general de aplicacion supletoria, teniendo en
consideracion que dichas normas se encontraban vigentes a la fecha de su
comisién; observandose también que, para la tramitacion del presente
procedimiento se aplicaron el Decreto Legislativo N° 1326, su Reglamento y
la Directiva N° 1-2021-PGE/CD, Directiva que regula el Régimen Disciplinario
de los Procuradores Publicos, Procuradores Publicos Adjuntos, y abogados
vinculados al Sistema Administrativo de Defensa Juridica del Estado (en
adelante, la Directiva).

12. Siendo asi, este Colegiado aplicara en segunda instancia administrativa las
normas de caracter material que estuvieron vigentes a la fecha de la presunta
comision del hecho imputado!!; vy, respecto a las normas de caracter
procesal, las normas basicas del marco normativo que corresponda'?,
mientras que para la ordenacion del procedimiento en esta instancia son de
aplicacion las disposiciones contenidas en el Reglamento Interno del TD, de
conformidad con lo establecido en el numeral 5 del articulo 2482 del Texto
Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General (en
adelante, TUO de la LPAG) y el principio y garantia procesal establecido en
el numeral 3 del articulo 139* de la Constitucion Politica del Perd.

® Obrante a folio 234.
10 Acta de diligencia de informe oral que obra a folio 240.
11 Respecto a la tipificacion de las faltas y al establecimiento de las sanciones.
12 Como son las que establecen el plazo de prescripcion.
13 Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS
“Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:
(--)
5. lIrretroactividad. - Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el
administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables.
Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto favorecen al presunto infractor o al
infractor, tanto en lo referido a la tipificacién de la infraccién como a la sancién y a sus plazos de prescripcion,
incluso respecto de las sanciones en ejecucion al entrar en vigor la nueva disposicion”.
14 Constitucion Politica del Peru
“Articulo 139.- Son principios y derechos de la funcién jurisdiccional:
(--)
3. La observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional.
Ninguna persona puede ser desviada de la jurisdiccion predeterminada por la ley, ni sometida a procedimiento
distinto de los previamente establecidos, ni juzgada por 6rganos jurisdiccionales de excepcion ni por comisiones
especiales creadas al efecto, cualquiera sea su denominacién”
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COMPETENCIA DEL TRIBUNAL DISCIPLINARIO

13. La competencia del TD, como 6rgano que resuelve en segunda y ultima
instancia las impugnaciones recaidas contra las resoluciones emitidas por la
OCF?*® en el Régimen Disciplinario Funcional de la PGE, se encuentra
establecida en el numeral 41.2 del articulo 41 del Decreto Legislativo
N°1326', en concordancia con el numeral 2 del articulo 27 de su
Reglamento'’, en el literal a) del articulo 19 del Reglamento de Organizacion
y Funciones de la PGE??, asi como, en el numeral 3.1 del articulo 3 y en el
literal a) del articulo 5 del Reglamento Interno del Tribunal Disciplinario de la
Procuraduria General del Estado®®.

14. En el presente caso, la resolucion impugnada que pone fin al procedimiento
disciplinario en primera instancia ha sido emitida por la US de la OCF,
encontrandose dentro de la competencia que le ha sido otorgada a este
Colegiado para su atencién y tramitacién en segunda instancia.

IV. CALIFICACION DEL RECURSO DE APELACION
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15. Elnumeral 5 del articulo 35%° del Reglamento del Decreto Legislativo N° 1326

y el subnumeral 9.5.1 de la Directiva N° 1-2021-PGE/CD, establecen que

15 Entiéndase por sus unidades organicas de Evaluacion, Supervision, Control y Fiscalizacion; de Instruccion y de Sancion,
de acuerdo con lo establecido en el numeral 22.2 del articulo 22 del Reglamento del Decreto Legislativo N° 1326.

16 Decreto Legislativo N° 1326
“Articulo 41.- Tribunal Disciplinario de la Procuraduria General del Estado
41.2 El Tribunal Disciplinario de la Procuraduria General del Estado resuelve en ultima instancia y con la debida
motivacion las impugnaciones recaidas en contra de las resoluciones emitidas por la Oficina de Control Funcional
de las procuradurias publicas, dandose por agotada la via administrativa con lo que se dispone la inscripcion en el
Registro de Sanciones de la Procuraduria General del Estado”.

17 Reglamento del Decreto Legislativo N° 1326, aprobado por Decreto Supremo N° 018-2019-JUS
“Articulo 27.- Funciones del Tribunal Disciplinario de la Procuraduria General del Estado
El Tribunal Disciplinario tiene las siguientes funciones:
1.Resolver en ultima instancia administrativa los recursos de apelacion interpuestos contra las resoluciones emitidas
por la Oficina de Control Funcional”.

18 Reglamento de Organizacion y Funciones de la Procuraduria General del Estado
“Articulo 19.- Funciones del Tribunal Disciplinario
Son funciones del Tribunal Disciplinario las siguientes:
a) Resolver en ultima instancia administrativa los recursos de apelacion interpuestos contra las resoluciones
emitidas por la Unidad de Sancién de la Oficina de Control Funcional”.

19 Reglamento Interno del Tribunal Disciplinario de la Procuraduria General del Estado
“Articulo 3.- Tribunal Disciplinario
3.1. Es el 6rgano resolutivo del régimen disciplinario funcional de la Procuraduria General del Estado que resuelve,
con la debida motivacion, en segunda y ultima instancia, las impugnaciones recaidas en contra de las resoluciones
emitidas por la Unidad de Sancién de la Oficina de Control Funcional de la Procuraduria General del Estado,
asimismo emite pronunciamiento respecto de las quejas por defectos de tramitacién y ejerce las demas funciones
que le son asignadas por la normativa de la materia”.
“Articulo 5.- Funciones del Tribunal Disciplinario
a) Resolver en dltima instancia administrativa disciplinaria los recursos de apelacion interpuestos contra las
resoluciones emitidas por la Unidad de Sancién de la Oficina de Control Funcional, declarando la nulidad cuando
corresponda”.

20 Reglamento del Decreto Legislativo N°1326
“Articulo 35.- Fase Instructiva y la Fase Sancionadora
El procedimiento administrativo disciplinario para la aplicacion de sanciones por responsabilidad funcional se
somete a lo siguiente:
(--)
5. La resolucién que pone fin a la instancia es notificada tanto al/a la procurador/a publico/a como al/a la abogado/a
procesados/a, de ser el caso, procediendo como medio impugnatorio la apelacién, que se interpone Ginicamente por
el/la procesado/a en un plazo no mayor de quince (15) dias habiles contados a partir del dia siguiente de su
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contra la resolucion que pone fin a la instancia procede recurso impugnatorio
de apelacion, el que se interpone unicamente por el procesado en un plazo
no mayor de quince (15) dias habiles contados a partir del dia siguiente de
su notificacion.

16. Asimismo, el numeral 28.1 del articulo 28 del Reglamento Interno del TD
sefala que los requisitos de procedencia del recurso de apelaciéon son los
siguientes: (i) que sea interpuesto Unicamente por el procesado, (ii) que esté
dirigido contra la resolucién que pone fin al procedimiento disciplinario, salvo
los supuestos contemplados en el numeral 217.2 del articulo 217 del TUO de
la LPAG?%; vy, (iii) que sea presentado dentro del plazo de quince (15) dias
habiles contados a partir del dia siguiente de su notificacion.

17. Procediendo con la verificacion del cumplimiento de los requisitos antes
listados, tenemos que el recurso de apelacién fue presentado por el abogado
Velarde Roca, en su condicién de procesado; y, se encuentra dirigido contra
la resolucion que pone fin a la primera instancia, dentro del plazo establecido
en la norma, pues la resolucion impugnada le fue notificada el 15 de
diciembre de 202322, mientras que el recurso de apelacion fue interpuesto el
5 de enero de 202423 (a los once -11- dias habiles); esto es, dentro de los
quince (15) dias habiles de notificad. Asi, queda establecido que se cumplen
con los requisitos de procedencia antes sefialados.

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

18. El numeral 1.1 del Articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG
prescribe que las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la
Constitucion, a la ley y al derecho, dentro de las facultades que le sean
atribuidas y de acuerdo con los fines para los cuales les fueron conferidas.

19. En tal sentido, antes de proceder con el andlisis de las alegaciones
expuestas por el procesado en su recurso de apelacion, corresponde a esta
Sala verificar si la potestad disciplinaria ha sido ejercida en observancia de
los principios y garantias del debido procedimiento, como parte del control
de la legalidad de la resolucion impugnada.

Sobre el tipo de faltas imputadas

20. En principio, debemos senalar que en el marco normativo que regula el
procedimiento disciplinario se contemplan figuras juridicas que permiten:

notificacion, siendo este resuelto por el Tribunal Disciplinario de la Procuraduria General del Estado en segunda y
ultima instancia, agotando su decision la via administrativa”.

2Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS
“Articulo 217.- Facultad de contradiccion

217.2 Sélo son impugnables los actos definitivos que ponen fin a la instancia y los actos de tramite que determinen
la imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan indefension. La contradiccion a los restantes actos de
tramite debera alegarse por los interesados para su consideracion en el acto que ponga fin al procedimiento y
podran impugnarse con el recurso administrativo que, en su caso, se interponga contra el acto definitivo”.

22 Obrante a folio 198.

2 Obrante de folios 201 a 204.
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(i) agrupar varias infracciones en un solo hecho; o, (ii) imponer una unica
sancion por la comisién de varias infracciones derivadas de una sola accion.
En el primer caso, nos referimos a la infraccién continuada, prevista en el
numeral 252.2 del articulo 252 del TUO de la LPAG?*; mientras que, en el
segundo caso esta referido al concurso de infracciones, previsto en el
numeral 6 del articulo 248 del TUO de la LPAG?®; siendo que ambas figuras
merecen una justificacion expresa porque requieren el cumplimiento de
ciertos presupuestos contemplados normativamente.
21. A suvez, cabe sefalar que en el TUO de la LPAG y en la hormativa especial
del Régimen Disciplinario Funcional de los Procuradores Publicos, regulada
por el Decreto Legislativo N° 1068 y su Reglamento, no se desarrollan
conceptos respecto a las clases de infracciones; por tal razén, acudimos a la
doctrina como fuente del Derecho Administrativo para esclarecer dicho
extremo?.
22. Al respecto, sobre las clases de infracciones en un PAD, el profesor Victor
Baca Oneto?’ sefiala lo siguiente:

“(...) la doctrina administrativa, tomando como punto de partida el Derecho Penal,
distingue las siguientes clases de infracciones:

e Infracciones Instantdaneas
En estos casos, que son los mas simples, la lesion o puesta en peligro del
bien juridico protegido se produce en un momento determinado, en el que la
infraccién se consuma, sin producir una situacién antijuridica duradera. {(...)

e Infracciones Instantaneas con Efectos Permanentes
En estos casos, la infraccién produce un estado de cosas contrario al
ordenamiento juridico, que se mantiene. Es el caso, por ejemplo, de la
instalacion de rejas en la via publica en contra de lo dispuesto por una
ordenanza municipal o la construccion sin licencia. En estos casos, aunque
los efectos de la conducta infractora sean duraderos y permanezcan en el

24 Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS
“Articulo 252.- Prescripcion

252.2 El cémputo del plazo de prescripcién de la facultad para determinar la existencia de infracciones comenzara
a partir del dia en que la infraccion se hubiera cometido en el caso de las infracciones instantaneas o
infracciones instantaneas de efectos permanentes, desde el dia que se realizé la ultima accién constitutiva de
la infraccién en el caso de infracciones continuadas, o desde el dia en que la accién cesé en el caso de las
infracciones permanentes”.

25 Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS
“Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

()

6. Concurso de Infracciones.- Cuando una misma conducta califique como mas de una infraccién se aplicara la
sancion prevista para la infraccion de mayor gravedad, sin perjuicio que puedan exigirse las demas
responsabilidades que establezcan las leyes”.

% Esto en aplicacion de lo establecido el numeral 1 del articulo VIl del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG.

27 Baca Oneto, Victor. S. (2011). La Prescripcion de las Infracciones y su Clasificaciéon en la Ley del Procedimiento
Administrativo General (En Especial, Anaélisis de los Supuestos de Infracciones Permanentes y
Continuadas). Derecho & Sociedad, (37), pp. 268-269. Recuperado a partir de
https://revistas.pucp.edu.pe/index.php/derechoysociedad/article/view/13178
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tiempo, la consumacion de ésta es instantanea, por lo que es a partir de este
momento en que debe contarse el plazo de prescripcion de la infraccion. (...)

e Infracciones Permanentes
Son aquellas infracciones en donde el administrado se mantiene en una
situacion infractora, cuyo mantenimiento le es imputable. A diferencia del
caso anterior, no son los efectos juridicos de la conducta infractora los que
persisten, sino la conducta misma. (...)

e Infracciones Continuadas

Se trata de un supuesto importado del Derecho Penal, en donde se realizan
diferentes conductas, cada una de las cuales constituye por separado una
infraccién, pero que se consideran como una unica infraccion, siempre y
cuando formen parte de un proceso unitario. Para entender que estamos
ante una infraccion de este tipo, que implica una unidad juridica de accion,
debe existir homogeneidad de la norma violada (del bien juridico lesionado)
y del sujeto activo, debiendo actuar éste en ejecucion de un plan
preconcebido (dolo conjunto) o aprovechando idéntica ocasién (dolo
continuado).

(..).”

De acuerdo con la doctrina mencionada, este 6rgano colegiado sostiene que,
en el caso de las infracciones instantaneas, |la afectacion al bien juridico
protegido se produce y se consuma en un momento especifico mediante una
accion u omision, con la prevision de una posible sancion individual por cada
infraccion debidamente acreditada. En cambio, tratandose de infracciones
continuadas, es necesario que exista una unidad juridica de accion, la cual
requiere: i) la comisién de multiples conductas que, de manera individual,
constituyan infracciones; ii) que todas vulneren la misma norma juridica; iii)
que sean realizadas por el mismo autor; y iv) que respondan a un plan
previamente concebido (dolo unitario) o se cometan aprovechando una
misma circunstancia (dolo continuado), aplicando una sola sancién que
abarque el conjunto de infracciones comprobadas, tal como se muestra en el
grafico siguiente:

Infraccion continuada

Pluralidad de infracciones

Conductal

& Infraccion 1

t : i 1}

Homogeneidad de la norma infringida

Conducta 4

Infraccion 2

Ejecucion de un plan preconcebido o aprovechamiento de idéntica ocasién
(intencionalidad o dolo eventual)
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Teniendo en cuenta lo expuesto, las infracciones continuadas contienen
implicitamente la intencionalidad (dolo unitario o dolo eventual), esto es, que
el sujeto activo haya planificado y decidido la ejecucion de las conductas
infractoras, mientras que las infracciones instantaneas se pueden realizar
de forma intencional o negligente, o que se determinara en el juicio de
culpabilidad, que servira de base para establecer la responsabilidad
administrativa disciplinaria.

A la luz de los conceptos expresados por la doctrina nacional, corresponde
que, en el acto de inicio del PAD la Ul, en la imputacién de cargos,
fundamente el tipo de infraccién o infracciones que se le atribuyen al
procesado, desarrollando cada uno de sus elementos, a efectos de valorar
su incidencia en aspectos tan relevantes como el poder establecer el inicio
del cémputo del plazo de prescripcion, la determinacion de la sancion, entre
otros aspectos.

De la lectura de la Resolucién Numero Uno del 19 de diciembre de 2022, se
observa que la Ul resuelve iniciar procedimiento disciplinario por la siguiente
falta disciplinaria: “Inasistencia Injustificada a la diligencia programada”
28 dado que el procesado no habria asistido a las siguientes diligencias:

° Audiencia Unica programada para el 3 de junio de 2019 en el proceso
laboral signado con el Expediente Judicial N° 00025-2019-0-1501-JM-
LA-01.

. Audiencia de Juzgamiento programada para el 4 de junio y 17 de
setiembre de 2019, en el proceso laboral signado con el Expediente
Judicial N° 67-2022-0-1501-JP-LA-01.

En los considerandos 19 a 21 del item lll. CUESTIONES PREVIAS de la
Resolucion de Inicio del PAD, la Ul sefala que las tres (3) conductas omisivas
antes descritas constituirian una infraccion continuada, conforme se observa
en la siguiente imagen:
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2 Reglamento del Decreto Legislativo N° 1068, aprobado con Decreto Supremo N° 017-2008-JUS
“Articulo 58.- De la tipificacion de las inconductas funcionales
Son inconductas funcionales:
(--)
2. Por defensa negligente:
a. Inasistencia injustificada a la diligencia programada.

C.).
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19.  Enrelacion con las infracciones continuadas, sostiene el profesor Baca Oneto que se trata
de un supuesto donde se realizan diferenles conductas, cada una de las cuales
conslituyen por separado una infraccion, perc que se consideran como unica infraccion,
siempre y cuando formen parte de un proceso unitario, donde debe existir uniformidad de
la norma vulnerada, asi como del sujeto infractor. En ese caso, la prescripcion se cuenla
desde |a ultima actuacion constitutiva de infraccion, mediante la cual se consumaria esta
“unidad de accion™,

20. Bajo esa premisa, respecto a la imputacion referida a "no haber asistido a las audiencias
programadas”, los hechos materia de imputacion versan sobre la presunta inasistencia del
procesado a las diligencias programadas para el dia 3 de junio de 2019 (fecha programada
para Audiencia Unica en el Expediente Judicial N° 00025-2019-0-1015-JM- -LA-01), asi
como los dias 4 de junio y 17 de setiembre de 2019 (fechas programadas para la Audiencia
de Juzgamiento en el Expediente Judicial N* 00061-2018-0-1015-JM-LA-01).

21.  En ese sentido, nos encontramos ante una pluralidad de presuntos hechos cometidos en
diferentes fechas y, atendiendo que se trata de un mismo sujeto infractor v, un mismo
hecho (no asistir a diligencias previamente programadas), se concluye gue los hechos
conslituyen una probable infraccion continuada, que habria acaecido el 17 de setiembre
de 2019 (fecha en que ceso la dlitima actuacién constilutiva de infraccion cometida por el
procesado).

De otro lado, en la Resolucion Final N° 0064-2023-JUS/PGE-OCF-US del 14
de diciembre de 2023, la US no analiza el tipo de infraccién que constituiria
las tres conductas imputadas ni fundamenta las razones de orden juridico
gue sustentarian la imposicion de una Unica sancion. Sin perjuicio de ello, se
observa que la citada resolucion si analiza los elementos subjetivos de la
falta atribuida, conforme se aprecia a continuacion:

28.1 En el segundo y ultimo parrafo del considerando 111.3 correspondiente
a los elementos de la estructura tipica de la infraccién, se sefiala:

En relacion con ello, cabe mencionar que en nuestro régimen disciplinario especial rige la
responsabilidad administrativa subjetiva, pues el literal “a” del articulo 29 del Decreto
Legislativo N* 1068 sefala que constituyen inconductas funcionales |a defensa negligente del
Estado, lo que descarta claramente la responsabilidad administrativa objetiva en linea con el
principio de culpabilidad previsto en el numeral 10 del articulo 248° del TUO de la Ley N°
27444

En ese sentido, se concluye que el tipo disciplinario bajo analisis abarca como elemento
subjetivo la negligencia (culpa o imprudencia)’®

28.2 En el considerando I1l.44 referido a los elementos objetivos y subjetivos
del tipo disciplinario, se sefiala:
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Respecto de su inasistencia a la diligencia del 3 de junio de 2019

Al procesado, el 10 de mayo de 2019, se le informé de la existencia del expediente
judicial N° 00025-2019-0-1015-JM-LA-01 y, por tanto, desde dicha oportunidad conocia
del expediente. Ademads, quedé acreditado que, estuvo en la posibilidad de solicitar
informacion al abogado y/o ingresar a la Consulta de Expedientes Judiciales y conocer
el estado situacional de dicho expediente; sin embargo, mantuvo una conducta pasiva,
descuidada de conocer el estado situacional del caso ante la asuncion del cargo como
Procurador Pablico, y no realizd ninguna de dichas acciones.

Respecto de su inasistencia a la diligencia del 4 de junio de 2019

Al procesado, el 10 de mayo de 2019, se le informd de la existencia del expediente
judicial 00061-2018-0-1015-JM-LA-01 y, por tanto, desde dicha oportunidad conocia de
dicho expediente laboral. Ademas, quedd acreditado que, estuvo en la posibilidad de
solicitar informacion al abogado y/o ingresar a la Consulta de Expedientes Judiciales y
conocer el estado situacional de dicho expediente; sin embargo, mantuveo una conducta
pasiva, descuidada de conocer el estado situacional del caso ante la asuncion del cargo
como Procurador Publico, y no realizé ninguna de dichas acciones.

Sobre el particular, una conducta minimamente diligente en el ejercicio de la funcion

publica encomendada al procesado, y principalmente en el momento de asumir un cargo,
informa que lo prudente ante situaciones como las del presente caso, es desplegar
acciones suficientemente razonables para conocer el estado situacional de los casos a fin
de evitar indefensién de la entidad a la que se representa.

Conducta dolosa
Respecto de su inasistencia a la diligencia del 17 setiembre de 2019

El procesado, una vez apersonado en el proceso judicial N° 00061-2018-0-1015-JM-
LA-01 ante el Primer Juzgado Mixto, pese a conocer la fecha de la Audiencia de
Juzgamiento de 17 de setiembre de 2019, no asistio a la misma de manera intencional
ante la falta de informacién solicitada, conforme él mismo lo ha manifestado en sus
descargos, aun cuando contd con un plazo de casi dos meses para ello. Ergo, se
verificd el conocimiento vy la voluntad del procesado de no asistir a la Audiencia de
Juzqamiento de 17 de setiembre de 2019.

28.3 En el considerando IV.7 referido al juicio de idoneidad, se sefiala:

IV.7. En lo que respecta al caso concreto, conforme se acreditd, el procesado no asistio a lres
diligencias. Ante ello, se busca reprenderio® por su actuar, por una parte, negligente y, por
olra parte, doloso. En esa linea, se buscara disuadir conductas similares en el futuro, sobre
quienes ejercen la defensa juridica de! Estado de no mantener conductas pasivas o faltas de
cuidado respeclo a la iddnea labor de la defensa de los derechos e intereses de cualquier,
entidad publica. Asi, que el mantener conductas ajenas a la debida diligencia de la defensa
idonea de la entidad a la que representan significara que los érganos disciplinarios apliquen
las sanciones que correspondan.

28.4 En el considerando V.13 sobre el Juicio de proporcionalidad en sentido
estricto, se sefala:

Avenida Lima Polo N° 229, Santiago de Surco
Teléfono: (01) 748-5417
Sede digital: https://www.gob.pe/procuraduria

Pagina 11 de 16


https://www.gob.pe/procuraduria

Procuraduria General del 32 .
Estado
Firmado digitaimente por CERVERA
ALCANTARA Paulo Cesar FAU
20606497483 hard
Motivo: Doy V° B°®
Fecha: 30.05.2025 20:31:36 -05:00

Procuraduria General del
Estado
Firmado digitalmente por GAVE
ZARATE Mario Alberto FAU
20606497483 hard
Motivo: Doy V° B°
Fecha: 30.05.2025 20:02:05 -05:00

® PGE

Procuraduria General del
Estado

Firmado digitalmente por ROSSI
RAMIREZ Sandra FAU
20606497483 hard

Motivo: Doy V° B®

Fecha: 30.05.2025 19:46:35 -05:00

, | Ministerio
PERU | de Justicia

y Derechos Humanos

Procuraduria General

del Estado

IV.13.En lo que respecia al presenie caso, se advierte que la aplicacion de una sancion de
suspension sin goce de remuneraciones por diez (10) dias contra el procesado como plantea
el Informe Final de Instruccion N* 066-2023-JUS/PGE-OCF-UI, por el hecho materia de
imputacidn, resulla acorde ¢

Alra mars ' » A
otra parte, doloso ot

on el caracter, por una parte, negligente de su conducta y, por

su conducta

Al respecto, se debe considerar que de acuerdo con lo establecido en el
literal a) del numeral 2 del articulo 58 del Reglamento del Decreto Legislativo
N° 1068, la falta referida a la inasistencia injustificada a la diligencia
programada, tiene como elemento subjetivo del tipo a la negligencia (culpa),
toda vez que se encuentra incluida en el apartado denominado por defensa
negligente, cuyas faltas no podrian configurarse mediante una conducta
dolosa o multiples conductas con dolo conjunto o dolo continuado.

En el presente caso se verifica que, en la resolucién de inicio al agruparse
las tres (3) conductas atribuidas al procesado, la Ul no ha efectuado una
adecuada fundamentacion sobre el tipo de infraccion que se configuraria,
teniendo en cuenta el elemento subjetivo contenido en la infraccion tipificada
en el literal a) del numeral 2 del articulo 58 del Reglamento del Decreto
Legislativo N° 1068.

Por su parte, en la resolucion final la US no efectia ningun analisis sobre el
tipo de infraccion que constituiria la falta imputada; sin embargo, al
desarrollar los elementos de la estructura tipica de la infraccion se observa
que dicha unidad concluye que el tipo disciplinario imputado contiene como
elemento subjetivo la negligencia (culpa o imprudencia), y luego al efectuar
la verificacion de los elementos objetivos y subjetivos del tipo, asi como en
los juicios de idoneidad y proporcionalidad, sefiala que de las tres conductas
atribuidas al procesado, dos de ellas se habrian efectuado de forma
negligente y la tercera a titulo de dolo, sin considerar el elemento subjetivo
del mencionado tipo infractor.

De otro lado, debemos sefialar que la falta inasistencia injustificada a la
diligencia programada, no sanciona la simple inasistencia a una audiencia o
diligencia, sino que tiene que ser injustificada, por lo que corresponde a las
autoridades del procedimiento administrativo disciplinario imputar y acreditar
adecuadamente dicho elemento objetivo del tipo.

En el presente caso, se observa que la Ul, al momento de la imputaciéon de
cargos, en el item IV de la resolucion de inicio del PAD, no indica que la
conducta atribuida al procesado haya sido cometida de forma injustificada
como lo requiere el elemento objetivo del tipo infractor, conforme se aprecia
en la siguiente imagen:
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PRESUNTA NORMA POSIBLE
HECHO IMPUTABLE NORMA TIPIFICADORA SANCION A
CONTRAVENIDA IMPONER
El abogado Yur Wender | Decreto Legislativo | Decreto Legisiativo N° | Amonestacion
Velarde Roca, cuando | N* 1068, Decreto | 1068, articulo 29°, | verbal; o,
ostentaba el cargo de | Legislativo del | literal a)™, en | amonestacion
Procurador Publico de la | Sistema de Defensa | concordancia con lo | escrita;
Municipalidad Provincial de | Juridica del Estado, || dispuesto  en  su | suspension sin
Urubamba, no  habria | articulo 22,J| Reglamento aprobado | goce de
asistido a las siguientes | numerales 22.1 |y | por Dacreto Supremo | remuneraciones
diligencias: 22.2%, J N* 017-2008-JUS, | hasta por treinta
articulo 58, numeral 2, | (30) dias; o, cese
- Audiencia Unica defensa  negligente, | temporal sin goce
programada para ¢l 3 literal a). | de
de junio de 2019 en el “Inasistencia remuneraciones
proceso laboral Injustificada a la | hasta por doce
signado con el diligencia meses; /' o,
Expediente Judicial N* programada”. destitucion ' o
00025-2019-0-1015- despido.
JM-LA-O1. De acuerdo con lo
- Audiencia de establecido en el
Juzgamiento articulo 28 del
programada para el 4 Decreto Legislativo
de 4 de junio y 17 de N° 1068.
setiembre de 2019, en
el proceso laboral
signado con el
Expediente Judicial N*
00061-2018-0-1015-
JM-LA-01,
A modo de conclusion
En consecuencia, se advierten indicios de inconducta funcional por parte del procesado, pues no
habria asistido a las diligencias programadas en los procesos laborales signados con los
Expedientes Judiciales N* 00025-2019-0-1015-JM-LA-01 y 00061-2018-0-1015-JM-LA-01 tal como
se ha desarrollado en los pamafos precedentes, por lo que, corresponde iniciar PAD por la presente
imputacién.

Por su parte, en el item 111.45 de la resolucion apelada, la US de forma
errénea sostiene que en la expresién “inasistencia injustificada” el término
“injustificada” no es un elemento objetivo del tipo disciplinario imputado.
Dicha unidad no ha considerado que este elemento se encuentra
expresamente descrito en la norma y por ello corresponde ser desarrollado
en la operacion de subsuncion en aplicacion del principio de tipicidad. Esta
situacion se observa en la siguiente imagen:

Inasistencia injustificada

Adicionalmente a lo senalado precedentemente, es necesario mencionar también que si bien
la infraccion del literal a) del parrafo 2 del articulo 58 del Decreto Supremo N° 017-2008-JUS
senala en su texto la expresion “Inasistencia injustificada”. el término injustificada no es un
elemento objetivo del tipo disciplinario, aun cuando se encuentre redactado en el texto de 1a
infraccion, sino que es un elemento a tener en cuenta en el juicio de antijuridicidad, toda vez
que hace referencia a las causas de justificacion que podrian concurrir para anular la
anlijuridicidad de la conducta tipica; de manera que, para la configuracion de la infraccion,
hace falta que la conducta tipica del sujeto activo no esté justificada o sea injustificada; y esto
sera asl aun cuando el texto de la norma no sefiale la expresion injustificada.

Del mismo modo, se aprecia que en el articulo PRIMERO de la resolucion
impugnada, a criterio de la US la infraccién habria quedado acreditada con
la inasistencia a las diligencias programadas, sin tener en cuenta que el tipo
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requiere que la inasistencia sea injustificada, como se observa en la siguiente
imagen:

PRIMERO: SANCIONAR con SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES POR DIEZ (10)
DIAS al sefior YURI WENDER VELARDE ROCA, por su actuacién como Procurador Pablico de I3
Municipalidad Provincial de Urubamba, por la comision de infraccion por defensa negligente del
Estado tipificada en el literal a) del numeral 2 del articulo 58 del Decreto Supremo N* 017-2008-JUS,
Reglamento del Decreto Legislativo N° 1068: “Inasistencia injustificada a la diligencia
programada”, toda vez que quedo acreditado que no asistié a las diligencias programadas para el
3 de junio de 2019 en el expediente judicial N* 00025-2018-0-1015-JM-LA-01, ni a las diligencias
programadas para el 4 de junio y 17 de setiembre de 2019 en el expediente judicial N* 00061-2018-
0-1015-JM-LA-01.

En ese sentido, es posible colegir que al momento de determinar el hecho
imputable e imponer la sancion, las autoridades de primera instancia del PAD
no han cumplido con sefialar uno de los elementos del tipo y por ende con
subsumir adecuadamente la conducta infractora prevista en el literal a) del
numeral 2 del articulo 58 del Reglamento del Decreto Legislativo N° 1068.

Por lo expuesto, este Colegiado estima que la Resolucién Namero Uno del
19 de diciembre de 2022 vy, por ende, la Resolucion Final N° 0064-2023-
JUS/PGE-OCF-US del 14 de diciembre de 2023 vulneran los principios de
legalidad y tipicidad previstos en el numeral 1 del Articulo IV del Titulo
Preliminar?® y en los numerales 1y 4 del articulo 248 del TUO de la LPAG®,
asi como, el deber de motivacion de las resoluciones administrativas previsto
en el numeral 4 de su articulo 3%, encontrandose afectadas de las causales

2 Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS
“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo
1. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al
derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas”.
30 Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS
“Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:
1. Legalidad.- Sélo por norma con rango de ley cabe atribuir a las entidades la potestad sancionadora y la
consiguiente prevision de las consecuencias administrativas que a titulo de sancién son posibles de aplicar a
un administrado, las que en ningun caso habilitaran a disponer la privacion de libertad

(--)

4. Tipicidad.-

Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas

expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion
extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas
dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las
previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma
reglamentaria.
A través de la tipificacion de infracciones no se puede imponer a los administrados el cumplimiento de
obligaciones que no estén previstas previamente en una norma legal o reglamentaria, segun corresponda.
En la configuracion de los regimenes sancionadores se evita la tipificacion de infracciones con idéntico supuesto
de hecho e idéntico fundamento respecto de aquellos delitos o faltas ya establecidos en las leyes penales o
respecto de aquellas infracciones ya tipificadas en otras normas administrativas sancionadoras”.
31 Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por

Decreto Supremo N° 004-2019-JUS

“Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

()

4. Motivacion.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcién al contenido y conforme al
ordenamiento juridico”.
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de nulidad trascendente establecidas en los numerales 1y 2 del articulo 10%2
del TUO de la LPAG; por lo que corresponde declarar su nulidad en todos
sus extremos, subsistiendo los medios probatorios que no se encuentran
afectados por la nulidad.
38. Cabe indicar, que en atencion a los vicios de nulidad antes sefialados, esta
Sala considera que carece de objeto emitir pronunciamiento respecto a los
argumentos del recurso de apelacion.
39. Habiéndose advertido, que en el presente PAD se ha incurrido en causal de
nulidad por vicio trascendente, resulta pertinente remitir copias del presente
expediente a la Secretaria Técnica de los Organos Instructores del PAD de
la Procuraduria General del Estado, a fin de que evalue conforme a sus
competencias, las actuaciones de las autoridades disciplinarias en el marco
de las disposiciones normativas de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil.
40. Por otra parte, este Colegiado debe sefialar que la declaracion de nulidad no
implica un pronunciamiento que avale algun tipo de impunidad sobre los
hechos sometidos a un PAD, sino que constituye una decisiéon que garantiza
los derechos inherentes al debido procedimiento que deben ser respetados
y aplicados por los 6érganos disciplinarios en los términos establecidos en las
disposiciones normativas previstas en el Régimen Disciplinario de la PGE.
41. Finalmente, se exhorta a los 6rganos de primera instancia cautelar que el
ejercicio de la potestad sancionadora se realice de manera prioritaria, célere
y oportuna, antes del vencimiento del plazo de prescripcién, a fin de evitar
perjuicios en el tramite del procedimiento con responsabilidad disciplinaria de
los involucrados®.

Por las consideraciones antes expuestas y con el voto unanime de los vocales de la
Primera Sala del Tribunal Disciplinario de la Procuraduria General del Estado;

SE RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR LA NULIDAD de la Resolucion Numero Uno del 19 de

diciembre de 2022, asi como todas las disposiciones emitidas en el procedimiento
administrativo disciplinario, incluida la Resolucion Final N° 0064-2023-JUS/PGE-
OCF-US del 14 de diciembre de 2023, subsistiendo aquellos medios probatorios que
no se encuentran afectados por la presente nulidad; DISPONIENDO SE

32 Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS
“Articulo 10.- Causales de nulidad
Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:
1. La contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias
2. El defecto o la omision de sus requisitos de validez”.

3Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS
“Articulo 252.- Prescripcion
(--)
En caso se declare la prescripcion, la autoridad podra iniciar las acciones necesarias para determinar las causas y
responsabilidades de la inaccion administrativa, solo cuando se advierta que se hayan producido situaciones de
negligencia”.
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RETROTRAIGA el procedimiento a la fase de instruccion, a fin de que la Unidad de
Instruccion de la Oficina de Control Funcional de la Procuraduria General del Estado
proceda a calificar los hechos teniendo en cuenta lo sefialado en la presente
resolucion.

SEGUNDO.- EXHORTAR a los érganos de primera instancia para que continuen el
tramite del presente procedimiento administrativo disciplinario de manera célere a fin
de garantizar el oportuno ejercicio de la potestad sancionadora, asi como el
cumplimiento de las garantias inherentes al debido procedimiento administrativo.

TERCERO.- REMITIR copias del presente expediente administrativo a la Secretaria
Técnica de los Organos Instructores del Procedimiento Administrativo Disciplinario de
la Procuraduria General del Estado, a fin de que proceda de acuerdo con sus
competencias, conforme a lo sefialado en el considerando 39 de la presente
resolucion.

CUARTO.- NOTIFICAR la presente resolucién al procesado y DEVOLVER el
expediente disciplinario a la Unidad de Instruccién de la Oficina de Control Funcional
de la Procuraduria General del Estado para su cumplimiento.
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