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GOB\ENO REGIONAL 

DE AREQUIPA 

323-2025-GRA/GGR 

VISTOS.­ 

E! Informe N"° 344-2025-GRA/ORH-STPAD, emitido por la Secretaria T~cnica de Procedimientos 
Administrativos Disciplinarios del Gobiemo Regional de Arequipa que forma parte del expediente N"° 5095- 
2025-GRA/ORHISTPAD, se recomienda a la Gerencia General Regional la declaracin de prescripci6n: 

CONSIDERANDO. 

Que, es politica del Estado y del Gobiemo Regional de Arequipa, adoptar las medidas correctivas a los 
actos administrativos irregulares que incurren los servidores civiles de la Administracin P~blica, a fin de 
moralizar y mejorar la calidad y eficiencia del servicio a la sociedad, en el ~mbito de su competencia. 

Que, el servicio civil es el conjunto de medidas institucionales por las cuales se articula y gestona al 
personal al servicio del Estado, que debe armonizar los intereses de la sociedad y los derechos de quienes 
trabajan en las diversas entidades del Estado. 

Que, la prescripci6n de la potestad sancionadora disciplinaria: (ius puniendi) es ejercida por la 
Administraci~n P~blica, con el objetivo de prevenir y sancionar aquellas conductas de los servidores 
p~blicos que atenten contra el estricto cumplimiento de los deberes que le impone el servicio publico o 
que pudiera obstaculizar el adecuado funcionamiento de la administracin pGblica, sin embargo, esta 
potestad no es ilimitada, siendo que se puede perder por el transcurso del tiempo, ante la inactividad de 
las entidades p~blicas, ocasionando la prescripci~n de la acci~n para iniciar un procedimiento 
administrativo disciplinario o para determinar la responsabilidad administrativa atribuida a un servidor, aun 
cuando ya se hubiese iniciado el procedimiento administrativo disciplinario. 

Que, es asi que, los plazos de prescripci6n previstos para el ejercicio de la potestad disciplinaria pueden 
impedir el ejercicio de dicha facultad en diferentes mementos, como, por ejemplo: a) para el inicio del 
procedimiento administrativo disciplinario; b) para la determinaci~n de la responsabilidad administrativa 
luego de iniciado el procedimiento administrativo disciplinario; c) para la determinaci~n de la existencia de 
la infraccin. 

Que, en este olden de ideas, se tiene que la prescripci6n de la potestad sancionadora encuentra su 
justificaci6n en la aplicaci~n del principio de seguridad juridica necesario en todo ordenamiento juridico, 
as como en la exigencia de que no se prolonguen indefinidamente situaciones pasibles :'e ser 
sancionadas, de modo que los investigados sean procesados en un plazo razonable. 

Que, al respecto, la ley N"° 30057, Ley del Servicio Civil, en su articulo 94 es claro en sefalar que: "La 
competencia para iniciar procedimientos administrativos disciplinarios contra /os servidores civiles decae 
en el plazo de tres (3) arios contados a partir de la comisi~n de la falta y uno (1) a partfr de tornado 
conocimiento por la Oficina de Recursos Humanos de la entidad, o la que haga sus veces. ( . . .  )  En todo 
caso, entre el inicio del procedimiento administrativo disciplinario y la emisi~n de fa resoluci6n no puede 
transcurrir un p/azo mayor a un (1) aro ( . . .  )". 

Que, conforme al Informe T~cnico N"° 1546-2023-SERVIR/GPGS, en su numeral 2.5 sefala: "Por su parte, 
el Reglamento General de la LSC, aprobado por el Decreto Supremo N"° 040-2014- PCM, precisa en su 
articulo 97 que el plazo de prescripci~n es de tres aios calendarios de cometida la falta, salvo que, 
durante ese periodo, la oficina de recursos humanos de la entidad, o la que haga sus veces, hubiera 
tomado conocimiento de la misma, en dicho supuesto la prescripcin operar~ un afo calendario 
despu~s de esa toma de conocimiento por parte de la referida oficina, siempre que no hubiere 

transcurrido el plazo anterior; y, en el caso de ex servidores civiles, opera el mencioi,: Jo plazo 
establecido en la ley". Asi tambi~n, el numeral 2.9 establece "De acuerdo a ello, se tienen los siguientes 
plazos de prescripci~n para el inicio de/ PAD: i. Tres (3) anos contados a partir de la comisi~n de la falta. 



ii. Un (1) desde que la Oficina de Recursos Humanos de la entidad o la que haga sus veces, haya tomado 
conocimiento del hecho. iii. En caso la falta sea conocida a trav~s de un informe de control, se computa 
un (1) aro desde que el funcionario publico encargado de la conducci~n de la entidad recibe el citado 
documento, siempre y cuando no haya vencido previamente el plazo de tres (3) afos. 

Que, de acuerdo a la Resoluci6n de la Sala Plena N ° 001-2016-SERVIR/TSC, de fecha 31 de agosto del 
2016, publicado en el Diario Oficial El Peruano, el Tribunal del Servicio Civil ha establecido precedentes 
administrativos de observancia obligatoria para determinar la correcta aplicacin de las normas que 
regulan la prescripci~n de la potestad disciplinaria en el marco de la Ley N° 30057 y su Reglamento, asf 
ha establecido como precedente obligatorio el criterio expuesto en el Fundamento N? 21 ,  que expresa lo 
siguiente: 

"( . . .  ) 

Asi, de los textos antes citados, puede inferirse que la prescripcibn es una forma de liberar a los 
administrados de las responsabilidades disciplinarias que les pudiera corresponder, originada por 
la inacci~n de la Administraci~n P~blica quien implicitamente renuncia al ejercicio de su poder 
sancionador. Por lo que, a criteria de este Tribunal, la prescripcf6n tlene una natura/eza 
sustantiva, y por ende, para efectos de rqimen disciplinario y procedimiento sancionador 
de la Ley, debe ser considerada como una regla sustantiva. (Enfasis agregado). 

Por su parte la Gerencia de Politicas de Gestibn del Servicio Civil, en el numeral 2.16 del Informe T~cnico 
N° 636-2014-SERVIR/GPGSC, ha establecido que "la prescripci6n, limita la potestad punitiva del 
Estado, puesto que tiene como efecto que la autoridad administrativa deja de tener competencia para 
perseguir al servidor civil. En la norma se prev~n dos plazos de prescripci~n: el primero es el plazo de 
inicio y se relaciona con el periodo entre la comisin de la infracci~n o la fecha que tom6 conocimiento fa 
autoridad de la comisi~n de la infracci~n y el inicio del procedimiento disciplinario. El segundo, la 
prescripci~n del procedimiento. Es decir que no puede transcurrir ms de un afio entre el inicio del 
procedimiento y el acto de sancibn" 

Que, en tal sentido, la prescripci6n en materia administrativa es una figura legal que acarrea 
indefectiblemente la p~rdida del "ius puniendi" del Estado, eliminando por tanto la posibilidad de que la 

autoridad administrativa pueda determinar la existencia de una conducta infractora y aplicar v~lidamente 

una sanci6n al responsable. 

Siendo ello asf, si la autoridad advierte que ha perdido su competencia sancionadora o que no puede 
ejercerla en un caso concreto por el transcurso del tiempo, podra declarar de oflcio la prescripci6n de la 
infracci6n. 

En el presente caso, en el Expediente N° 5095-2025-GRA/ORH/STPAD, se advierte los siguientes 
hechos: 

Que, mediante Oficio N? 0348-2025-GRA/GRP de fecha 20 de marzo de 2025 el Gerente Regional de la 

Producci~n del Gobierno Regional de Arequipa comunica sobre la comisin de presuntas infracciones, 
sefalando que en atencl~n a una solicitud presentada por dofa Vanessa Margarita Begazo Lopez, sobre 
cambio de titularidad de una embarcaci6n, se observ6 que en el ari0 2019 se tramit~ y otorg~ un indebido 
cambio de titularidad dado que afectando facultades competenciales se emiti~ la Resolucibn Gerencial 
Regional de Producci6n N? 017-2019-GRA/GRP, la misma que no debid emitirse, puesto que la resoluci~n 
prirnigenia de permiso de pesca fue emitida en ICA, a trav~s de la Resoluci~n Directoral N' 170-2008­ 
GORE-ICAIDRPRO. 

Al respecto, en el referido oficio, se precisa que el numeral 4 del articulo 34° del Reglamento de la Ley 
General de Pesca', aprobada por Decreto Supremo N? 012-2001-PE establece lo siguiente: 

"Articulo 34.- Cambio de titularidad del permiso de pesca de bandera nacional 

34.4 La tramitacibn del procedimiento administrativo correspondiente est~ a cargo de la autoridad 
que otorg~ el permiso de pesca y tiene una duraci~n m~xima de quince (15) dlas hbiles, sujeto a 

silencio administrativo negativo." 

En ese sentido, se argumenta que dado que el permiso de pesca fue otorgado por el Gobiemo Regional 
de lea (GRI), corresponde a este, tramitar y resolver el cambio de titularidad del permiso de pesca; 
precisando que, con la intenci~n de revertir el acto administrative con vicios, se pretendi6 la nulidad del 
mismo, percat~ndose que se perdi~ la acci~n de nulidad de oficio a nivel administrativo como la facultad 
de solicitarlo ante el Poder Judicial a trav~s de un proceso contencioso administrativo..Ante ello en 
atenci6n a la solicltud de la administrada se declar6 la validez del acto administrativo mediante Resoluci~n 

'Articulo modificado por el articulo 2 del Decreto Supremo N" 004-2020-PRODUCE, publlcado el 28 febrero 2020. 
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Gerencial Regional N° 137-SGP2, por cuanto, el articulo 9° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento 
Administrative General, establece que todo acto administrative conserva su validez mientras no sea 
declarado nulo; y a efecto de no afectar los intereses de la administrada se remiten los actuados al 
Gobierno Regional de lea a efectos de que sean ellos quienes tramiten el cambio de titularidad. Por lo 

que, a trav~s del Ofici N' 0348-2025-GRA/GRP, se recomienda disponer el inicio del procedimiento 
administrative disciplinario para los funcionarios y servidores que resulten responsables por la presunta 
comisi6n de infracci6n al emitir acto administrative sin tener competencia. 

Que, en el expediente obra copia de la Resoluci6n Directoral N° 170-2008-GORE-ICA/DRPRO de fecha 

02 de octubre de 2008, mediante la cual, la Direcci~n Regional de Producci~n del Gobierno Regional de 
lca otorga a los Armadores Pesqueros Artesanales, Mario Rolando Tumay Valenzuela y Rosa Nelly de la 
Cruz Barrientos; Permiso de Pesca para operar la embarcaci~n pesquera artesanal denominada "Pl RULO 
I", registrada con matrfcula PS-28961-BM. 

Asimismo, en los actuados obra copia de la Resoluci~n Gerencial Regional de Producci6n N° 017-2019- 
GRA/GRP de fecha 29 de enero de 2019° emitida por el entonces Gerente Regional de la Producci6n del 
Gobierno Regional de Arequipa, Econ. Luis Alberto Andrade Olazo, a trav~s de la cual se resuelve aprobar 
la Modificatoria de la Resoluci~n Autoritativa de permiso de Pesca, por el cambio de titular del derecho 
otorgado de la embarcaci6n con matricula PS-28961-BM, registr~ndose como nuevo titular del Permiso 
de Pesca a David Felipe Atoche Supo y Madeleine Marivel Velasquez Cervantes, y deja sin efecto el art. 
1 ° de la Resoluci6n Directoral N° 170-2008-GORE-ICA/DRPRO, esto es, la titularidad de Mario Rolando 
Tumay Valenzuela y Rosa Nelly de la Cruz Barrientos. 

Ahora bien, considerandose que conforme a los hechos reportados se informa sobre una presunta 
irregularidad y comisin de infracci6n en contra del presunto responsable Econ. Luis Alberto Andrade 
Olazo, en su condicin de Gerente Regional de la Producci~n, al momenta de emitir la Resoluci~n 
Gerencial Regional de Producci6n N° 017-2019-GRNGRP de fecha 29 de enero de 2019, al no tener la 
competencia para aprobar la modificaci~n de permiso de pesca por cambio de titular del derecho otorgado. 
Respecto de la vigencia de la acci~n administrativa, debe considerarse que, desde la fecha de la 

mencionada Resolucion, se habria presuntamente cometido la infracci~n, inici~ndose el cbmputo para el 
procedimiento administrativo disciplinario -- teni~ndose tres afios de la comisi~n de la falta-; no obstante, 
se hace la precisi6n que considerando lo dispuesto por la Resoluci~n de Sala Plena N° 001-2020- 
SERVIR/TSC mediante la cual se estableci6 como precedente administrative de observancia obligatoria 
la suspension del cbmputo de los plazos de prescripci~n del R~gimen Disciplinario en la Ley del Servicio 
Civil durante el estado de emergencia nacional -comprendido desde el 16 de marzo al 31 de agosto del 
afi0 2020-, corresponderia aplicarse la suspension de plazos en el caso concreto, conforme la normativa 
antes sefialada, contando a partir del momenta de ocurrida la presunta infracci~n. De este modo, 
aplicando la suspension de plazos conforme la normativa antes sefalada, se tiene como igcha de 

prescripci~n el 16 de iulio de 2022. 

Que, considerando que uno de los requisites sine qua non para dar inicio a la acci6n disciplinaria, es que 
los hechos materia de denuncia y accin correspondiente no hayan prescrito por el transcurso del tiempo, 
de acuerdo al plazo establecido por ley, se procede a la revision del tiempo trascurrido, para iniciar el 
Procedimiento Administrativo Disciplinario (PAD) por la presunta responsabilidad administrativa, asi como 
del momenta en que la autoridad competente tom6 conocimiento de ellos. 

Que, el plazo para iniciar procedimientos administrativos disciplinarios contra los servidores civiles y 
funcionarios presuntos responsables de los hechos constitutivos de la presunta falta, conforme aparece 
de los actuados que obran en el expediente N° 5095-2025-GRA/ORH-STPAD, decae en el lazo de tres 
(3) af0s contados a partir de la comisin de la falta y uno (1)  a partir de tomado conocimiento por la Oficina 
de Recursos Humanos de la entidad, o de la que haga sus veces; por lo que, en el presente caso, respecto 

2 Seguimiento del registro 7978480 y expediente 4636374- Sistema de Gesti~n Documentaria (SGD). 
·La fecha de emisi~n de la Resoluci~n Gerencial Regional de Producci~n N? 017-2019-GRA/GRP es anterior a la modificaci6n 

sefalada en el articulo 2 del Decreto Supremo N° 004-2020-PRODUCE. 



a la emisi~n de la Resoluci~n Gerencial Regional de la Producci~n N' 017-2019-GRA/GRP de fecha 29 
de enero de 2019, sin tener competencia para ello; es preciso indicar que en el presente caso los hechos 
que configurarian la presunta falta administrativa disciplinaria se llevaron a cabo el 29 de enero de 2019 
(fecha en la cual se emiti~ la resolucibn cuestionada). En ese sentido, para que opere la prescripci~n de 
la potestad administrativa disciplinaria se computaria desde el 29 de enero de 2019, ello bajo el amparo 
del articulo 94° de la Ley N"° 30057 -- Ley del Servicio Civil y el articulo 97° del Decreto supremo N° 040­ 
2014-PCM -- Reglamento General de la Ley N"° 30057; el Procedimiento Administrativo Disciplinario; y ,  
adem~s, teniendo en cuenta la Resoluci~n de Sala Plena N"° 001-2020-SERVIR/TSC, mediante la cual 
se establecib como precedente administrativo de observancia obligatoria la suspension del cbmputo de 

plazos de prescripci~n del r~gimen disciplinario en la ley del servicio civil durante el estado de emergencia 
nacional, aplicando la suspension de plazos conforme a lo sealado, la fecha de prescripcin habria 
operado el 16  de julio de 2022. 

Cabe resaltar que la Secretaria T~cnica de Procedimientos Disciplinarios conoci~ iel hechu 
despu~s del plazo de tres (3) aros de ocurrido el mismo, a trav~s del Oficio N? 0348-2025-GA'GRP 
de fecha 20 de marzo de 2025 remitido por e! Gerente Regional de la Producci~n de! Gobierno Regina! 

de Arequipa, solicitando el deslinde de responsabilidades administralivas a que hubiere lugar de ios 
funcionarios y/o servidores p~blicos involucrados en la presunta comision de la infraccir al momento de 
emitir acto administrativo sin poseer competencia para ello; por lo que, la Secretaria T~cnica de 
Procedimientos Disciplinarios no pudo advertir los hechos y mucho menos la prescripcin 
· . 'icada en lineas precedentes. En consecuencia, conforme a lo sefalado, ha operado la prescripci~r 
de la potestad sancionadora de la entidad en contra del presunto responsabie, que perm;ti~ la 
prescripcibn del Expediente, y al no ejecutarse el inicio del procedimiento administrativo disciplinario y ia 
no emisin de la 'Resolucibn, corresponde .que, dicho estado administrativo se declare prescrit 
formalizandolo. mediante acto administrativo del titular de la entidad (Gerente General Regional de 
acuerdo con lo dispuesto en el literal j) del articulo 1V de! Titulo Preliminar del Decreio Suprem iy°040­ 
2014-PCM). 

De conformidad con lo dispuesto en la Ley N"° 30057, Ley del Servicio Civil, su Reglamento General 
aprobado por Decreto Supremo N.'° 040-2014-PCM; la Directiva N.° 02-2015-SERVIR/GPGSC, ~gimen 

Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley 30057, Ley del Servicio Civil" aprobada por 
Resoluci6n N.· 101-2015-SERVIR-PE; Ley Org~nica de Gobiernos Regionales, Ley N° 27867; y el T.U.O 
de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado por el Decreto Supremo N"004­ 
2019-JUS, corresponde a la maxima autoridad administrativa de la entidad declarar la prescripci~n de 
oficio. 

SE RESUELVE. ­ 

Articulo 1 . --  Declarar PRESCRITA la potestad administrativa sancionadora para imicizr c! Procedimientc 
Administrativo Disciplinario (PAD), en contra de Econ. Luis Alberto Andrade Olazo, en su condici~n de 
Gerente Regional de la Producci~n, al momento de ocurridos los hechos, respecto a la emisin de la 
Resoluci~n Gerencial Regional de Producci~n N? 017-2019-GRA/GRP de fecha 29 de enero dc 2019, sin 
tener competencia para ello, segn los hechos reportados en el Expediente N° 5095-2025­ 
GRA/ORH/STPAD, por el exceso de tiempo transcurido; de conformidad con el articulo 94° de la Ley N° 
30057 Ley del Servicio Civil y los fundamentos expuestos. 

Articulo 2. -- DISPONER la remisin de los actuados a la Secretaria T~cnica de Procedimientos 
Administrativos Disciplinarios de la Sede Central del Gobierno Regional de Arequipa a efecto de 
determinar el deslinde de responsabilidades administrativas a que hubiere lugar, por haber operado ia 
prescripci6n a que se refiere el articulo 1 °  de la presente Resoluci6n. 

Dada en la Sede del Gobierno Regional de Arequipa, a los trece (l5)las de junio del 
afio dos mil veinticinco. 

REGiSTRESE Y COMUNiQUESE. 

/AC ORAN ARIANO CANO PINTO 
f SERENTE GENERAL REGIONAL 



del proyecto es de 290.91 has, con el sustento respectivo; y iv) emite opinion t~cnica favorable sobre 
el proyecto de inversion y sobre lo indicado en los puntos precedentes; asimismo, remite todo el 
expediente presentado por el administrado. 

Que, la SBN efectu~ el diagnostico t~cnico-legal mediante el Informe Brigada N° 01605-2018/SBN­ 
DGPE-SDAPE de fecha 25 de mayo de 2018, en el cual concluy~ lo siguiente: 

"VI. CONCLUSIONES 
1. El predio solicitado en servidumbre de 2 909 060,50 m2 ubicado en el distrito de 
Chaparra, provincia de Caravell y departamento de Arequipa se encuentra sobre area 
sin inscripci6n registral, por lo que conforme a lo dispuesto en el articulo 23° de la Ley 
N"° 29151, Ley General del Sistema Nacional de Bienes Estatales, es de propiedad del 
Estado. 
2. Segun la base gr~fica tem~tica referencial del INGEMMET y su pgina web a trav~s 
del GEOCATMIN, el ~rea materia de servidumbre se encuentra superpuesta con: 
concesi~n minera met~lica "Cerro de Fierro B" y "Cerro de Fierro C, siendo titular de 
ambas concesiones QUESTDOR S.A.C., actual solicitante del otorgamiento de/ derecho 
de servidumbre. 
3. De la base gr~fica tem~tica referencial del Instituto Geogr~fico Nacional-IGN, con la 
que cuenta esta Superintendencia, se determin que el predio solicitado en servidumbre 
se superpone con la quebrada s/n. 
4. De las bases gr~ficas referenciales con las que cuenta esta Superintendencia, se 

verific~ que el ~rea solicitada en servidumbre no se superpone con: comunidades 
campesinas y/o nativas. · 
5. De la consulta en la p~gina web del Geocatmin, se determin~ que el predio solicitado 
en servidumbre no se superpone con areas restringidas. 
6. Asimismo, de la consulta realizada en la p~gina Web del SERNANP, el predio materia 
de servidumbre no se superpone con Areas Naturales Protegidas ni Zonas de 
Amortiguamiento. 
7. De la consulta realizada a la p~gina Web de Cultura, el predio materia de servidumbre 
no se superpone con zonas arqueolgicas. 
8. De manera complementaria, esta Superintendencia, ha requerido informaci~n a 
diversas entidades del Estado, mediante los oficios que se encuentran detaflados en el 
an~lisis del presente informe, a fin de determinar que respecto al rea requerida en 
servidumbre por la empresa QUESTDOR S.A.C., no existan restricciones 
administrativas y/o incompatibilidades que impidan que se continue con el procedimiento 
de otorgamiento del derecho de servidumbre; sin embargo, a la fecha, la Direcci6n 
General de Asuntos Ambientales y Agrarios-DGAAA, Direcci~n General de Informacibn 
y Ordenamiento Forestal y de Fauna Silvestre-SERFOR, Autoridad Local del Agua (ALA) 
Chaparra-Acari, Gerencia Regional de Agricultura del Gobierno Regional de Arequipa y 
la Gerencia de Desarro/fo Urbano de fa Municipafidad Provincial de Caravefi, no han 
emitido pronunciamiento alguno, encontr~ndose el plazo vencido, por lo que se 

proceder~ a reiterar las consultas a dichas entidades para que emitan su 
pronunciamiento, y de acuerdo a dichas respuestas se continuard o no con el 
procedimiento de servidumbre. 
9. Por lo expuesto, conforme el numeral 9.5 del articulo 9" del referido Reglamento, y 
habi~ndose vencido el plazo para que las entidades serialadas anteriormente emitan su 
pronunciamiento, se ha determinado que no se encontrarian dentro de los supuestos de 
exclusion del numeral 4.2 del articulo 4 del Reglamento de la Ley N"° 30327. 
10. En este sentido, no existiendo en esta Superintendencia solicitud de ingreso y/o 
expediente administrativo referido a tr~mites de disposici~n y reserva, respecto del 
predio solicitado por el administrado, corresponde proceder a entregar en forma 
provisional el citado predio, en cumplimiento a lo serialado por el articulo 19° de la Ley 
N° 30327, con la condici~n de estar sujeto a la respuesta de las entidades seflaladas en 
los p~rrafos anteriores. En el caso que no surgiera alguna restricci~n administrativa o la 
vulneracin de algun derecho, se continuar~ con el procedimiento de otorgamiento de 
servidumbre, caso contrario y si el expediente aun no ha sido derivado al GOBIERNO 
REGIONAL DE AREQUIPA, LA SBN dejar~ sin efecto la entrega provisional. 
11. La entrega provisional no otorga ni reconoce derecho que vulnere la protecci6n u 
otorgamiento de derecho establecido por organismo competente, sobre los predios 
entregados, tales como zona arqueolgica, ~rea natural protegida o cualquier derecho 
ylo restricci~n administrativa sobre el mismo, asi como el derecho de propiedad privada 
no detectada. Si posteriormente se detectara la vulneraci~n de algun derecho, la entrega 
provisional quedar sin efecto, bastando s~lo la notificaci~n mediante oficio que el 
GOBIERNO REGIONAL DE AREQUIPA LA SBN, segun corresponda, realice a la 
empresa QUESTDOR S.A.C., para que ~sta proceda a devolver el predio en el plazo 
m~ximo de diez (10) dias h~biles, sin posibilidad de pr~rroga." 

Que, en cumplimiento de lo establecido en el art/culo 19° de "la Ley" y el articulo 10° de "el 
Reglamento", mediante el Acta de Entrega-Recepci~n N"° 00088-2018/SBN-DGPE-SDAPE de fecha 


