
G0BIERN0 REGIONAL AYACuCH0

Resoluci6n Gerencial Regional

"No:    0041  -2025-GRA/GR-GG-GRDE

Ayacucho,   28   MAyo  2025

VISTO:

El  expediente administrativo de fecha  08  de  mayo del  2025,  en  cincuenta y  dos  (52)  folios,
respecto  al  Recurso  Administrativo  de  Apelaci6n,   interpuesto  por  el  administrado  Don
PEDRO   MARCELINO   LOPEZ   YUPANQul,   contra   la   Resoluci6n   Directoral   Regional
Sectorial  No.  0204-2025-GRA/GR-GG-GRDE-DRAAQ-OADM-URRHH-DR;  Opinion  Legal
No.   021-2025-GRA/GG-ORAJ-DPCH   y   Decreto  Administrativo   No.   800-2025-GRA/GG-
GRAJ, y;

CONSIDERANDO:

Que,  el  Gobierno  Regional  de  Ayacucho,  ejerce  sus  funciones  y  materializa  sus  actos
administrativos  en  observancia  a  la  vigente  Constituci6n  Politica  del  Estado  y  la  Ley  del
Procedimiento Administrativo General  No.27444`  en  esta dltima,  ponderando basicamente,
los principios  rectores del  procedimiento administrativo de legalidad,  debido  procedimiento,

dad  material,  entre  otros;  todo  ello,  a  merced  del  artlculo  2°  de  la  Ley  Organica  de
obiernos  Regionales No.27867,  modificada por Leyes Nos. 27902, 28013, 28926,   28961,

28968,   29053,   29611,   29981   y   la   Ley   No.30305,   respecto   a   la   denominaci6n   y   no
reelecci6n  inmediata  de  autoridades  de  los  Gobiernos  Regionales  y  de  los Alcaldes.  Los

obiernos Regionales  son  personas jurldicas  de  derecho  publico con  autonomla  polltica,
n6mica  y  administrativa  en  asuntos  de  su  competencia,  y  de  conformidad  al  articulo

29°-A de la acotada Ley Organica,  le corresponde a la Gerencia de Desarrollo Econ6mico,
ejercer  las  funciones  especificas  sectoriales  en  materia  de  industria,  comercio,  turismo,
arfesanla,   pesquerla,   mineria,   energia  e  hidrocarburos,   agricultura  y  demas  funciones
establecidas, en concordancia con otras normas de derecho ptlblico conexas;

Que,   la  Direcci6n  Regional  Agraria  de  Ayacucho,  a  merced  de  la  Resoluci6n  Directoral
•,Regional     Sectorial     No.0204-2025-GRA/GR-GG-GRDE-DRAA-OADM-URRHH-DR,      de
fecha   25-02-2025,    declar6   improcedente,    la   solicitud    de    Reintegro   y    Pago   de    la
Bonificaci6n    Diferencial   del    D.S.    No.235-87-EF   y    D.U.No.105-2001    del   administrado

.PEDRO  MARCELINO  LOPEZ YUPANQul,  Ex servidor cesante de  la  Direcci6n  Regional
antes  mencionada,  a  partir del  dla  28-08-2024,  por causal  de  cese definitivo de  llmite de
edad  en  el  cargo  de  Tecnico  Agrario  Ill,   Nivel   Remunerativo  STA,   Plaza  No.168  de  la
Oficina   Agraria   Santillana   de   la  Agencia  Agraria   Huanta   de   la   Direcci6n   Regional   de
Agricultura  de  Ayacucho,   dentro  del  Regimen  pensionario  de  la  Ley  No.  25897  -  AFP;
notificado   que   fue,   estimando   contraproducente   a   sus   intereses,   dentro   del   termino
procesal  administrativo,   previsto  por  el  TUO  de  la  Ley  No.27444;   interpuso  el  presente
medio recursivo,  pidiendo su revocatoria;

Qile,  frente  a  un  acto  que  supone  viola,  afecta,  desconoce  o  lesiona  un  derecho  a  un
intefes  legltimo del  administrado,  y en  la forma  prevista en  la  ley,  procede  la contradicci6n
del   mismo  en   la  vla  administrativa  y  en   la  forma  prevista  en   la  ley,   a  fin  de  que  sea
revocado,  modificado,  anulado o suspendidos sus efectos.  La contradicci6n  administrativa
se  ejerce  fundamentalmente  a  traves  de  los  recursos  administrativos  que  regula  la  Ley



I

No.27444.  Teniendo en  cuenta  lo comentado,  el  apelante de conformidad  al Art.220  D.S.
No.004-2019-JUS   (Texto   Unico   Ordenado   de   la   Ley   del   Procedimiento  Administrativo
General  No.27444),  interpuso  su  recurso  administrativo  de  apelaci6n,  cuyo  recurso  es  el
medio  impugnativo  por excelencia dado a  que  lo  resuelto  por  la  jnstancia  superior,  resulta
indispensable para el agotamiento de la via administrativa y no requiere la presentaci6n de
nueva  prueba,   sustentandose  en  diferente  interpretaci6n  de  las  pruebas  producidas  o
cuanto  se  Irate  de  cuestiones  de   puro     derecho,   teniendo  en   cuenta  el  artlculo  221
concordante   con   el   articulo   124   del   cuerpo   legal   antes   descrito,   cuyos   preceptos
normativos  establecen  los  requisitos  de  admisibilidad  y  procedencia  que  debe  reunir  el
recurso  impugnativo,   presupuestos  administrativos  que  aglutina  el  presente  recurso  de
apelaci6n;

Que,    la   controversia    objeto   de    analisis,    radica    en    determinar,    si    al    impugnante,
corresponde   conforme   infiere,    reconocimiento   de   reintegro   y   pago   de   Bonificaci6n
Diferencial  en  el  marco  de  lo  dispuesto  por  el  D.S.   No.235-87-EFy  el  D.U.No.105-2001.
Entre tanto,  a tenor del acto administrativo  materia de grado,  el ente emisor sostiene que,
no  corresponde  dicha  pretension,   debido  a  que  a  traves  del   D.S.   No.196-2001-EF,   la
remuneraci6n    basica    fijada    por    el    D.U.    No.105-2001,    se    reajusta    Onicamente    la
remuneraci6n   principal   a   la   que   refiere   el   D.S.   No.057-86-PCM,   advirtiendo   que,   las
remuneraciones,  bonificaciones,  beneficios y  pensiones en  general y toda  otra retribuci6n
que    se   otorgue    en    funci6n    a    la    remuneraci6n    basica,    remuneraci6n    principal    o
remuneraci6n   total   permanente   continuara   otorgandose   en   los   mismos   montos.   sin
reajuste,   de   conformidad   al   Dec.Leg.   No.847,   aseverando   que,   resulta   improcedente
modificar las bases de calculo con  retroactividad a  la vigencia del citado D.U.  No.105-2001,
en   el   entendjdo   que   djcha   bonificaci6n   fue   otorgada  con   anterioridad   a   la   fecha   de
promulgaci6n del mencionado decreto de urgencia;

Que,  al respecto,  el  D.U.  No.105-2001  en  su artJculo  primero,  literal  b) establece:  ``Fj}.age,  a
p_artir   del   I_  de_  setiempre   del   afio   2001,   en   ciricuenta  y   00/100   nuevos   soles   (S/   50:00)   la
R?munera.ci.6n  B_ds_ic_a  de  los  siguientes  servideres  ptiblicos  („.)  b)  Servidores  pdblicos  sttjetos  al
regimen  laboral  del  Deereto  Legislativo  No.  276  ouyos  ingresos  me:nsuales;   es  en  raz6n  de  su
vincu.Io,.ipcl_uy:ngp jn_ceplivos, entregas, programas o actividades de bienestar que se les otorguen a
trav6s del CAFAE del Pliego, sean menores o igrales a S/1,250.00".  As.lrhilsmo, los artlc;ulos 2do.
y  4to.  del  precitado  decreto  de  urgencia,  el  incremento  establecido  en  el  artlculo  primero,
reajusta automaticamente en el mismo monto,  la remuneraci6n  principal a la que se refiere
el  D.S.  No.  057-86-PCM;  del  mismo  modo,  surfe  el  reajuste  del  regimen  de  pensionistas
del  Dec.  Ley  No.  20530  a  favor de  los  pensionistas  que  perciban  pensjones  menores  a
iguales a S/ 1,250.00 soles;

Que,   a   merito  del  Art.   1ro.   del   D.S.   No.235-85-EF,   a   partir  del   01-07-1987,   se  fij6   la
bonificaci6n    diferencial    a    otorgarse   a    los   funcjonarios   y    servidores    nombrados   y
contratados  de  las areas de funcionamiento e  inversi6n,  que laboran  real  y  efectivamente
en  el  ambito  de  las  microrregiones  priorizadas  por el  D.S.  No.073-85-PCM  y  ampliatorias,
asl como en las zonas declaradas en estado de emergencia por razones socio pollticas, en
las que  se ejecutan  programas  microrregionales  de  desarrollo;  habiendo  precisado  en  su
Art. 2do. que,  la bonificaci6n djferencial se calcula sobre la base de la remuneraci6n basica
o  su  equivalente]  en  el  caso  del  personal  de  funcionamiento e  inversion,  a  los  siguientes
porcenta|.es:  (altitud  hasta  35%;  descentralizaci6n  35%  y  riesgo  30%).  Ademas,  la  Corte
Suprema de Justicia de la Rept]blica,  con caracter vinculante, en Casaci6n  No.6670-2009-
Cusco,   en  aplicaci6n  del  principio  de  jerarquia  normativa,   estableci6  la  postura  jurldica
que,   no   resultan   aplicables   las   limitaciones   establecidas   en   el   D.S.   No.196-2001-EF,
respeto  al  reajuste  de  la  remuneraci6n  basica  prevista  en  el  D.U.   No.105-2001,  cuyas
normas  deben  prevalecer,  con  lo  resuelto  en  el  citado  precedente  vinculante  de  la  Corte
Suprema,  las remuneraciones,  bonificaciones,  beneficios,  pensiones y en general toda otra
retribucidn que, tengan coma base de calculo a la remuneraci6n basica;  podran reajustarse
en  virtud  de  lo  dispuesto  por el  D.U.  No.105-2001,  por ser esta  una  riorma  con  fuerza  de
ley  respecto  del  D.S.  No.196-2001-EF  (D.S.  que  tiende  a  contradecir  lo  sefialado  por  los
artlculos  4  y   5  del   D.S.   No.057-86-PCM)  y   por  ser  posterior  al   Dec.Leg.   No.847.   Sin
embargo,   la   D6cima   Sexta   Disposici6n   Complementaria  Transitoria  y   Final   de   la   Ley



No.29944 deroga  las  Leyes  Nos.  24029,  25212,  26269,  28718,  29062 y 29762  y  deja  sin
efecto todas las disposiciones que se opongan a la ley;

Que,  ademas,  acorde  a  la  Ley  No.31954,  Ley  de  Presupuesto del  Sector  Pdblico  para  el
Afio   Fiscal  2024,   en   su  Art.   6   prohlbe  en   las  entidades  de   los  Gobiemos:   Naciomal,
Regional,  Locales,  Ministerio  Pdblico,  Jurado  Nacional  de  Elecciones,  Oficima  Naclonal  de
Procesos   Electorales,    Registro   Nacional   de   ldentificaci6n   y   Estado   Civil,   Contralorla
General   de   la   Repilblica,   Junta   Nacional   de   Justicfa,   Defensorla  del   Pueblo,   Tribunal
Constitucional,  universidades  Publicas, y demas entidades y organismos que cuenten corn
un   credito   presupuestario   aprobado   en   la   presente   ley,   el   reajuste   o   incremento   de
remuneraciones,  benificaciones,  beneficios,  dietas,  asignaciones,  retribuciones,  estlmulos,
incentivos,  compensaciones  econ6micas  y  conceptos  de  cuak]uier  naturaleza,  cualquiera
ssea  su  forma,   modalidad  periodicidad  y  fuente  de  financiamiento.   En  cuyo  parecer,  la
pretension   del   administrado   impugmante   resulta   improcedente;   es   rnds,   la   Resoluci6n
Directoral   Regional   Sectoriel   No.0204-2025-GRA/GR-GG-GRDE-DRAA-OADM-URRHH-
DR,  de  fecha  25-02-2025,  ro  contiene  causales  de  nulidad,  previstas  en  el  Art.   10  del
T.U.O de la Ley  No.  27444,  aprobado por D.S.  No.  004-2019-JUS; y

Estando  a  las  consideraciones  expuestas  y  en  usa  de  las  atribuciones  conferidas  por  la
Ley  de  Bases  de  la  Descentralizaci6n  No.27783,  Ley  Organica  de  Gobiernos  Regionales
No.27867  y  modificatorias,  Leyes  Nos.27902,  28013,  28926,  28961,  28968,  29053,  29611
y   29981   y   en   observancia   del   articule   IV  del   TItule   Preljminar  de   la   Ley   No.27444,
modificado   par  el   Decreto   Legislativo   No.1272  y   el  Texto   Unico  Ordenado   de   fa   Ley
No.27444,  aprobado  par  Decreto  Supremo  No.004-2019-JUS  y  fa  Resoluci6n   Ejecutlva
Regional  No,  0297-2025-GRA/GR.

SE RESUELVE:

AARTICUL0    PRIMERO.-    DECLARAR    INFUNDADO    el    Recurso    Adrninistrativo    de
Apelaci6n,   interpuesto  por  el  administrado  PEDRO  l\IARCELIN0  LOPEZ  YUPANQul,
contra  fa  Resoluci6n  Directoral  Regional  Sectorial   No.   0204-2025-GRA/GR€G-GRDE-
DRAA-OADM-URRHH-DR,  de fecha 25-02-2025.  En  consecuencia,  se  mantenga  firme  e
inc6lume   fa   recumda  en  todos  sus  extremos,   por  los  fundamentos  expuestos  en   los
cconsiderandosprecedentes.
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del  Procedimiento Adntinistrativo General.

ARTICULO  TERCERO.-  TRAl\lscRIBIR  el  presente  acto  resolutivo  al  interesado,   a  fa
Direcci6n    Regional    de    Agricultura-Ayacucho    e    instancias    pertinentes    del    Gobierno
Regional de Ayacucho, con las formalidades sefialadas por Ley.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE.


