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RESOLUCIÓN DEL TRIBUNAL DE APELACIONES 
 

 

 

  

 

EXPEDIENTE  00026-2024-GG-DFI/MC 

 
MATERIA 

Recurso de apelación interpuesto por la empresa ENTEL 
PERÚ S.A. contra la resolución N° 00146-2025-
GG/OSIPTEL 

ADMINISTRADO ENTEL PERÚ S.A. 

 
 
VISTOS:  
 
(i) El Expediente Nº 00026-2024-GG-DFI/MC, y; 
 
(ii) El recurso de apelación presentado el 21 de mayo de 2025 por la empresa 

ENTEL PERÚ S.A. (en adelante, ENTEL) contra la resolución N° 00146-2025-
GG/OSIPTEL (en adelante, RESOLUCIÓN 146), emitida por la Gerencia 
General. 

 
I. ANTECEDENTES 
 

1. El 5 de noviembre de 2024, se notificó la carta N°C.02533-DFI/2024, mediante 
la cual la Dirección de Fiscalización e Instrucción (en adelante, la DFI), 
comunicó a ENTEL el inicio del presente Procedimiento de Imposición de 
medida correctiva (en adelante, PMC), por presuntamente haber incumplido lo 
dispuesto en el primer, segundo y cuarto párrafo del artículo 27-B1, así como 
en el literal b) de la Sexta Disposición Complementaria Final2 de las Normas 

                                                           
1 Normas Complementarias del RENTESEG  

(Vigente durante el periodo objeto de fiscalización)  
“Artículo 27-B.- Presentación del reporte por sustracción o pérdida  

[Primer párrafo] El abonado debe reportar a la empresa operadora la sustracción o pérdida de su equipo terminal 

móvil. Para tal efecto, la empresa operadora requiere al abonado, lo siguiente:   
(i) El nombre y apellidos completos del abonado, o razón social en caso de persona jurídica;  

(ii) El número del documento legal de identificación del abonado (Documento Nacional de Identidad, Pasaporte, Carné 
de Extranjería, Registro Único de Contribuyente o el documento legal de identidad válido requerido por la 

Superintendencia Nacional de Migraciones);  
(iii) El número telefónico o de abonado asociado al equipo terminal móvil materia del reporte por sustracción o pérdida.  

(iv) Información que valide los datos del abonado o del servicio, la cual debe ser comunicada previamente al OSIPTEL 
para su correspondiente conformidad; y  

(v) El número telefónico o de abonado (fijo o móvil) desde el cual se reporta la sustracción o pérdida del equipo 

terminal, siempre que el reporte sea presentado mediante vía telefónica.  
[Segundo párrafo] Este reporte también puede ser realizado por el usuario, quien debe cumplir con indicar a la 

empresa operadora los datos antes señalados, además de informar su nombre y apellidos completos y número de 
documento legal de identificación.  

[…]  
[Cuarto párrafo] Luego de realizado el reporte por parte del abonado o usuario y previa validación de la información 

señalada en los numerales precedentes, la empresa operadora debe entregar en forma inmediata al reporte realizado: 
(a) el código correlativo de dicho reporte, como constancia del mismo, y (b), el código IMEI del equipo terminal que 

procede a bloquear, omitiendo los cuatro últimos dígitos, informándosele acerca de dicha omisión.   
2 Normas Complementarias del RENTESEG  

(Vigente durante el periodo objeto de fiscalización)  
“Sexta Disposición Complementaria Final.-  Equipos terminales móviles a ser reportados como sustraídos o 

perdidos por los abonados o usuarios 
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Complementarias para la Implementación del Registro Nacional de Equipos 
Terminales Móviles para la Seguridad3 (en adelante, Normas 
Complementarias del RENTESEG), otorgándole el plazo de cinco (5) días 
hábiles para la presentación de sus descargos por escrito. 

 
2. El 21 de noviembre de 2024, ENTEL presentó, mediante carta N° EGR-280-

2024-AER, sus descargos con relación al inicio del PMC. 
 

3. El 24 de febrero de 2025, la DFI remitió a la Gerencia General el informe N° 
00031-DFI/2025, el cual contenía el análisis del PMC y de los descargos 
presentados por ENTEL. 

 
4. El 28 de abril de 2025 se notificó a ENTEL la RESOLUCIÓN 146, mediante la 

cual la Gerencia General le impuso una medida correctiva (en adelante, la 
Medida Correctiva), conforme a lo siguiente4: 

 
“Artículo 1°. - Imponer una MEDIDA CORRECTIVA a ENTEL PERÚ S.A., para que en 
un plazo no mayor de treinta (30) días hábiles, contados desde el día hábil siguiente de 
la notificación de la presente resolución, implemente las medidas y/o acciones que 
resulten necesarias, a efectos de:  
 

(i) Cumplir con requerir a los abonados y usuarios que presenten el reporte por 
sustracción o pérdida, toda la información obligatoria prevista en los numerales 
(i) al (v) del primer párrafo del artículo 27-B de las Normas Complementarias 
para la Implementación del Registro Nacional de Equipos Terminales Móviles 
para la Seguridad, aprobada por la Resolución de Consejo Directivo N° 07-
2020-CD/OSIPTEL y sus modificatorias (reportes presentados por los 
abonados) y segundo párrafo del artículo 27-B de las referidas Normas 
Complementarias del RENTESEG (reportes presentados por los usuarios).  

 
(ii) Cumpla con informar a los abonados y usuarios que presenten el reporte 
por sustracción o pérdida, sobre la marca y modelo del equipo terminal móvil 
que procederá a bloquear, conforme a lo previsto en el literal b) del cuarto 
párrafo del artículo 27-B de las Normas Complementarias para la 
Implementación del Registro Nacional de Equipos Terminales Móviles para la 
Seguridad, aprobada por la Resolución de Consejo Directivo N° 07-2020-
CD/OSIPTEL y sus modificatorias.  

 
(iii) Cumpla con entregarle a los abonados y usuarios que presenten el reporte 
por sustracción o pérdida, el código correlativo de dicho reporte, así como el 
código del IMEI del equipo terminal móvil que procede a bloquear, omitiendo el 
último dígito, informándosele acerca de dicha omisión, conforme a lo previsto 
en el quinto párrafo del artículo 27-B de las Normas Complementarias para la 
Implementación del Registro Nacional de Equipos Terminales Móviles para la 
Seguridad, aprobada por la Resolución de Consejo Directivo N° 07-2020-
CD/OSIPTEL y sus modificatorias.  
 

Artículo 2°. - Se considerará que ENTEL PERÚ S.A. cumplió con implementar las 
medidas y/o acciones dispuestas en los numerales (i), (ii) y (iii) del artículo primero, a 
través de la realización de acciones de fiscalización, llevadas a cabo por la Dirección de 

                                                                                                                                                                          
Complementariamente a lo establecido en el artículo 9 del Decreto Supremo Nº 007-2019-IN, en caso el abonado o 

usuario realice a través de la vía telefónica la presentación del reporte por sustracción o pérdida de su equipo terminal 
móvil, el concesionario móvil durante el citado reporte debe asegurarse: 

(…) 
b. Informar al abonado o usuario sobre la marca y modelo del equipo terminal móvil que procederá a bloquear.  

(…). 
La aplicación de la presente disposición complementaria final inicia a los tres (3) meses del día siguiente de aprobada 

la presente norma.” 
3 Aprobadas mediante resolución N° 07-2020-CD/OSIPTEL. 
4 Se tomó en cuenta el reordenamiento efectuado mediante resolución N° 061-2024-CD/OSIPTEL, que modificó las 

Normas Complementarias del RENTESEG. 
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Fiscalización e Instrucción del OSIPTEL, lo cual se realizará una vez vencido el plazo 
establecido en el artículo primero.  
 
Artículo 3°. - El incumplimiento de cualquiera de las obligaciones dispuestas en los 
numerales (i), (ii) y/o (iii) del artículo primero, constituirá infracción administrativa de 
acuerdo en el artículo 25° del Reglamento General de Infracciones y Sanciones, 
aprobado mediante Resolución N° 087-2013-CD/OSIPTEL y sus modificatorias.   
 

5. El 21 de mayo de 2025, ENTEL, interpuso recurso de apelación contra la 
RESOLUCIÓN 146, a través de la carta EGR-205-2025-AER. 

 
II.  VERIFICACIÓN DE REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA 

 
6. De conformidad con el artículo 27 del Reglamento General de Infracciones y 

Sanciones5 (en adelante, RGIS) y los artículos 218 y 220 del Texto Único 
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General6 

(en adelante, el TUO de la LPAG), corresponde admitir y dar trámite al 
Recurso de Apelación interpuesto por ENTEL, al haberse cumplido los 
requisitos de admisibilidad y procedencia contenidos en las citadas 
disposiciones. 

 
III. ANÁLISIS DEL RECURSO DE APELACIÓN 
 

Respecto de los argumentos desarrollados por ENTEL en su recurso de 
apelación, cabe señalar lo siguiente: 

 
3.1. SOBRE LA VULNERACIÓN AL PRINCIPIO DE RAZONABILIDAD. - 

 
7. ENTEL sostiene que ha desplegado una serie de acciones para cesar la 

conducta imputada, destacando que efectuó diversas capacitaciones a sus 
colaboradores para que den cumplimiento de las obligaciones vinculadas al 
artículo 27-B de las Normas Complementarias del RENTESEG. 

 
8. Añade que estas medidas han sido descartadas como medios probatorios por 

la primera instancia al no acreditar de qué manera dichas capacitaciones han 
impactado en el cumplimiento de las obligaciones o porque no habrían 
cumplido su finalidad al haberse identificado incumplimientos posteriores. 

 
9. Señala que dichas acciones demostrarían su compromiso de cumplir con la 

normativa vigente sobre la materia, por lo que solicita que tales medidas sean 
evaluadas en virtud del principio de razonabilidad; en específico, pide se 
evalúe si la medida correctiva es adecuada, necesaria y proporcional. En ese 
sentido, solicita la nulidad de la resolución impugnada y el archivo del 
procedimiento.  

 
10. Respecto de lo argumentado por ENTEL, este Tribunal debe señalar que el 

presente procedimiento se desarrolla en razón a que, entre el 1 de enero al 31 
de agosto de 2023, se llevaron a cabo acciones de fiscalización de cuyo 
resultado se advirtió que dicha empresa operadora habría incumplido el 
primer, segundo y cuarto párrafo del artículo 27-B, así como el literal b) de la 
Sexta Disposición Complementaria Final de las Normas Complementarias del 
RENTESEG. En efecto, la DFI constató que, en doscientos ocho (208) 
reportes por sustracción o pérdida de equipo terminal móvil, ENTEL no 

                                                           
5 Aprobado por resolución N° 087-2013-CD/OSIPTEL.   
6 Aprobado por Decreto Supremo N° 00004-2019-JUS. 
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cumplió con requerir al abonado o usuario información obligatoria que debía 
solicitar al momento de la presentación de los referidos reportes (primer y 
segundo párrafo del artículo 27-B), no entregó al abonado o usuario, de 
manera inmediata a la presentación del reporte, información que exige la 
norma (cuarto párrafo del artículo 27-B), o no informó al abonado o usuario 
sobre la marca y modelo del equipo terminal que se procederá a bloquear 
(Sexta Disposición Complementaria Final). 

 
11. Al respecto, ENTEL cuestiona la Medida Correctiva impuesta en tanto, a su 

criterio, la primera instancia no ha valorado de manera adecuada las 
alegaciones y medios probatorios aportados por dicha empresa durante el 
trámite de este procedimiento.  

 
12. Así pues, revisados los medios probatorios invocados por la empresa 

operadora, referidos únicamente a las capacitaciones a su personal, se puede 
verificar que estos están constituidos por dos (2) presentaciones, la primera 
sobre temas regulatorios vinculados al bloqueo por robo, desbloqueo de 
equipo y cuestionamiento al bloqueo, de fecha noviembre de 2023, y la 
segunda sobre bloqueo de terminales por robo, hurto y pérdida, de fecha 2024 
(no se precisa el mes); un (1) listado de participantes de capacitaciones sobre 
los temas indicados que se habrían desarrollado entre marzo, junio y 
setiembre de 2023 y enero de 2024, y; un (1) mensaje de correo electrónico 
con el asunto: bloqueo por pérdida o robo postpago, que contiene el resumen 
de los lineamientos de atención de ENTEL relacionados al bloqueo por robo, 
hurto y pérdida de equipos terminales móviles, de fecha 23 de junio de 2023. 

 
13. Sobre el particular, este Tribunal coincide con la primera instancia respecto a 

que dichas acciones no resultan efectivas para acreditar que los 
incumplimientos advertidos fueron superados al momento de imponerse la 
Medida Correctiva orientada al cumplimiento del artículo 27-B de la Normas 
Complementarias del RENTESEG. En efecto, de lo señalado en el numeral 
anterior, se desprende que pese a tales medidas (como, por ejemplo, las 
capacitaciones de marzo y junio de 2023, así como el correo de junio de 2023) 
los incumplimientos continuaron consumándose, en vista que el periodo de 
fiscalización finalizó recién en agosto de 2023. 

 
14. Teniendo en cuenta lo indicado, la presentación de tales medios probatorios 

por parte de ENTEL, dirigidos a demostrar la implementación de medidas que 
aseguren el cumplimiento de las disposiciones del artículo 27-B de las Normas 
Complementarias del RENTESEG, no resulta suficiente para desvirtuar la 
idoneidad de la imposición de la Medida Correctiva mediante la RESOLUCIÓN 
146. 

 
15. Justamente, lo expuesto por la primera instancia refiere a ello, toda vez que 

haber desestimado las medidas que aduce ENTEL no responde al simple 
hecho que estas hayan sido implementadas durante y con posterioridad a los 
incumplimientos detectados, sino, más bien, a que dichas capacitaciones no 
resultan efectivas para acreditar que su inconducta fue corregida. 

 
16. Respecto a la solicitud de ENTEL sobre el análisis de la razonabilidad de la 

Medida Correctiva, en cuanto a su adecuación y proporcionalidad, este 
Tribunal precisa que dicho análisis ha sido efectuado en el numeral 3.4 de la 
RESOLUCIÓN 146, en el cual se evaluó si la implementación de las medidas 
alegadas por la citada empresa operadora realmente acreditaban el 
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cumplimiento de las obligaciones a su cargo, concluyendo que no era así y, 
por tanto, se encontraba justificada la medida administrativa impuesta. Esto, 
sin perjuicio de que su eficacia pueda verificarse en posteriores 
fiscalizaciones, como, por ejemplo, la verificación del cumplimiento de lo 
dispuesto en la Medida Correctiva.  

 
17. Por lo expuesto, corresponde desestimar lo argumentado por ENTEL. 

 
3.2. SOBRE LA VULNERACIÓN AL PRINCIPIO DEL DEBIDO PROCEDIMIENTO 

AL CARECER DE UN DEBIDA MOTIVACION 
 

18. ENTEL señala que la resolución impugnada ha vulnerado el principio del 
debido procedimiento, toda vez que la Gerencia General, al momento del 
resolver el procedimiento, no ha realizado una valoración de todos los 
argumentos expuestos por el administrado, sino que ha aplicado un aparente 
cumplimiento al deber de motivación, en tanto se evalúa de manera objetiva el 
cumplimiento o no de la obligación, pues no se advierte un análisis detallado 
de cada uno de los argumentos presentados por el administrado. 

 
19. De igual forma, la empresa operadora señala que, respecto a la razonabilidad 

de la Medida Correctiva, la RESOLUCIÓN 146 tampoco se pronuncia sobre la 
necesidad de imponer un mandato o menos aún, no detalla cuál sería el daño 
ocasionado por el incumplimiento, más aún, cuando ha remitido medios 
probatorios que acreditan mejoras, que para el regulador no serían suficientes, 
sin analizar si efectivamente las acciones contribuyeron al cese de la 
conducta. En virtud de lo mencionado, ENTEL solicita la nulidad de la 
resolución impugnada y el archivamiento del presente procedimiento. 

 
20. Sobre el particular, este Tribunal debe señalar que entre las garantías 

comprendidas por el principio del debido procedimiento (numeral 1.2. del 
artículo IV del TUO de la LPAG), se encuentra el derecho a obtener una 
decisión motivada y fundada en derecho. 

 
21. Asimismo, el artículo 3 del TUO de la LPAG7 dispone que el acto 

administrativo debe ostentar, entre otros requisitos de validez, el de la 
motivación, la cual debe ser expresa, mediante una relación concreta y directa 
de los hechos probados relevantes del caso específico, y la exposición de las 
razones jurídicas y normativas que con referencia directa a las anteriores 
justifican el acto adoptado. Se establece, además, que no se admite como 
motivación, la exposición de fórmulas generales o vacías de fundamentación 
para el caso concreto o aquellas fórmulas que por su oscuridad, vaguedad, 
contradicción o insuficiencia no resulten específicamente esclarecedoras para 
la motivación del acto.  

 
22. Sobre lo alegado por ENTEL, cabe señalar que este Tribunal anteriormente ya 

ha indicado que corresponde a los administrados sustentar adecuadamente 
los argumentos de hecho que sustentan su pretensión impugnatoria8, sin 

                                                           
7 Artículo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos 

 Son requisitos de validez de los actos administrativos: 
 (…)  

4. Motivación. - El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporción al contenido y 
conforme al ordenamiento jurídico. 

8 Véase la resolución N° 00002-2024-TA/OSIPTEL, la cual puede ser encontrada en el siguiente enlace: 

https://www.osiptel.gob.pe/media/aqub0naq/resol002-2024-ta.pdf   
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embargo, en el presente caso, la referida empresa no ha expuesto cuáles son 
los argumentos que no se habrían analizado adecuadamente, por lo que no 
existe sustento para concluir que existe un incumplimiento al deber de 
motivación de los actos administrativos. 
 

23. En esa línea, contrariamente a lo indicado por la empresa operadora, respecto 
a que no se habrían atendido sus argumentos, debe mencionarse que la 
RESOLUCIÓN 146, en su acápite III –denominado ANÁLISIS DEL 
PROCEDIMIENTO DE IMPOSICIÓN DE MEDIDA CORRECTIVA-, muestra el 
análisis de la primera instancia relativo a los hechos relevantes al caso y la 
razonabilidad de las medidas adoptadas por la autoridad al respecto, así 
como, el análisis de los descargos formulados por ENTEL. 
 

24. Sin perjuicio de ello, conviene resaltar que las empresas operadoras deben 
tener un comportamiento diligente a efectos de evitar incurrir en un posible 
incumplimiento, máxime cuando se trata de disposiciones normativas cuyo 
conocimiento le resulta exigible. 

 
25. Asimismo, se debe tener presente lo señalado por la doctrina especializada, 

que señala que la “diligencia” debe medirse en función de las circunstancias 
particulares del hecho y del autor, siendo que, en algunos casos, para agentes 
que desarrollan actividades que requieren autorización administrativa (como 
es el caso de la Concesión de Servicios Públicos de Telecomunicaciones) y 
que suponen la asunción de obligaciones singulares, el nivel de diligencia 
exigido debe ser superior.  

 
26. Al respecto, De Palma del Teso9, sostiene lo siguiente:  “El grado de diligencia 

que se impone desde el Derecho Sancionador Administrativo estará en función 
de diversas circunstancias: a) tipo de actividad, pues ha de ser superior la 
diligencia exigible a quien desarrolla actividades peligrosas; b) actividades que 
deban ser desarrolladas por profesionales en la materia; o c) actividades que 
requieran previa autorización administrativa, lo que supondría no sólo la 
asunción de obligaciones singulares sino también el compromiso de ejercerlas 
con la máxima diligencia”. 

 
27.  En ese sentido, correspondía a ENTEL adoptar un comportamiento diligente 

suficiente para dar estricto cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 27-B de 
las Normas Complementarias del RENTESEG, objeto de evaluación en el 
presente procedimiento. 

 
28. Sobre ello conviene resaltar que las empresas operadoras son responsables 

de la prestación del servicio público de telecomunicaciones, en virtud del 
Contrato de Concesión suscrito con el Estado Peruano, así como del 
cumplimiento de las obligaciones legales establecidas en el marco normativo 
aplicable, resultando plenamente exigible el cumplimiento de sus obligaciones, 
lo cual implica la adopción de una debida diligencia en su actuación.   

 
29. Ahora bien, en lo relativo a las observaciones relacionadas a la aplicación del 

principio de razonabilidad, especialmente sobre la necesidad de imponer una 
medida correctiva a pesar de las medidas que ENTEL alega haber adoptado, 
se reitera lo indicado en el acápite anterior, respecto a que tales acciones, 

                                                           
9 DE PALMA DEL TESO, Ángeles. “El Principio de Culpabilidad en el Derecho Administrativo Sancionador”. Tecnos, 

1996. P. 142. 
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como las capacitaciones a su personal, no demuestran su efectividad de cara 
a garantizar el cabal cumplimiento del artículo 27-B de las Normas 
Complementarias del RENTESEG. 

 
30. De otro lado, debe anotarse que revisado el numeral 3.4 de la RESOLUCIÓN 

146, se verifica que se ha realizado el debido Test de Razonabilidad, 
determinando que la imposición de la Medida Correctiva se ajusta al principio 
de razonabilidad contenido en el numeral 1.4 del inciso 1 del artículo IV del 
TUO de la LAPG, lo cual confirma que se verificaron los hechos en que se 
sustenta la decisión adoptada, no advirtiendo una afectación de dicho 
principio.  

 
31. En tal sentido, con relación a lo señalado por ENTEL respecto a que la 

RESOLUCIÓN 146 no se habría  pronunciado sobre la necesidad de imponer 
un mandato o no habría detallado el daño ocasionado por el incumplimiento, 
debe indicarse que, contrariamente a lo afirmado por la empresa operadora, la 
primera instancia sí evaluó el tipo de medida a imponer al desarrollar el juicio 
de necesidad del  Test de Razonabilidad, desestimando otras medidas menos 
gravosas al considerar la finalidad perseguida por el PMC e incluso, por 
aplicación del principio de razonabilidad,  descartó una medida sancionatoria, 
de lo que se colige, que la Medida Correctiva es proporcional ante el 
incumplimiento cometido. 
 

32. Adicionalmente, la RESOLUCIÓN 146 expresamente menciona que la Medida 
Correctiva busca que ENTEL adecúe su conducta, de modo que, al momento 
de tramitar los reportes de sustracción o perdida del equipo terminal, cumpla 
con requerir y entregar al abonado o usuario la información que la normativa 
exige, no debiendo perderse de vista que nos encontramos ante disposiciones 
cuya finalidad es dotar de seguridad a los abonados y usuarios ante las 
gestiones que realizan para reportar la sustracción o perdida de un equipo 
terminal móvil. 
 

33. Finalmente, es preciso resaltar que, el hecho que ENTEL no se encuentre de 
acuerdo con la motivación efectuada por la Gerencia General, no significa que 
la misma sea insuficiente, no idónea o que se haya aplicado un criterio ilegal al 
analizar los documentos ofrecidos por dicha empresa como pruebas. Debido a 
ello, se concluye que no ha existido vulneración a las garantías 
procedimentales del administrado. 

 
34. En ese sentido, corresponde desestimar lo expuesto por ENTEL en este 

extremo. 
 
En aplicación de las funciones previstas en el literal a) del artículo 25-B de la Sección 
Primera del Reglamento de Organización y Funciones del OSIPTEL, aprobado 
mediante Decreto Supremo N° 160-2020-PCM, modificado a través del Decreto 
Supremo N° 140- 2023-PCM; 
 
SE RESUELVE:  
 
Artículo 1.- DESESTIMAR la solicitud de nulidad presentada por ENTEL PERÚ S.A.  
 
Artículo 2.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por ENTEL 
PERÚ S.A. contra la resolución N°146-2025-GG-OSIPTEL y, en consecuencia, 
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CONFIRMAR todos sus extremos, de conformidad con los fundamentos expuestos en 
la parte considerativa de la presente resolución. 
 
Artículo 3.- Notificar la presente resolución a ENTEL PERÚ S.A.  
 
Artículo 4.- Disponer la publicación de la presente resolución y de la resolución N° 
00146-2025-GG/OSIPTEL en el portal web institucional: www.osiptel.gob.pe.  
 
Regístrese y comuníquese,  
 
Con el voto favorable de los miembros del Tribunal de Apelaciones del OSIPTEL: 
Gustavo Nilo Rivera Ferreyros, Renzo Rojas Jiménez y Carlos Antonio Rouillon 
Gallangos; en la Sesión N° 057-2025 del 11 de junio de 2025. 
 
 
 
 
 
 

 
  
 
 
 
 
 
 
 
 

GUSTAVO NILO RIVERA FERREYROS 
PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE 

APELACIONES 
TRIBUNAL DE APELACIONES 

 
 
 

 

 

http://www.osiptel.gob.pe/

		2025-06-17T11:45:21-0500
	ROUILLON GALLANGOS Carlos Antonio FAU 20216072155 soft
	Doy V° B°


		2025-06-17T16:04:35-0500
	ROJAS JIMENEZ Renzo FAU 20216072155 soft
	Doy V° B°


		RESOLUCION N°  000090-2025-TA/OSIPTEL
	2025-06-17T18:16:39-0500
	San Borja
	RIVERA FERREYROS Gustavo Nilo FAU 20216072155 soft
	Soy el autor del documento




