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RESOLUCION DE GERENCIA GENERAL

N° 00056-2025-GG/OSIPTEL
Lima, 21 de febrero de 2025

EXPEDIENTE N° : | 00045-2024-GG-DFI/PAS
MATERIA : | Procedimiento Administrativo Sancionador
ADMINISTRADO . |ENTEL PERU S.A.

Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de
Reglamento la Ley N°27269, Ley de Firmas y Certificados
Digitales, y sus modificatorias. La integridad del documento
y la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en:

VISTO: El Informe N° 00182-DFI/2024 (Informe Final de Instruccién) emitido por la
Direccion de Fiscalizacion e Instruccion (DFI) por medio del cual se informa a esta
Gerencia General respecto del Procedimiento Administrativo Sancionador (PAS)
iniciado a la empresa ENTEL PERU S.A. (ENTEL), por la presunta comision de la
infraccion tipificada en el articulo 28 del Reglamento General de Infracciones vy
Sanciones (RGIS)?, por cuanto habria incumplido con lo dispuesto en los literales i), ii),
i) y iv) del Articulo Primero de la Resolucion N° 00026-2024-DFI/OSIPTEL
(RESOLUCION 26).

CONSIDERANDO:
l. ANTECEDENTES. -

1. El 17 de enero de 2024, la DFI emiti6 la RESOLUCION 26, por medio de la cual
impuso una Medida Cautelar a la empresa ENTEL bajo los siguientes términos:

“...)

SE RESUELVE:

Articulo Primero. - IMPONER una Medida Cautelar a ENTEL PERU S.A.; y, en
consecuencia, en atencion a los fundamentos expuestos en la presente resolucion,
ORDENAR que la empresa operadora proceda con lo siguiente:

@ Dentro del plazo perentorio de dos (02) dias habiles computados desde el dia
siguiente de notificada la resolucién respectiva, proceda con el envio de un
mensaje de texto, para lo cual deberé identificar a todos los abonados con lineas
méviles que habrian cursado trafico de voz y/o sesion de datos en su red movil
en los ultimos quince (15) dias calendarios con los IMEI sefialados en los Anexos
5-A y 5-B del Informe de Fiscalizacién. Dicho mensaje de texto tendra el
siguiente contenido:

“El celular con IME] --------------- serd bloqueado, por haber sido reportado
como sustraido o perdido”.

El campo interlineado del mensaje antes descrito sera completado con el nUmero
de IMEI indicado en los Anexos 5-A y 5-B del Informe (IMEI Gnico de 14 digitos)
seguido del caracter asterisco (*).

(ii) Dentro del plazo perentorio de un (01) dia calendario siguiente a la fecha de
envio del mensaje de texto a cada una de las lineas de ENTEL PERU S.A.
asociadas a los IMEI detallados en dicho anexo, la empresa operadora debera
ingresar cada IMElI en su EIR; ello de tal manera que, vencido el plazo
establecido, dichos IMEI deban encontrarse ingresados en el EIR de la referida
empresa operadora.

1 Aprobado por la Resolucion N° 087-2013-CD/OSIPTEL y modificatorias.
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(iii) En el caso de los IMEI que, durante el periodo de ejecucién de la medida
cautelar, no se encuentren asociados a un servicio movil activo y, por tanto, no
haya sido posible el envio del referido mensaje de texto (SMS), el plazo maximo
para el ingreso de dichos IMEI en el EIR de ENTEL PERU S.A. seréa de tres (03)
dias habiles, computados desde el dia siguiente de notificada la resolucion.

(iv) La empresa operadora debera verificar que el EIR cumpla con sus funciones, de
tal manera que en ningun caso en los equipos terminales moviles registrados con
los cddigos de IMEI sefialados en los Anexos 5-A y 5-B del Informe de
Fiscalizacion, se pueda habilitar un servicio movil (cursar trafico de voz o acceso
ared de datos).

(v) Con respecto a la acreditacion de la ejecucion de la medida cautelar, la relacion
de IMEI se vera reflejado en los EIR que reporta con periodicidad mensual a este
Organismo, siendo necesario que en el plazo perentorio de diez (10) dias habiles
computados desde el dia siguiente de notificada la resolucion respectiva, cumpla
con el envio de los logs de ingreso al EIR, asi como los logs de envio de SMS,
respectivamente.”

Digitales, y sus modificatorias. La integridad del documento
y la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en:
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2. El 24 de marzo de 2024, la DFI emitié el Informe N° 00078-DFI/SDF/2024,
(Informe de Fiscalizacion), en el marco del Expediente N° 00026-2024-DFlI
(Expediente de Fiscalizacion), sobre el resultado de la verificacion realizada a
ENTEL con relacién al cumplimiento de las obligaciones establecidas en el
Articulo Primero de la RESOLUCION 26, cuyas conclusiones vy
recomendaciones, fueron las siguientes:

“V. CONCLUSIONES

(...)

69. ENTEL PERU S.A. habria incurrido en la infraccion tipificada en el articulo 28 del
Reglamento General de Infraccién y Sanciones, aprobado por Resolucion de Consejo
Directivo N° 087-2013-CD/OSIPTEL y sus modificatorias por cuanto habria incumplido
con las obligaciones dispuestas en los literales (i), (ii), (iii), (iv) establecidos en el Articulo
Primero de la Resoluciéon N° 00026-2024-DFI/OSIPTEL.

VI. RECOMENDACIONES

70. Se recomienda el inicio de un Procedimiento Administrativo Sancionador a ENTEL
PERU S.A. por el incumplimiento de lo dispuesto en los literales (i), (i), (i) y (iv) del
Articulo Primero de la Resolucién N° 00026-2024-DFI/OSIPTEL, conforme lo analizado
en los numerales 3.2 al 3.4 de la seccion Il y la seccion IV del presente Informe. (...)”

3. El 28 de mayo de 2024, la DFI notific6 a ENTEL la carta N° 01396-DFI/2024
(Carta de Imputacion de Cargos), comunicandole el inicio de un PAS, para lo
cual le otorgd el plazo de cinco dias habiles para la presentacién de sus
descargos.

4. El 4 de junio de 2024, ENTEL por medio de la carta CGR-1675-2024-AER,
solicit6 a la DFI una ampliacion de plazo de veinte dias habiles, a fin de
presentar sus descargos. Al respecto, el 10 de junio de 2024, dicha Direccién
notificé a la referida empresa la carta N° 01516-DFI/2024, concediéndole una
prorroga de cinco dias habiles adicionales para la presentacion de sus
descargos, la cual venceria indefectiblemente el 12 de junio de 2024.

5. El 12 de junio de 2024, mediante el escrito EGR-142-2024-AER, la empresa
operadora presentd sus descargos con relacion a la Carta de Imputacion de
Cargos del presente PAS (Descargos 1).

6. El 29 de agosto de 2024, la DFI notific6 a ENTEL la carta N° 02149-DF1/2024,
comunicandole la variacion del dispositivo legal que califica la infraccion
administrativa imputada mediante el presente PAS, en el extremo del limite
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maximo de la multa vigente durante la ocurrencia de los hechos, estableciéndose
gue la misma se encuentra calificada por el Osiptel como una infraccion leve,
siendo susceptible de ser sancionada por la Gerencia General, en atencién a la
potestad otorgada por el articulo 41 de su Reglamento General?, segin lo
dispuesto por el articulo 25% de la Ley N° 27336, Ley de Desarrollo de las
Funciones y Facultades del Osiptel (LDFF), con una multa leve de hasta 100
Unidades Impositivas Tributarias (UIT).

7. El 12 de setiembre de 2024, mediante el escrito EGR-217-2024-AER, la empresa
operadora presentd sus descargos con relacion a la variacién del dispositivo
legal que califica la imputacién efectuada en el presente PAS (Descargos 2).

Digitales, y sus modificatorias. La integridad del documento
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8. El 18 de setiembre de 2024, la DFI remitio a la Gerencia General el Informe Final
de Instruccion, el cual fue puesto en conocimiento de ENTEL el 27 de setiembre
2024, con carta N° 000734-GG/2024, a fin de que formule sus descargos. Sin
embargo, hasta la fecha, la referida empresa no ha presentado ningin descargo
con relacioén al referido Informe.

Il. ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. -

De conformidad con el articulo 40 del Reglamento General del Osiptel*, este
Organismo es competente para imponer sanciones y medidas correctivas a las
empresas operadoras y demas empresas 0 personas que realizan actividades sujetas
a su competencia por el incumplimiento de las normas aplicables, de las regulaciones
y de las obligaciones contenidas en los contratos de concesion.

Asi también, el articulo 41 del mencionado Reglamento General sefiala que esta
funcion fiscalizadora y sancionadora puede ser ejercida en primera instancia por la
Gerencia General de oficio o por denuncia de parte, contando para el desarrollo de sus
funciones, con el apoyo de una 0 mas gerencias, que estaran a cargo de las acciones
de investigacion y analisis del caso.

El presente PAS se inici6 contra ENTEL por presuntamente haber incurrido en la
comision de la infraccion tipificada en el articulo 28 del RGIS, toda vez que habria
incumplido con lo dispuesto en los literales i), ii), iii) y iv) del Articulo Primero de la
RESOLUCION 26, conforme al siguiente detalle:

Cuadro N° 1: Detalle de los incumplimientos imputados

Tipificacion Norma incumplida Conducta Calificacion®
Literal i) del Articulo No enviar mensajes de texto (SMS) informando
Primero de la sobre el bloqueo de tres (3) servicios moviles que
Articulo 28 del RESOLUCION 26 estuvieron vinculados a tres (3)° IMEL. Leve
RGIS Literal i) del Articulo No ingresar un (1)’ IMEI a su EIR, en el plazo de un
Primero de la (01) dia calendario siguiente a la fecha de envio de
RESOLUCION 26 texto (SMS).

2 Aprobado mediante Decreto Supremo N° 008-2021-PCM.

3 Modificado por Ley N° 31839, vigente desde el 19 de julio de 2023.

4 Aprobado por Decreto Supremo N° 008-2001-PCM.

SLa calificacion de la multa fue realizada por OSIPTEL, en aplicacion de la “Metodologia para el Calculo de Multas”,
aprobada mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 229-2021- CD/OSIPTEL y, seguin se ha dispuesto en el
articulo 3 de la “Norma que establece el régimen de calificacion de infracciones del OSIPTEL”, aprobado mediante
Resolucién de Consejo Directivo N° 00118-2021-CD/OSIPTEL.

& Ver Anexo 3 del Informe Fiscalizacién

" Ver Anexo 7 del Informe de Fiscalizacion
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No ingresar diez (10)® IMEI a su EIR, en el plazo de
tres (3) dias habiles, computados desde el dia
siguiente de notificada la Medida Cautelar, para los
casos donde no fue posible el envio de SMS.

Literal iii) del Articulo
Primero de la
RESOLUCION 26

Literal iv) del Articulo No verificar que el EIR cumpla con sus funciones,
Primero de la toda vez que a través de ocho (8)° IMEI se habrian
RESOLUCION 26 cursado tréfico de voz.

Fuente: Carta de Imputacién de Cargos

De acuerdo al Principio de Causalidad recogido en el Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (TUO de la LPAG)Y, la
responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva
de infraccion sancionable y, para que ésta sea calificada como infraccion es necesario
que sea idonea y tenga la aptitud suficiente para producir la lesibn que comporta la
contravencién al ordenamiento, debiendo descartarse los supuestos de caso fortuito,
fuerza mayor, hecho de tercero o la propia conducta del perjudicado!!, que pudiera
exonerarla de responsabilidad.

Digitales, y sus modificatorias. La integridad del documento
y la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en:
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Asimismo, conforme a lo establecido por el numeral 252.3 del articulo 52 del TUO de
la LPAG, la autoridad administrativa tiene la facultad de declarar de oficio la
prescripcion y dar por concluido el procedimiento administrativo sancionador cuando
advierta que se ha cumplido el plazo para determinar infracciones.

Por su parte, el articulo 259 del citado TUO fija en nueve meses el plazo para resolver
los procedimientos administrativos sancionadores, transcurrido el cual sin que se haya
notificado la resolucion correspondiente, se entiende automaticamente caducado el
procedimiento, lo cual sera declarado de oficio.

Considerando ello, en el presente caso, de la verificacion y constatacion de los plazos,
corresponde continuar con el analisis del PAS iniciado a ENTEL por cuanto, se ha
verificado que la potestad sancionadora del Osiptel no ha prescrito, asi como tampoco
ha caducado la facultad de resolver el presente procedimiento.

Por consiguiente, corresponde analizar los argumentos presentados por la empresa
operadora a través de sus Descargos respecto a la imputacion de cargos formulada
por la DFI.

1. ANALISIS DE LOS DESCARGOS
1.1. Sobre los incumplimientos detectados en el presente PAS. -

Considerando que la RESOLUCION 26 fue notificada el 17 de enero de 2024
mediante la carta N° 00155-DFI/2024, los plazos para el cumplimiento de las
obligaciones establecidas en los literales i), ii), iii), iv) y v) del Articulo Primero de
la referida resolucion, por parte de ENTEL, vencieron en las fechas siguientes:

Cuadro 2: Resumen de las obligaciones establecidas en la RESOLUCION 26

Literal de la RESOLUCION 26 Fecha de Vencimiento
L PN Plazo otorgado
(Obligaciones) notificacion del plazo
i) Enviar un mensaje de texto a todos los Dos dias habiles
abonados con lineas moviles que habrian computados desde eldia
cursado trafico de voz y/o sesion de datos siguiente de notificada

8 Ver Anexo 9 del Informe de Fiscalizacion

® Ver Anexo 10 del Informe de Fiscalizacion

Aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

1 PEDRESCHI GARCES, Willy. En “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”. Lima: ARA
Editores, 2003. 12 ed., Pag. 539.
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en su red movil en losultimos guince dias 17/01/2024 la Resolucion 26. 19/01/2024 8825
calendarios con los IMEI sefialados en los 88cq
Anexos 5-A y 5-B del Informe N° 00456- EEZE
DFI/SDF/2023. ° gg £
(i) Dentro del plazo perentorio de un dia Sa 5>
calendario siguiente a la fecha deenvio del Un dia calendario cE § 3
mensaje de texto a cada unade las lineas 17/01/2024 siguiente a la fecha de | 20/01/2024 £y 851
asociadas a los IMEI detallados en los en envio del mensaje de 2= ¢
los Anexos 5-A y 5-B del Informe N° texto. 23 = =
00456-DFI/SDF/2023,  ingresar  cada Egie
IMEI en su EIR. ENEE
(iii) Para los IMEI que, durante el periodo de 17/01/2024 Tres dias habiles | 22/01/2024 é zZEg
ejecucion de la Medida Cautelar no se computados desde el b §§f
encuentren asociados a un servicio movil dia siguiente de 238,
activo y, por tanto, no haya sido posible el notificada la Resoluciéon g8 >;§
envio del referido mensaje de texto, 26. g %% 3
ingresar dichos IMEI en el EIR en el plazo 3o5
de tres (3) dias habiles desde el dia oEo >
siguiente de notificada la Medida Cautelar.
(iv) Verificar que el EIR cumpla con sus
funciones, de tal manera que en ningln Desde el dia calendario | 23/01/2024
caso en los equipos terminales méviles siguiente a lo ejecutado
registrados con los codigos de IMEI 17/01/2024 en los literales (ii) y (iii).
detallados en los Anexos 5-Ay 5-B del
Informe N° 00456-DFI/SDF/2023 se pueda
habilitar un servicio movil (cursar trafico de
voz 0 acceso a red de datos).
(v) Con respecto a la acreditacion de la
ejecucion de la Medida Cautelar, la relacion Diez dias habiles
de IMEI se vera reflejado en los EIR que computados desde eldia
reporta con periodicidad mensual, siendo 17/01/2024 siguiente de notificada | 31/01/2024
necesario que en el plazo perentorio de la Resolucion 26.
diez dias habiles computados desde el dia
de notificada la Medida Cautelar, cumpla
con el envio de logs de ingreso al EIR, asi
como logs de envio de los SMS.

Fuente: Informe Final de Instruccion

Ahora bien, conforme lo sefialado en el Informe de Fiscalizacién'?, el Articulo
Primero de la RESOLUCION 26 establecio cinco obligaciones respecto de ocho
mil trescientos veinte (8320) IMEI que no se encontraron bloqueados en la red
de ENTEL, lo cual se corrobor6 al verificar que no se incluyeron en el EIR de
octubre de 2023 de la referida empresa, a pesar de que permanecian en estado
de bloqueado en la Lista Negra del RENTESEG, al figurar en la Base de
Sustraidos, Perdidos y Recuperados (SPR) de fecha 12 de diciembre de 2023,
inclusive.

Es asi que, a partir de las verificaciones efectuadas por la DFI, se advirtieron
incumplimientos en los literales i), ii), iii) y iv) del Articulo Primero de la
RESOLUCION 26, de acuerdo al siguiente detalle:

» Sobre el literal i) del Articulo Primero de la RESOLUCION 26:

Como se advierte del Cuadro N° 2 del presente pronunciamiento, la primera
obligacion dispuso el envio de un mensaje de texto (SMS) a las lineas
moviles que se hubieran encontrado asociadas a los equipos terminales
moviles identificados con alguno de los ocho mil trescientos veinte (8 320)
IMEI sefalados en los Anexos 5-A y 5-B del Informe N° 00456-DFI/SDF/2023
(INFORME 456).

Cabe precisar que el interlineado del SMS antes descrito, debia ser
completado con el nimero de IMEI indicado en los Anexos 5-A y 5-B del

12 Revisar numeral 7 al 10 del Informe de Fiscalizacion.
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INFORME 456 —IMEI Unico de catorce digitos seguido del caracter asterisco
(*)—; ahora bien, para ejecutar esta actividad se le otorgé un plazo de dos
dias habiles computados desde el dia siguiente de notificada la
RESOLUCION 26. Siendo que la referida resolucion fue notificada el 17 de
enero de 2024, con lo cual, correspondia a ENTEL enviar los SMS, a més
tardar, el 19 de enero 202413,

En atencion a ello, utilizando como fuente de informacién las Listas de
Vinculaciéon correspondientes al mes de enero de 2024, la DFI identifico los
IMEI que habrian cursado trafico de voz o datos por Ultima vez durante el
periodo comprendido del 4 al 18 de enero de 2024, dado que, en el reporte de
las Listas de Vinculacion, la empresa proporcioné informacion del ultimo
trafico de voz o data cursado en el mes. De este modo, a partir de los IMEI
gue se encontraron cursando trafico con corte al mes enero de 2024, el
Organo Fiscalizador identific que doscientos sesenta y uno (261) IMEI
estaban relacionados a lineas moviles que habrian cursado trafico de voz y/o
datos inmersos durante el periodo comprendido del 4 al 18 de enero de 2024.

Digitales, y sus modificatorias. La integridad del documento
y la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en:
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Ahora bien, mediante la carta N° EGR-030-2024-AER, recibida el 31 de enero
de 2024, ENTEL informé sobre el cumplimento de la Medida Cautelar,
indicando que, dentro del plazo establecido, procedié a enviar los SMS a las
lineas vinculadas a los IMEI sefialados en los Anexos 5-A y 5-B del INFORME
456, identificando 1039 lineas que habrian cursado trafico.

En ese sentido, considerando el trafico detectado en las Listas de Vinculacion
de enero de 2024 y los logs de envio de SMS remitidos por ENTEL -
informacién remitida como evidencia del cumplimiento de la Medida Cautelar-,
se advierte que, la referida empresa no dio cumplimiento a lo dispuesto
en el literal i) del Articulo Primero de RESOLUCION 26, toda vez gue no
envido  SMS gque informen el blogueo a tres servicios moviles que
estuvieron vinculados a tres IMEI incluidos en los Anexos 5-A y 5-B del
INFORME 456; tal como se detalla a continuacion:

Cuadro 3: Resumen del incumplimiento dgl literal i) del Articulo Primero de la
RESOLUCION 26

NUmero de Periodo Plazo Fecha de Cantidad de Envio de | No envio
carta de tréafico maximo SMS IMEI con tréafico SMS de SMS de
(Notificacién) | para SMS envio de enviado (segln Listas la Medida | la Medida
SMS por la de Vinculacion) | Cautelar Cautelar
empresa
00155- 04/01/2024 | 19/01/2024 | 19/01/2024 | *261 IMEI Unicos 293 03

DFI/2024 al *296 servicios servicios servicios

(17/01/2024) | 18/01/2024 Unicos Unicos Unicos

Fuente: Informe de Fiscalizacion

Del cuadro precedente, se constata que ENTEL incumplié con la obligacion
establecida en el literal i) del Articulo Primero de la RESOLUCION 26.

> Sobre el cumplimiento de los literales ii) v iii)) del Articulo Primero de la
RESOLUCION 26:

13 El periodo de evaluacion de trafico que se toma en cuenta para la presente verificacion es desde las 00:00:00 horas
del 04 de enero hasta las 23:59:59 del 18 de enero de 2024. Ello, teniendo en consideracion que el computo de los
quince (15) dias calendarios es a partir del dia siguiente de notificada la resolucién respectiva- ordenada en el literal (i)
del Articulo Primero de la Medida Cautelar.
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En relacion con los literales ii) y iii) del Articulo Primero de la RESOLUCION
26 estos establecian que, por un lado, los bloqueos debian realizarse en el
plazo maximo de un dia calendario contado desde el dia siguiente al envio de
los SMS; vy, por otro lado, si el envio de dichos mensajes no fuera posible, el
plazo maximo para registrar los IMEI en el EIR de la empresa operadora seria
de tres dias héabiles, computados desde el dia siguiente de notificada la citada
resolucion, tal como se detalla en el cuadro N° 2 del presente
pronunciamiento.

Al respecto, en tanto la RESOLUCION 26 fue notificada el 17 de enero de
2024, ENTEL debia realizar el envio de los SMS el 19 de enero de 2024. En
consecuencia, el plazo méaximo para cumplir con el literal ii) del Articulo
Primero de la RESOLUCION 26 correspondia al 20 de enero de 2024;
mientras que, para el cumplimiento del literal iii) del Articulo Primero de la
RESOLUCION 26, el registro de los IMEI en el EIR debia ejecutarse a mas
tardar el 22 de enero de 2024.

Digitales, y sus modificatorias. La integridad del documento
y la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en:

Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de
Reglamento la Ley N°27269, Ley de Firmas y Certificados

Ahora bien, por medio de la carta N° EGR-030-2024-AER, recibida el 31 de
enero de 2024, ENTEL indic6 que habria dado cumplimento de las
obligaciones establecidas en los literales ii) y iii) del Articulo Primero de la
RESOLUCION 26, remitiendo informacion de los LOG de su ingreso al EIR de
fecha 20 de enero de 2024 respecto de 8320 IMEI en cumplimiento de los
referidos literales. Al respecto, la DFI al realizar el cruce con la informacion
del EIR del mes de enero de 2024, reportado por la empresa operadora con
periodicidad mensual, evidencié lo siguiente:

e Ocho mil doscientos ochenta y siete (8287) IMEI cumplieron con ser
ingresados en el EIR de enero de 2024, de los cuales:

- Doscientos cincuenta y ocho (258) IMEI vinculados a un servicio
movil, se encontraban en el EIR de enero de 2024, cumpliendo
con lo dispuesto en el literal ii) del Articulo Primero de la
RESOLUCION 26.

- Ocho mil veintinueve y nueve (8029) IMEI no vinculados a un
servicio movil, se encontraban en el EIR de enero de 2024,
cumpliendo con lo dispuesto en el literal iii) del Articulo Primero de
la RESOLUCION 26.

e Treinta y tres (33) IMEI no fueron ingresados en el EIR de enero de
2024. Cabe precisar que, se exceptuaron de la verificacién a veintidos
(22) IMEI**, analizdndose solo once (11) IMEI; de los cuales:

- Un (1) IMEI, aun cuando habria contado con los LOG de ingreso
al EIR, no se encontraron en el EIR de enero de 2024 remitido por
la misma empresa, el cual se encontraba vinculado a un servicio
movil, incumpliendo con lo dispuesto en el literal ii) del Articulo
Primero de la RESOLUCION 26.

- Diez (10) IMEI, aun cuando habrian contado con los LOG de
ingreso al EIR, no se encontraron en el EIR de enero de 2024

14 Al respecto, veintidés (22) IMEI presentaron reporte de recuperacion segun la informacion de la base de datos de
SPR_REPORTES, motivo por el cual no se reflejan en el EIR de enero de 2024.
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remitido por la misma empresa, los cuales no se encontraron
vinculados a un servicio mévil, incumpliendo con lo dispuesto en el
literal iii) del Articulo Primero de la RESOLUCION 26.

Por consiguiente, de lo analizado por la DFI en el Informe de Fiscalizacion se
tiene que ENTEL incumplio lo dispuesto en el literal ii) del Articulo Primero de
la RESOLUCION 26, toda vez que no ingresé un (1) IMEI a su EIR, en el
plazo de un (1) dia calendario siquiente a la fecha de envio de texto (SMS);
asimismo, incumplié lo dispuesto en el literal iii) de Articulo Primero de la
RESOLUCION 26, debido a gue no ingres6 diez (10) IMEI a su EIR, en el
plazo de tres (3) dias habiles, computados desde el dia siguiente de
notificada la referida resolucién que imponia la Medida Cautelar, para los
casos donde no fue posible el envio de SMS.

Digitales, y sus modificatorias. La integridad del documento

Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de
Reglamento la Ley N°27269, Ley de Firmas y Certificados

» Sobre el cumplimiento del literal iv) del Articulo Primero de la RESOLUCION
26:

Conforme se detalla en el cuadro N° 2 del presente pronunciamiento, el literal
iv) del Articulo Primero de la RESOLUCION 26 dispuso que ENTEL verifique
gue en ningin caso —a partir de que los equipos terminales moviles
registrados con los codigos IMEI de los Anexos 5-A y 5-B del INFORME 456-
se pueda habilitar un servicio movil, es decir, cursar trafico.

Ahora bien, a partir de los resultados obtenidos en la verificacion de los
literales i) y ii) del Articulo Primero de la RESOLUCION 26, se tiene que ocho
mil doscientos ochenta y siete (8287) IMEI fueron insertados en el EIR de
ENTEL, los cuales se encontraban en el LOG de ingreso al EIR remitido por
la referida empresa, por lo que para verificar este extremo de la medida se
corroboré si luego de su insercién se genero trafico posterior con las Listas de
Vinculacion, conforme se detalla en el Informe de Fiscalizacion®.

En ese contexto, la DFI para verificar si los 8 287 IMEI sujetos a la Medida
Cautelar impuesta mediante la RESOLUCION 26, que figuraban en el EIR de
enero de 2024 y segun el LOG remitido por ENTEL, cumplieron sus
funciones, procedio a realizar la verificacién utilizando la Listas de Vinculacion
reportadas por ENTEL para el mes de enero de 2024.

Como resultado, el Organo Fiscalizador evidencié que ocho (8) IMEI habrian
cursado trafico de voz en fecha posterior a su ingreso al EIR®, encontrandose
trafico hasta el dltimo dia del mes, inclusive. Cabe sefialar que dichos IMEI no
presentaban reportes de recuperacion previa en la Base de Datos SPR ni
cuestionamientos de bloqueo.

En consecuencia, en atencion a lo expuesto, se observa que E’NTEL habria
incumplido con el literal iv) del Articulo Primero de la RESOLUCION 26.

1.2. Sobre la supuesta vulneracion del Principio de Debido Procedimiento. -
ENTEL sostiene que la notificacion de la variacion del dispositivo legal que

califica la infraccion administrativa imputada a través del presente PAS ha
ampliado el rango de la infraccion, tipificada como leve, pasando de un intervalo

15 Revisar numerales 49 al 52 del Informe de Fiscalizacion.
16 De acuerdo a la Lista de Vinculacién de enero 2024, se advirti6 que cursaron trafico entre el 23 de enero y 31 de
enero de 2024.
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de 0,5 a 50 UIT a un maximo de 100 UIT. Segun la referida empresa, esta
modificacion resultaria contraria a lo dispuesto en el articulo 254 del TUO de la
LPAG, el cual establece que, dentro de los caracteres del procedimiento
sancionador, la Administracién debe calificar y comunicar, desde la notificacion
de cargos, las infracciones que los hechos imputados constituyan.

En ese sentido, la empresa operadora sostiene que tiene derecho a conocer,
desde el inicio del procedimiento sancionador, la calificacion de las infracciones
gue se le imputan, asegurando asi un conocimiento claro y detallado de los
supuestos incumplimientos que se le atribuyen.

Por lo tanto, ENTEL considera que el error en la imputacion de cargos inicial
realizada por el Regulador vulneraria las reglas del debido procedimiento y
vulneraria su derecho a recibir una notificaciéon clara y completa que le permita
ejercer adecuadamente su defensa. En consecuencia, solicita que se disponga
el archivo del presente procedimiento sancionador.

Digitales, y sus modificatorias. La integridad del documento

Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de
Reglamento la Ley N°27269, Ley de Firmas y Certificados

Sobre lo sefialado por la empresa operadora en este extremo, es menester
sefialar que el literal iv) del articulo 22" del RGIS establece que en cualquier
etapa del procedimiento se podra ampliar o variar los actos u omisiones
imputados; o, la relacién de articulos y/o dispositivos legales que califiquen las
posibles infracciones administrativas; otorgando a la empresa operadora un
nuevo plazo para realizar sus descargos por escrito.

Bajo esa prerrogativa, mediante la carta N° 02149-DF1/2024 (CARTA 2149), la
DFI comunicé la variacién del dispositivo legal que califica la imputacion de
cargos, en el extremo del limite maximo de la multa vigente durante la ocurrencia
de los hechos. En este contexto, se precisé que, en atencion a la Ley N° 37839,
vigente desde el 19 de julio de 2023 —es decir, previo a las acciones de
fiscalizacion que efectué la DFI para verificar el cumplimiento de la Medida
Cautelar, realizadas entre el 19 al 23 de enero de 2024—, se modificé el articulo
25 de la LDFF, estableciendo que las infracciones administrativas seran
calificadas como muy graves, graves y leves, segun los limites maximos de las
multas, tal como se detalla a continuacion:

“Articulo 25.- Calificacion de infracciones y niveles de multa

25.1. Las infracciones administrativas seran calificadas como muy graves, graves y leves,
de acuerdo a los criterios contenidos en las normas sobre infracciones y sanciones que
Osiptel haya emitido o emita. Los limites méaximos de las multas correspondientes seran los

siguientes:
Infraccion Multa
Leve 100 UIT
Grave 500 UIT
Muy Grave 1000 UIT

En ese sentido, resulta pertinente enfatizar que, en el presente PAS, lo Unico
gue ha ocurrido, es una variacion del dispositivo legal que califica la imputacion

7 “Articulo 22.- Etapas del procedimiento

El procedimiento administrativo sancionador se inicia siempre de oficio, bien por propia iniciativa o como consecuencia
de orden superior, peticion motivada de otros érganos o por denuncia; conforme a lo dispuesto en la Ley del
Procedimiento Administrativo General.

Las reglas a seguir son las siguientes:

(.-.)

(iv) En cualquier etapa del procedimiento se podrd ampliar o variar los actos u omisiones imputados; o, la relacion de
articulos y/o dispositivos legales que califiguen las posibles infracciones administrativas; otorgando a la Empresa
Operadora un nuevo plazo para realizar sus descargos por escrito.”
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de cargos. Ello, se debe a que la presunta comision de la infraccion tipificada en
el articulo 28 del RGIS se configura a partir del 19 de enero de 2024, es decir,
después de la modificacion de los limites maximos de las multas contenidas en
el articulo 25 de la LDFF.

Por lo tanto, los hechos imputados en el Informe de Fiscalizacion no han
cambiado, ya que se continta imputando a ENTEL haber incumplido con las
obligaciones dispuestas en los literales i), ii), iii) y iv) del Articulo Primero de la
RESOLUCION 26, mediante la cual se le impuso una Medida Cautelar.

Aunado a ello, se advierte que la Administracion ha cumplido con lo dispuesto en
el articulo 2548 del TUO de la LPAG, debido a que con la Carta de Imputacién
de Cargos y la CARTA 2149, se notificaron los hechos imputados a titulo de
cargo y se calificaron las presuntas infracciones derivadas de tales hechos
imputados. Asimismo, mediante la referida CARTA 2149 se le otorgd a la
empresa operadora un plazo de cinco dias habiles para la presentacion de sus
descargos, tal como lo dispone el literal iv) del articulo 22 del RGIS.

Digitales, y sus modificatorias. La integridad del documento

Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de
Reglamento la Ley N°27269, Ley de Firmas y Certificados

Por consiguiente, no se ha vulnerado el Principio de Debido Procedimiento,
regulado en el numeral 1.2%° del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAG, toda vez que la variacion del dispositivo legal que califica la imputacion de
cargos, en el extremo del limite maximo de la multa vigente durante la ocurrencia
de los hechos, se realiz6 conforme a lo dispuesto en el articulo 254 del TUO de
la LPAG y el articulo 22 del RGIS.

Finalmente, corresponde destacar que toda la informaciébn necesaria para
sustentar las infracciones imputadas en el presente PAS fue puesta en
conocimiento de la empresa operadora, mediante la Carta de Imputacién de
Cargos y la CARTA 2149, documentos que incluyen tanto el detalle de los
hechos imputados como el andlisis correspondiente (contenidos en el Informe de
Fiscalizacién y sus anexos), la calificacion de las infracciones y la estimacién de
la multa. De esta manera, se garantizé que la empresa operadora contara con la
informacion necesaria para ejercer plenamente su derecho de defensa, en la
medida que conocia los hechos materia de imputacién.

Por todo lo expuesto, corresponde desestimar los argumentos presentados por
la empresa operadora en este extremo.

18 Articulo 254 del TUO de la LPAG. - Caracteres del procedimiento sancionador

254.1 Para el ejercicio de la potestad sancionadora se requiere obligatoriamente haber seguido el procedimiento legal o
reglamentariamente establecido caracterizado por:

()

3. Naotificar a los administrados los hechos que se le imputen a titulo de cargo, la calificacién de las infracciones que
tales hechos pueden constituir y la expresion de las sanciones que, en su caso, se le pudiera imponer, asi como la
autoridad competente para imponer la sancién y la norma que atribuya tal competencia.

4. Otorgar al administrado un plazo de cinco dias para formular sus alegaciones y utilizar los medios de defensa
admitidos por el ordenamiento juridico conforme al numeral 173.2 del articulo 173, sin que la abstencion del ejercicio de
este derecho pueda considerarse elemento de juicio en contrario a su situacion.

“Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

()

1.2. Principio del debido procedimiento. - Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido
procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los
derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a
presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando
corresponda; a obtener una decision motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo
razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten. La institucion del debido procedimiento administrativo se rige
por los principios del Derecho Administrativo. La regulacion propia del Derecho Procesal es aplicable solo en cuanto
sea compatible con el régimen administrativo”.
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1.3. Sobre la presunta vulneracion del Principio de Razonabilidad. -

ENTEL sostiene que los incumplimientos detectados son minimos en
comparacion con la cantidad total de acciones ordenadas en relacién con las
lineas moviles incluidas en la Medida Cautelar. Asimismo, afirma haber agotado
todos los esfuerzos necesarios para acatar completamente lo ordenado.

En cuanto al cumplimiento del literal i) del Articulo Primero de la RESOLUCION
26, la mencionada empresa sefiala que envio los SMS a las lineas vinculadas,
identificando Unicamente 1039 lineas que habrian cursado trafico; siendo que
dicha informacién fue remitida dentro del plazo otorgado por su representada, lo
que, a su criterio, demuestra el cumplimiento de la Medida Cautelar.

Digitales, y sus modificatorias. La integridad del documento

Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de
Reglamento la Ley N°27269, Ley de Firmas y Certificados

De igual forma, respecto al cumplimiento de los literales ii), iii) y iv) del Articulo
Primero de la RESOLUCION 26, la empresa operadora afirma haber presentado
los medios probatorios que acreditan los registros de bloqueo, incluyendo los
IMEI que no tendrian un servicio mévil activo. Ademas, indica que verificd que el
EIR cumple con sus funciones, asegurando que los equipos terminales moéviles
registrados con los cédigos de IMEI sefialados en los Anexos 5-A y 5-B del
INFORME 456 no pueden habilitar un servicio mévil, es decir, ni cursar trafico de
vOz ni acceso a red de datos.

A su vez, ENTEL argumenta que debe evaluarse si resulta pertinente continuar
con el presente procedimiento sancionador, en aplicacion del Principio de
Razonabilidad, segun el cual las medidas impuestas por la Administracion deben
responder a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido y no
deben desnaturalizar la finalidad para la cual fueron regulados.

Finalmente, la referida empresa enfatiza que no tuvo intencién de incumplir la
normativa, sino que realiz6 todos los esfuerzos posibles para cumplir la Medida
Cautelar. En ese sentido, sefiala que los casos calificados como incumplimientos
son minimos, siendo irrazonable sancionar a su empresa con una multa
pecuniaria por errores involuntarios. Por tales razones, solicita que se declare el
archivo del presente PAS en resguardo del Principio de Razonabilidad.

Con relacién a lo argumentado por ENTEL en este extremo, corresponde sefialar
que el tipo infractor evaluado en el presente PAS no incluye un porcentaje
minimo de incumplimiento, impacto o gravedad para su imputacion, razén por la
cual las conductas observadas en el marco del presente PAS constituyen
elementos razonables y suficientes para determinar el inicio de una medida
administrativa y una posterior sanciéon, mas auln si se busca salvaguardar los
derechos de los usuarios y los bienes juridicos protegidos.

Ahora bien, conforme lo desarrollado en el numeral 1.1 del presente
pronunciamiento, se ha demostrado que la empresa operadora incumplié las
obligaciones establecidas en los literales i), ii), iii) y iv) del Articulo Primero de la
RESOLUCION 26, mediante la cual se le impuso una Medida Cautelar.

No obstante, ENTEL sostiene haber cumplido con lo dispuesto en el literal i) del
Articulo Primero de la RESOLUCION 26, argumentado que envié los SMS a las
lineas correspondientes al identificar que 1039 servicios méviles habrian cursado
trafico. Al respecto, corresponde precisar que dicha informacion fue presentada
por la empresa operadora mediante la carta N° EGR-030-2024-AER, recibida el
31 de enero de 2024, durante la etapa de fiscalizacion, con el propésito de

11 26

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electronico archivado por el Organismo
Supervisor de la Inversién Privada en Telecomunicaciones, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S.
070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria Final del D.S. 026-2016-PCM. Su autenticidad e
integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente direccion web:

url: https:/serviciosweb.osiptel.gob.pe/ValidarDocumento Clave: Cc23G2(67r92@9

y la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en:
https:\\apps.firmaperu.gob.pe/web/validador.xhtml



o ®
= . A ! ‘
. Presidencia ' o o OS I te l
% PERU del Consejo de Ministros ( / EL REGULADOR DE LAS Bl TELECOMUNICACIONES

informar sobre las acciones realizadas para cumplir con la Medida Cautelar; sin
embargo, la DFI evaluo tal informacion advirtiéndose que la empresa no acredito
el cumplimiento de lo dispuesto en el numeral i) de la orden cautelar antes
mencionado, tal como se puede apreciar en el Informe de Fiscalizacién?.

Por otro lado, respecto a lo sefialado por la empresa operadora en relacién con
el cumplimiento de los literales ii), iii) y iv) del Articulo Primero de la
RESOLUCION 26, se advierte que los argumentos presentados son genéricos y
se limitan al contenido de la informacion presentada para acreditar el
cumplimiento de la Medida Cautelar. En ese sentido, es relevante mencionar que
los medios probatorios consistentes en los logs y el funcionamiento del EIR ya
han sido debidamente valorados por la DFI, conforme se detalla en el Informe de
Fiscalizacion?'.

Digitales, y sus modificatorias. La integridad del documento
y la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en:
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Por lo tanto, los medios probatorios a los que hace alusion ENTEL, si fueron
considerados y evaluados por la DFI, como se puede evidenciar en el Informe de
Fiscalizacién; sin embargo, los mismos no desvirtuaron la responsabilidad por el
incumplimiento de las obligaciones materia de imputacion en el presente PAS.

En conclusién, se puede afirmar que la mencionada empresa no ha presentado
medios probatorios que acrediten de manera objetiva que cumplié las
obligaciones que le fueron impuestas mediante los literales i), ii), iii) y iv) de la
RESOLUCION 26, ni ha demostrado la existencia de una situacion que la exima
de responsabilidad. A pesar de que la empresa operadora alegue haber
realizado todos los esfuerzos posibles para cumplir con las obligaciones de la
Medida Cautelar impuesta por medio de la RESOLUCION 26, ello no la exime
por si misma de la responsabilidad administrativa en la que pueda incurrir, toda
vez que la responsabilidad por los incumplimientos, solo podria ser excluida por
hechos concretos y objetivos, lo cual no ha sido demostrado en el presente caso.

En cuanto al Principio de Razonabilidad, cabe indicar que este se encuentra
reconocido a nivel legal a través del numeral 1.4 del articulo IV del Titulo
Preliminar del TUO de la LPAG, por el cual las decisiones de las autoridades
cuando creen obligaciones, califiquen infracciones, impongan sanciones, o
establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse dentro de los
limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcion entre los
medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a
lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido.

Al mismo tiempo, el numeral 3 del articulo 248 del TUO de la LPAG, que regula
dicho principio en el marco de los procedimientos sancionadores, establece que
las autoridades deben prever que la comision de la conducta infractora
sancionable no resulte més ventajosa para el infractor que cumplir las normas
infringidas o asumir la sancién. Asi, sefiala que las sanciones a ser aplicadas
deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién.

Asi, con la finalidad de determinar la medida pertinente a adoptar, la decisién a
tomarse debe cumplir los pardmetros del test de razonabilidad, que conlleva la
observancia de sus tres dimensiones: adecuacion, necesidad y proporcionalidad.
Asi, tenemos:

20 Revisar los numerales 21 al 26 del Informe de Fiscalizacion.

21 Revisar los numerales 32 al 40 del Informe de Fiscalizacion correspondientes a los literales i) y ii) del Articulo
Primero de la RESOLUCION 26; asi como los numerales 47 al 51 del mencionado informe, referidos al literal iv) del
Articulo Primero de la RESOLUCION 26.
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Respecto al juicio de idoneidad o _adecuacién, es pertinente indicar que la
imposicion por parte de la administracion de una sancion administrativa, que
consiste en una reaccion frente a la comision de un ilicito o de una infraccion por
el administrado.

En efecto, la imposicion de una sancion no sélo tiene un propdésito represivo,
sino también preventivo, por lo que se espera que, de imponerse la sancién, la
empresa operadora asuma en delante un comportamiento diligente, adoptando
para ello las acciones que resulten necesarias, de tal modo que no incurra en
nuevas infracciones. En otros términos, la sancion tiene un efecto disciplinador.

De esta manera, el objetivo y finalidad de la intervencion del Requlador en el
presente _caso esta representado por la relevancia de cautelar los bienes
juridicos protegidos por los dispositivos legales incumplidos, los cuales se
encuentran vinculados con garantizar_que la empresa operadora _cumpla con
efectuar el bloqueo de los equipos terminales respecto de los cuales exista un
reporte previo de sustraccién o pérdida, independientemente si dicho reporte es
realizado por sus propios abonados u otras empresas operadoras.
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Es menester sefialar que el incumplimiento de los literales i), ii), iii) y iv) del
Articulo Primero de la RESOLUCION 26, se derivan del incumplimiento del
articulo 60 Norma de las Condiciones de Uso de los Servicios Publicos de
Telecomunicaciones (Norma de las Condiciones de Uso0s)??, respecto de su
obligacion de bloquear el equipo terminal movil que ha sido reportado por parte
del abonado o usuario de la propia empresa operadora por la sustraccion o
pérdida del equipo terminal movil correspondiente, y del articulo 27-E de las
Normas Complementarias para la Implementacion del Registro Nacional de
Equipos Terminales Moviles para la Seguridad (Normas Complementarias del
RENTESEG)?, respecto de la obligacién de bloquear el equipo terminal movil
que se encuentre en la Lista Negra del RENTESEG como consecuencia del
reporte de sustraccion o pérdida realizado por otra empresa operadora,
incluyendo la informacion de otros paises en virtud de acuerdos internacionales.

En ese contexto, y en linea con lo indicado por la DFI en el Informe Final de
Instruccion, resulta de vital importancia que las empresas operadoras cumplan
de manera efectiva y oportuna con el bloqueo de los equipos terminales méviles,
con el fin de deshabilitar su uso en la red del servicio publico mévil de la
operadora y con ello evitar la generacién de los escenarios antes mencionados.
En ese sentido, cabe resaltar que el incumplimiento de esta obligacién fomenta
la creacién de un mercado alterno e informal, en el cual se comercializan y
distribuyen equipos terminales méviles robados, sustraidos o hurtados, lo que,
ademas, desincentiva la renovacion de dichos equipos y la adquisicion de
dispositivos moviles de ultima tecnologia.

Considerando lo expuesto, en el presente PAS se ha verificado que ENTEL,
durante el periodo comprendido del 19 al 23 de enero de 2024, incumpli6é con las
disposiciones establecidas en la RESOLUCION 26, segun lo desarrollado en el
numeral 1.1 del presente pronunciamiento. Estos incumplimientos afectaron la
finalidad de la obligaciébn normativa en cuestion; la cual adquiere especial
relevancia al tratarse de conductas que afectan al interés publico, teniendo en
cuenta que el bloqueo oportuno de los equipos terminales moviles permite

22 Aprobado mediante la Resolucién de Consejo Directivo N° 00172-2022-CD/OSIPTEL y sus modificatorias.
2 Aprobada por la Resoluciéon N° 07-2020-CD/OSIPTEL y sus modificatorias.
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desincentivar su robo o hurto, y de esta manera, también se reduce el comercio
ilegal de equipos sustraidos o perdidos.

A partir de lo sefialado, el inicio del presente PAS se encuentra debidamente
justificado en el ejercicio de la facultad sancionadora del Osiptel, debido al
incumplimiento de ENTEL de los literales i), ii), iii) y iv) del Articulo Primero de la
RESOLUCION 26, buscando con ello garantizar la debida disuasion de las
conductas analizadas y fomentar su correccion por parte de la empresa
operadora, de manera que asuma un comportamiento diligente y evite incurrir
nuevamente en las mismas infracciones.

Por lo expuesto, el inicio del PAS ha cumplido con los parametros del juicio de
adecuacion.
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En relacion al juicio de necesidad, debe verificarse que la medida sancionadora
elegida sea la menos lesiva para los derechos e intereses de los administrados,
considerando ademas que no existen otras medidas sancionadoras que cumplan
con similar eficacia con los fines previstos para la sancién, aunque sin dejar de
lado las singularidades de cada caso.

En este caso, la finalidad perseguida con el inicio del presente PAS consiste en
persuadir a la empresa operadora para que despliegue las acciones necesarias
a fin de que no vuelva a incurrir en las infracciones imputadas; y con ello, se
justifica la necesidad del inicio del referido PAS.

Sobre el particular, tal como se ha sefialado previamente, en el Informe de
Fiscalizacibn se ha acreditado que ENTEL incumpli6 con las obligaciones
establecidas en los literales i), ii) y iv) del Articulo Primero de la RESOLUCION
26, la cual le impuso una Medida Cautelar, constituyendo una infraccion
tipificada en el articulo 28 del RGIS, y calificada como leve.

Adicionalmente a ello, corresponde tener en consideracion que si bien en el
presente caso no se presentan elementos objetivos que permitan demostrar la
existencia de intencionalidad, si se advierte una conducta negligente en la
empresa operadora, toda vez, que ENTEL no habria tomado las medidas
necesarias con la finalidad de dar estricto cumplimiento a lo ordenado en la
RESOLUCION 26.

Sobre la adopcion de otras medidas, esta Instancia analizara cada una de las
posibles medidas establecidas en la normativa vigente?:

- En cuanto a las Alertas Preventivas, recogida en el articulo 30%° del
Reglamento de Fiscalizacion, faculta al 6rgano competente realizar

% En el presente PAS, teniendo en consideracion la fecha de comision de la infraccion, se tomard en cuenta lo
sefialado en el Reglamento General de Fiscalizacion, aprobado por Resolucion N° 00259-2021-CD/OSIPTEL, norma
que modifica el Reglamento General de Supervision.

% ‘Reglamento General de Fiscalizacion

Articulo 30.- Alertas Preventivas

El érgano competente para realizar las actividades de fiscalizacion podra emitir una Alerta Preventiva, a fin que la
entidad fiscalizada informe al OSIPTEL las acciones que adoptara para mejorar su gestion y reducir riesgos de
incumplimiento de la obligacion fiscalizada.

El OSIPTEL llevara un registro Unico de las Alertas Preventivas impuestas a las entidades fiscalizadas, el cual debera
contener como minimo lo siguiente:

a) El nombre de la entidad fiscalizada;

b) La obligacién cuyo riesgo de incumplimiento ha sido informado a la entidad fiscalizada;

c¢) El nimero, fecha y descripcién del documento que comunica la alerta preventiva;

d) La fecha en que se comunico la alerta preventiva a la entidad fiscalizada;
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actividades de fiscalizacion y emitir Alertas Preventivas con la finalidad de
que la entidad fiscalizada informe al Osiptel las acciones que adoptara para
mejorar su gestion y, asi, reducir riesgos de incumplimiento de la obligacion
fiscalizada. No obstante, la mencionada medida se aplica de manera
discrecional teniendo en cuenta las caracteristicas de cada caso en concreto.

Es asi como, en este caso, el Organo Fiscalizador decidié continuar con la
actividad de fiscalizacion en el uso de su facultad discrecional, considerando
mas adecuado continuar con el PAS, al advertir a transcendencia de los
bienes juridicos protegidos que estarian siendo vulnerados, y que el
incumplimiento se deriva de las obligaciones establecidas a través una
medida provisoria como es la Medida Cautelar.
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- Respecto de la imposicion de Medidas Correctivas definidas en el articulo
23% del RGIS, cabe precisar que la misma es una potestad de la entidad y
su aplicacion dependerd de la trascendencia de los bienes juridicos
protegidos y afectados en el caso; es decir, la elecciéon de dichas medidas no
supone un ejercicio automéatico en donde se observe Unicamente el
cumplimiento de una casuistica establecida por la norma, sino que se aplica
en atencion a ciertos requisitos y se fundamenta en el Principio de
Razonabilidad.

En este punto, es importante considerar que la Exposicion de Motivos de la
Resolucién N° 056-2017-CD/OSIPTEL, que modificé el RGIS?, sugiere que
la medida correctiva se puede aplicar en el caso de infracciones
administrativas de reducido beneficio ilicito, cuya probabilidad de deteccién
es elevada y en la que no se han presentado factores agravantes.

En el presente caso, en linea con lo sefialado en el Informe de Instruccion,
en el presente caso no resulta factible la aplicacién de una medida correctiva,
en la medida que este PAS se sustenta en el incumplimiento de una Medida
Cautelar emitida por este Organismo Regulador para evitar incurrir en
mayores afectaciones y en atencion a la gravedad de la lesion de los bienes
juridicos protegidos mencionados.

Aunado a ello, es importante reiterar que las conductas que se trasgreden el
procedimiento principal (seguido en el Expediente N° 00171-2023-GG-
DFI/PAS), derivan del articulo 60 de la Norma de las Condiciones de Uso y
del articulo 27-E de las Normas Complementarias del RENTESEG; siendo
gue tales obligaciones que fueron incluidas previamente en dicho cuerpo
normativo a través de las Resoluciones N° 056-2015-CD/OSIPTEL y N° 096-

e) Indicacion si la entidad fiscalizada cumplié con dar respuesta a la alerta preventiva emitida y;

f) El nimero de expediente de fiscalizacion.

El Registro de Alertas Preventivas actualizado sera publicado en la pagina web del OSIPTEL.

El incumplimiento de remitir la informacion solicitada en una Alerta Preventiva, sera sancionado de conformidad con lo
establecido en el articulo 7 del Reglamento de Fiscalizacion, Infracciones y Sanciones del OSIPTEL o la norma que lo
sustituya”.

% “Articulo 23.- Medidas Correctivas

Las medidas correctivas constituyen disposiciones especificas que tienen como objetivo la correccién del incumplimiento de una
obligacion contenida en las normas legales o en los Contratos de Concesidn respectivos. Mediante la imposicion de una medida
correctiva, los érganos competentes del OSIPTEL para imponer sanciones, ordenan a las Empresas Operadoras realizar una
determinada conducta o abstenerse de ella, con la finalidad de que cumpla con determinadas obligaciones legales o contractuales.

Las medidas correctivas estableceran los mecanismos adecuados que permitan su debido cumplimiento, asi como el
respectivo plazo para que éste se produzca, cuando corresponda. ”
27 Aprobado mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 087-2013-CD-OSIPTEL y sus modificatorias.
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2018-CD/OSIPTEL, las cuales fueron publicadas el 5 de junio de 2015y 1 de
mayo de 2018 respectivamente, encontrdndose vigentes desde el 1 de
octubre de 2015y 1 de julio de 2018.

Por lo tanto, considerando que en el presente PAS (seguido en el Expediente
N° 00045-2024-GG-DFI/PAS) ante el incumplimiento del Articulo Primero de
la RESOLUCION 26 (seguido en el Expediente 00026-2024-DFI) se evalué el
periodo comprendido del 19 al 23 de enero de 2024, se evidencia que la
empresa operadora conté con un plazo por encima de lo razonable para
adecuar sus sistemas e implementar las medidas necesarias a efectos de
garantizar el cumplimiento de lo dispuesto en los literales i), ii), iii) y iv) del
Articulo Primero de la RESOLUCION 26.
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En ese sentido, teniendo en cuenta las circunstancias bajo las cuales se
dieron los incumplimientos imputados en este PAS, la no aplicacion de una
Medida Correctiva para dichos casos no se aparta de los pardmetros del
Principio de Razonabilidad, considerando que se adoptard la medida
administrativa que resulte proporcional a los fines que se pretende alcanzar a
fin de que la empresa operadora ajuste su conducta al cumplimiento del
marco normativo.

En razén de lo anteriormente expuesto, se concluye que no resulta
procedente la adopcién de medidas menos gravosas, en virtud de lo cual esta
Instancia considera que el inicio del presente PAS y la imposicion de una
sancion por la comision de la infraccion tipificada en el articulo 28 del RGIS,
supera el juicio de necesidad.

En atencion a ello, esta Instancia considera que, en el presente caso el inicio de
un PAS es el Unico medio posible para persuadir a ENTEL y que en lo sucesivo
evite incurrir en nuevos incumplimientos de las obligaciones antes mencionadas;
por lo tanto, se cumple la dimension del juicio de necesidad.

Por dltimo, en virtud del juicio _de proporcionalidad, se advierte que, si la
finalidad de toda medida sancionadora administrativa es desalentar la comision
del ilicito, entonces el tipo de medida elegida cualitativa y cuantitativamente debe
mantener un equilibrio con las circunstancias de la comision de la infraccion.

Sobre esta dimension del test de razonabilidad, es de sefialar que efectivamente
se cumple en el inicio del presente PAS, toda vez que la medida dispuesta por la
DFI resulta proporcional con la finalidad que se pretende alcanzar, a fin que la
empresa operadora no vuelva a incurrir en el incumplimiento de lo dispuesto en
el articulo 28 del RGIS.

Cabe sefalar que, el inicio del presente PAS busca generar un incentivo para
que en lo sucesivo ENTEL sea mas cautelosa en lo que concierne al
cumplimiento de la normatividad que involucra su actividad. Es decir, es mayor el
beneficio que se espera produzca la medida adoptada sobre el interés general,
respecto al eventual desmedro sufrido por la empresa operadora. Por lo
expuesto, se cumple con los parametros del juicio de proporcionalidad.

Por tanto, el inicio del presente PAS ha observado las tres dimensiones del test
de razonabilidad que determinan que el inicio del mismo se ajusta a una medida
idonea, necesaria y proporcional.
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En ese orden de ideas, el inicio del presente PAS se encuentra debidamente
fundamentado y se ha dispuesto en estricto respeto al Principio de
Razonabilidad, que incluye los subprincipios previamente desarrollados.

2. EN CUANTO A LA APLICACION DE EXIMENTES DE RESPONSABILIDAD. -

Una vez determinada la comision de la infraccion tipificada en el presente PAS,
corresponde que esta Instancia evalle si se ha configurado alguna de las
condiciones eximentes de responsabilidad establecidas en el numeral 1 del
articulo 257 del TUO de la LPAG, como en el articulo 5 del RGIS:
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e Caso fortuito o la fuerza mayor debidamente acreditada: De lo actuado en el
presente procedimiento se advierte que ENTEL no ha alegado ni ha
acreditado que los incumplimientos imputados se produjeron como
consecuencia de un caso fortuito o fuerza mayor. Por lo tanto, no
corresponde aplicar el supuesto de eximente de responsabilidad en este
extremo.

e Obrar en cumplimiento de un deber legal o el ejercicio leqitimo del derecho
de defensa: De lo analizado en el presente procedimiento, se advierte que
ENTEL no ha alegado ni ha acreditado que los incumplimientos detectados
se debieron a la necesidad de obrar en cumplimiento de un deber u
obligacion legal o en ejercicio legitimo del derecho de defensa. Por lo tanto,
no corresponde aplicar el supuesto de eximente de responsabilidad en este
extremo.

e Laincapacidad mental debidamente comprobada por autoridad competente,
siempre que esta afecte la aptitud para entender la infraccién: Por la
naturaleza de este eximente, no corresponde aplicar el mismo en este caso.

e La orden obligatoria de autoridad competente, expedida en ejercicio de sus
funciones: De lo analizado en el presente procedimiento se advierte que
ENTEL no ha alegado ni ha acreditado que los incumplimientos detectados
se debieron al cumplimiento de una orden obligatoria de autoridad
competente, expedida en ejercicio de sus funciones. Por lo tanto, no
corresponde aplicar el supuesto de eximente de responsabilidad en este
extremo.

e El error inducido por la Administracion o por disposicién administrativa
confusa o ilegal: De lo evaluado en el presente procedimiento se concluye
que ENTEL no ha alegado ni ha acreditado que los incumplimientos
imputados se debieron al error inducido por la Administracibon o por
disposicion administrativa confusa e ilegal. Por lo tanto, no corresponde
aplicar el supuesto de eximente de responsabilidad en este extremo.

e La subsanacién voluntaria por parte del posible sancionado del acto u
omisiéon _imputado _como _constitutivo _de _infraccién _administrativa, con
anterioridad a la notificacion de la imputacion de cargos a la que se refiere el
inciso 3) del articulo 255 del TUO de la LPAG: A efectos de determinar si se
ha configurado dicha eximente de responsabilidad, deberan concurrir las
siguientes circunstancias:
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- La empresa operadora deberd acreditar que la comisién de la infraccién
ceso;

- La empresa operadora deberd acreditar que revirtid los efectos
derivados de la misma;

- La subsanacion (cese y reversion) debera haberse producido antes de
la notificacion del inicio del procedimiento sancionador; y,

- La subsanacién no debe haberse producido como consecuencia de un
requerimiento del Osiptel de subsanacién o de cumplimiento de la
obligacion, consignado expresamente en carta o resolucion.

Asimismo, conviene precisar que si bien en un PAS, la carga de la prueba
del hecho que configura la infraccion recae en los 6rganos encargados del
procedimiento sancionador; la carga de la prueba de los eximentes y
atenuantes de responsabilidad corresponden al administrado que los
plantea.
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En esa linea, Nieto® —haciendo alusién a una sentencia del Tribunal
Constitucional Espafiol— sefiala que, en una accion punitiva, la carga de la
prueba se distribuye de la siguiente manera: al érgano sancionador le
corresponde probar los hechos que constituyen la infraccion administrativa,
y; el administrado investigado debe probar los hechos que pueden resultar
excluyentes de su responsabilidad; y, de ser el caso, atenuantes.

Asimismo, es importante sefialar que, dependiendo de la naturaleza del
incumplimiento de determinada obligacion y de la oportunidad en la que
ella ocurra, existiran incumplimientos que para ser subsanados requeriran,
ademas del cese de la conducta, la reversion de los efectos generados por
la misma. Por otro lado, debe precisarse que existiran aquellos
incumplimientos cuyos efectos resulten factica y juridicamente
irreversibles. Seran en estos Ultimos casos, donde la subsanacién no
resultara posible y, por ende, no se configurara el eximente de
responsabilidad establecido por el TUO de la LPAG.

Sin perjuicio de lo sefialado, podria darse el caso de incumplimientos que
hasta la fecha de su cese no hayan generado un efecto concreto, en cuyo
caso no resulta exigible la reversion de efectos, aplicandose el eximente de
responsabilidad prevista en el TUO de la LPAG, en tanto concurran los
demas requisitos previstos para ello.

Por tanto, en el presente caso corresponde analizar las infracciones
cometidas por ENTEL a efectos de determinar si han sido subsanadas de
forma voluntaria con anterioridad a la notificacién de la imputaciéon de
cargos del presente PAS, asi como si las conductas infractoras se
adecuaron a la norma (cesaron), y a su vez si los efectos derivados de las
referidas conductas fueron revertidos.

En el presente caso, respecto al incumplimiento de los numerales i), ii), iii)
y iv) del Articulo Primero de la RESOLUCION 26, se advierte que la
empresa operadora no ha presentado medio probatorio alguno que
acredite el cese de la conducta infractora. De este modo, no corresponde
continuar con el andlisis para la aplicacion del referido eximente de

BNIETO GARCIA, Alejandro. Derecho Administrativo Sancionador. 4ta edicion. Tecno. Madrid, 2005. Pagina N° 424.
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responsabilidad, toda vez que no ha concurrido uno de los requisitos para
su configuracion.

Por lo expuesto, en el presente caso no corresponde aplicar los eximentes de
responsabilidad establecidos en el articulo 257 del TUO de la LPAG vy el articulo
5 del RGIS en el presente caso.

. DETERMINACION DE LA SANCION. -

3.1 Respecto de los criterios de graduacion de la sancion establecidos por el
Principio de Razonabilidad, reconocido por el numeral 3 del articulo 248 del
TUO de la LPAG. -
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A fin de determinar la graduacién de las sanciones a imponer por las infracciones
administrativas evidenciadas, se debe tomar en cuenta la Metodologia de
Célculo para la Determinacion de Multas en los Procedimientos Administrativos
Sancionadores tramitados ante el Osiptel (Metodologia de Multas - 2021)%°, los
criterios establecidos en el articulo 30 de la LDFF, asi como el Principio de
Razonabilidad, segun el cual las decisiones de la autoridad administrativa,
cuando impone sanciones a los administrados, deben adoptarse dentro de los
limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcion entre los
medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a
lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido.

Con relacion a este principio, el articulo 248 del TUO de la LPAG establece que
debe preverse que la comisiébn de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la
sancion; y que las sanciones a ser aplicadas deben ser proporcionales al
incumplimiento calificado como infraccion, observando los siguientes criterios de
graduacion:

i. Beneficio ilicito resultante por la comisidn de la infraccion:

Este criterio de graduacién se encuentra también referido en el literal f) del
articulo 30 de la LDFF (beneficio obtenido por la comision de la infraccion, a
fin de evitar, en lo posible, que dicho beneficio sea superior al monto de la
sancion).

Dicho criterio se sustenta en que para que una sancién cumpla con la funcién
de desincentivar las conductas infractoras, es necesario que el infractor no
obtenga un beneficio por dejar de cumplir las normas. Este beneficio ilicito no
solo esta asociado a las posibles ganancias obtenidas con la comisién de una
infraccion, sino también con el costo no asumido o evitado por las empresas
para dar cumplimiento a las normas.

En el presente caso, la metodologia para la graduacion de una multa a ser
impuesta a ENTEL, debido al incumplimiento de los literales (i), (ii), (i) y (iv)
del Articulo Primero de la RESOLUCION 26%, se basa en la cuantificacion del
beneficio ilicito que podria obtener la referida empresa como consecuencia de
tal conducta infractora.

29 Aprobada mediante la Resolucién N° 229-2021-CD/OSIPTEL.
%0 La metodologia para la estimacién de multas asociadas a este incumplimiento se basa en lo establecido en casos
precedentes tales como lo planteado en el expediente N°00044-2024-GG-DFI/PAS.
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v En relacién al numeral (i) del Articulo Primero de la RESOLUCION 26:

El célculo del beneficio ilicito del literal (i) esta asociado al costo no
asumido por la empresa para dar cumplimiento a la medida cautelar, el
mismo que considera: (a) el costo evitado® en el mantenimiento y gestion
de un sistema que permita la generacion de SMS solicitados en el
presente numeral (Mantygest), (b) el costo evitado®? en la capacitacion
del personal de la empresa para asegurar el envio correcto de SMS con
el detalle sobre el bloqueo del equipo terminal y que se ejecuten dentro
de los plazos establecidos (Conopro); vy, (c) el costo evitado por el envio
SMS a las lineas involucradas en el presente numeral (Comabon®).
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Asimismo, dicho beneficio ilicito estimado es evaluado a valor presente
considerando el WACC mensual del sector y el nimero de meses
transcurridos desde la deteccion de la infraccion hasta la fecha de
graduacion de la multa. A su vez, tal beneficio ilicito actualizado es
dividido por la probabilidad de deteccién de la conducta infractora para
calcular el valor de la multa estimada a imponer.

v" Respecto a los numerales (i), (iii) y (iv) del Articulo Primero de la
RESOLUCION 26°%*:

El calculo del beneficio ilicito de los numerales (i) y (iii) y (iv) esta
asociado al costo no asumido por la empresa para dar cumplimiento a la
medida cautelar, el mismo que considera: (a) el mantenimiento y gestion
del sistema que permita operar un sistema de bloqueo de IMEI y
mantener inhabilitado los IMEls que estén registrados en el EIR
(Mantygest) vy, (b) el costo de dar a conocer internamente al personal los
plazos y/u obligaciones establecidas en la orden(Conopro).

Asimismo, se consideran (c) los ingresos ilicitos que la empresa habria
obtenido por cada IMEI en los cuales se cursé trafico después del plazo
establecido, incumpliendo lo dispuesto en la Medida Cautelar (Benlin).
Cabe sefialar que los ingresos ilicitos se calcularon en base a las lineas
activas (que registraron trafico durante el periodo de evaluacion)
correspondientes a los numerales (ii) y (iv), toda vez que, el numeral (iii)
no se encuentra asociado a un servicio movil activo, por lo que, ello no
implica la estimacion de un ingreso ilicito asociado a dicho numeral.

Luego, el valor estimado del beneficio ilicito es evaluado a valor presente
considerando el WACC mensual del sector y el nimero de meses
transcurridos desde la deteccion de la infraccion hasta la fecha de
graduacion de la multa. Dicho beneficio ilicito actualizado es dividido por
la probabilidad de deteccion de la conducta infractora para calcular el
valor de la multa a imponer.

Finalmente, en aplicacion de la Metodologia de Multas - 2021, al monto de la
multa estimada se le multiplica por el Factor de Actualizacion de Medidas

31 El costo evitado ha sido calculado considerando un periodo de infraccion de un (1) mes.

3 [dem.

33 Costo de enviar SMS extraido del Parametro “Comabon” de la "Metodologia de Calculo para la Determinacion de
Multas en los Procedimientos Administrativos Sancionadores tramitados ante el OSIPTEL", aprobada mediante
Resolucién de Consejo Directivo N° 00229-2021-CD/OSIPTEL.

34 La estimacion de la multa por la infraccion de los numerales (i), (iii) y (iv) del articulo primero de la Medida Cautelar,
es una adecuacion del método de estimacién de multas en expedientes precedentes sobre incumplimientos similares.
En particular, se considero6 la forma de estimacion realizada en el Expediente N°00126-2022-GG-DFI/PAS.
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Cautelares (FACM) disminuido en uno (FACM-1), para obtener, con ello, la
multa estimada final. Cabe sefialar que el FACM ha sido calculado en base a
los valores histdricos de las multas estimadas a lo largo del periodo 2019-
2021, considerando mas de 2 800 multas impuestas concentradas en cerca
de 350 expediente resueltos.

De esta manera, las multas impuestas se agruparon por tipificacion
empleando el valor sin reconducir de la multa en funcién a los topes de las
categorias vigentes (leve, grave 0 muy grave). En este punto, es sustancial
precisar que el analisis es consecuente con lo establecido en el Reglamento
de Calificacién de Infracciones, toda vez que no se consider¢ la tipificacion ex
ante que guarda la conducta infractora; sino que se esta buscando un “driver”
que indique el camino hacia una tipificacion “esperada”.
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Luego, dada la dispersiéon de los niveles de multas, se considerd la mediana
de cada uno de los tres grupos conformados, la misma que fue ponderada por
la cantidad de multas incluidas en el grupo correspondiente.

Como paso final, se estim6 las variaciones de las medianas de una
determinada tipificacibn a una tipificacion superior. El promedio de estas
variaciones se denomina el FACM, el cual es un “driver” que guiara la multa a
la tipificacion “esperada” para la medida cautelar y, consecuentemente, el
valor de multa que impondra eventualmente. Asi se establece el valor del
FACM en 6,8%.

ii. Probabilidad de deteccién de la infraccion:

Se entendera por probabilidad de deteccion a la probabilidad de que el
infractor sea descubierto, asumiéndose que la comisiéon de una infraccion
determinada sea detectada por la autoridad administrativa. En un caso
Optimo, la probabilidad de deteccién deberia calcularse como la cantidad de
veces que la autoridad administrativa consigue descubrir al infractor entre el
total de infracciones cometidas. Sin embargo, ante la imposibilidad de tener
conocimiento del total de infracciones incurridas se tiene que recurrir a formas
alternativas para estimar dicha probabilidad.

En el presente caso, a diferencia de lo indicado por el Organo Instructor y en
atendiendo a lo indicado por el Tribunal de Apelaciones del Osiptel mediante
Resolucién N° 080-2024-TA/OSIPTEL®®, en el caso en particular, dada la
naturaleza de la infraccion analizada por el incumplimiento de las obligaciones
previstas en los literales i), ii), iii) y iv) del Articulo Primero de la

% Estimacién del FACM

Tipificacion Valor Mediano N Multas Participacion de Valores Medianos
(Tipificacion segun Multas (%) ponderados (VMP)
el nivel)
Leve 1,23 2461 85,7 % 1,05
Grave 100 284 9,9 % 9,9
Muy grave 308 125 4,4% 13,41
Variaciones de los VMP
Var. Leve a Grave 8,38
Var. Grave a Muy Grave 0,36
Var. Leve a Muy Grave 11,72
FACM 6,8

Fuente: Informe N° 00042-DPRC/2022
% Disponible en el siguiente link: https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/7284815/6225476-n-080-2024-ta-
osiptel.pdf?v=1732661134
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RESOLUCION 26, la_probabilidad de deteccion es muy alta dado que se
cumple con los criterios de asignacion para dicha probabilidad, establecidos
en la Metodologia de Multas - 2021, referidos a que ‘la_supervisién
comprende el 100% del universo a supervisar” y “la_disponibilidad de la
informacion para la identificacion de la infraccion es completa™’.

iii. Lagravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido:

Este criterio estda contemplado también en los literales a) y b) del articulo 30
de la LDFF, referidos a la naturaleza y gravedad de la infraccion y el dafio
causado por la conducta infractora. Por otro lado, este criterio de graduacion
también hace referencia a la gravedad del dafio causado al interés publico y/o
bien juridico protegido, referido en el TUO de la LPAG.
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Sobre el particular, ENTEL habria incurrido en la infraccion tipificada en el
articulo 28 del RGIS, al incumplir las obligaciones establecidas en los literales
), ii), iii) y iv) del Articulo Primero de la RESOLUCION 26. Dichas
obligaciones buscan efectivizar el envio de mensaje de texto informando a los
usuarios sobre el sobre el bloqueo de su equipo terminal movil, debido a que
este se encuentra reportado como sustraido o perdido, el ingreso de los IMEI
en el EIR de la empresa operadora en el plazo maximo previsto para los
casos en que se encontraron o0 no servicios moviles asociados a dichos IMEI,
asi como, una vez ingresado el IMEI en el EIR, este cumpla con sus
funciones; de tal manera que no permita habilitar un servicio mévil, ello con el
objetivo de evitar mayores incumplimientos en relacion con lo dispuesto en el
articulo 60 de la Norma de las Condiciones de Uso y en el articulo 27-E de las
Normas Complementarias del RENTESEG, las cuales, a su vez, buscan:

- Garantizar que las empresas operadoras cumplan con efectuar el
bloqueo de los equipos terminales moviles, independientemente de
guién solicite dicho bloqueo. Esta medida pretende evitar la prestacion
del servicio en la red de la empresa operadora mediante los equipos
mencionados, lo cual a su vez desincentivaria el hurto o robo de estos
dispositivos, afectando negativamente el comercio ilegal de equipos
terminales moviles sustraidos o perdidos.

- Impedir la creacion de un mercado alterno en el cual se comercialicen o
distribuyan equipos terminales moviles robados, sustraidos o hurtados,
lo cual no solo incrementaria la inseguridad ciudadana, sino que
también desincentivaria la renovacion de equipos terminales moéviles y
la adquisicion de celulares de Ultima tecnologia.

iv. Perjuicio econémico causado:
Tanto este criterio como el anterior hacen referencia al criterio referido al dafio

causado sefalado en la LDFF. Considerando que el dafio causado puede ser
econoémico 0 no econdmico, el perjuicio econdmico alude al primero, en tanto

37 Al ser la misma medida cautelar la que defini6 el universo de casos sobre los cuales la empresa operadora debia
cumplir con las obligaciones fiscalizadas, vale decir, respecto de los que debia enviar los mensajes, registrar en su EIR
y sobre los cuales debia verificar el funcionamiento de su EIR, de tal forma que, a través de ninguno de estos IMEI, se
pueda cursar trafico de voz y de datos, la Administracién tenia identificada la informacién sobre la cual debia ejercer su
actividad fiscalizadora. Asimismo, El procedimiento de verificacion se realizd, para este caso, a partir de la informacién
suministrada por la empresa operadora, como se desprende de lo expuesto en el Informe de Fiscalizacién, se colige
que, para efectos de la fiscalizacion de la medida cautelar, la DFI efectud la revisién del cien por ciento (100%) de las
situaciones a fiscalizar.
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gue la gravedad del dafio al interés publico o al bien juridico protegido refiere
al segundo. En este apartado, se analiza en consecuencia el dafo causado
entendido como dafio o perjuicio de tipo econémico, Unicamente.

En el presente caso, si bien no existen elementos objetivos que permitan
cuantificar el perjuicio econémico causado; no debe perderse de vista que,
con el incumplimiento detectado se afecta directamente a los abonados y/o
usuarios titulares de los terminales moviles reportados como perdidos o
sustraidos, quienes tuvieron la expectativa que el reporte efectuado seria
considerado por las empresas operadoras.

v. Reincidencia en lacomision de lainfraccion:
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En este caso en particular, no se ha configurado la figura de la reincidencia en
el marco de lo dispuesto en el literal ) del numeral 3 del articulo 248 del TUO
de la LPAG, en concordancia con lo establecido en el articulo 18 del RGIS.

vi. Circunstancias de lacomision de lainfraccion:

De acuerdo con el RGIS, este criterio de graduacién esta relacionado con las
circunstancias tales como, el grado del incumplimiento de la obligacién, la
oportunidad en la que cesO la conducta infractora, la adopcion de un
comportamiento contrario a una adecuada conducta procedimental, entre
otras de similar naturaleza.

En tal sentido, considerando lo expuesto en la presente Resolucién, ha
guedado acreditado que ENTEL contravino los siguientes dispositivos
normativos:

- No habria cumplido con lo dispuesto en el literal i) del Articulo Primero
de la RESOLUCION 26, toda vez que no envié mensaje de texto (SMS)
informando sobre el bloqueo a realizar, en tres (3) servicios méviles que
utilizaron equipos terminales méviles identificados con IMEI.

- No habria cumplido con lo dispuesto en el literal ii) del Articulo Primero
de la RESOLUCION 26, toda vez que no habria cumplido con ingresar
un (01) MEI a su EIR, en el plazo de un (1) dia calendario siguiente a la
fecha de envio del mensaje de texto (SMS).

- No habria cumplido con lo dispuesto en el literal iii) del Articulo Primero
de la RESOLUCION 26, toda vez que no habria cumplido con ingresar
diez (10) IMEI a su EIR, en el plazo de tres (3) dias habiles, para los
casos donde no fue posible el envio de mensaje de texto (SMS), en
tanto dichos IMEI no se encontraron asociados a un servicio publico
movil.

- No habria cumplido con lo dispuesto en el literal iv) del Articulo Primero
de la RESOLUCION 26, al no verificar que el EIR cumpla con sus
funciones, toda vez que en ocho (8) IMEI se habria cursado trafico de
acceso a la red de datos.

Cabe agregar que lo indicado implicé que los equipos terminales moviles
sobre los cuales existian reportes previos de sustraccibn o pérdida se
mantuvieron habilitados en la red de la empresa operadora durante el periodo
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fiscalizado por la DFI. En algunos casos, incluso se verifico tréfico de datos,
situacion que incentivaria el robo o hurto de equipos terminales moviles
debido a que estos podrian ser utilizados posteriormente sin inconvenientes,
lo que, a su vez, incrementaria la inseguridad ciudadana.

Asimismo, se ha advertido que ENTEL no ha adoptado una conducta
adecuada, la cual, de haber existido, habria evitado el incumplimiento de las
obligaciones establecidas en el Articulo Primero de la RESOLUCION 26.
Ademads, la empresa operadora no ha ofrecido algun medio probatorio idoneo
por el cual acredite que los incumplimientos se debieron a una causa no
imputable.

En virtud de lo expuesto, se verifica que ENTEL debe adecuar su
comportamiento conforme con el marco normativo vigente.

Vii. Existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor:

Cabe aclarar que, en el presente PAS, no se ha evidenciado la existencia de
intencionalidad en la comision de la infraccion imputada en el presente PAS.

Por lo tanto, atendiendo a los hechos acreditados en el presente PAS, y luego
de haberse analizado cada uno de los criterios propios del Principio de
Razonabilidad reconocidos en el TUO de la LPAG (en especifico, a los
criterios “beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion” y
“probabilidad de deteccién de la infraccion”), esta Instancia considera que
corresponde:

- SANCIONAR a la empresa ENTEL PERU S.A. con una multa de 66,8
UIT, por la comisién de una infraccién tipificada en el articulo 28 del
RGIS, y calificada por el Osiptel como leve, por cuanto incumplié con lo
dispuesto en los literales i), ii), iii) y iv) del Articulo Primero de la
RESOLUCION 26.

3.3. RESPECTO DE LOS FACTORES ATENUANTES DE LA RESPONSABILIDAD. -

De acuerdo con lo sefialado en el numeral 2 del articulo 257 del TUO de la
LPAG, constituyen condiciones atenuantes de responsabilidad por infracciones
las siguientes:

- Si iniciado un PAS, el infractor reconoce su responsabilidad de forma
expresa y por escrito. En los casos en que la sancion aplicable sea una
multa esta se reduce hasta un monto no menor de la mitad de su importe.

- Oftros que se establezcan por norma especial.

Asi las cosas, conforme a lo sefialado por el numeral i)® del articulo 18 del
RGIS, son factores atenuantes en atencidén a su oportunidad, el reconocimiento
de la responsabilidad formulado por el infractor de forma expresa y por escrito, el
cese de los actos u omisiones que constituyan infracciébn administrativa, y la
reversion de los efectos derivados de los actos u omisiones que constituyan
infraccion administrativa. Dichos factores -segin el mencionado articulo- se

38 Numeral modificado por Articulo Primero de la Resolucion N° 222-2021-CD/OSIPTEL.
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aplicaran en atenciéon a las particularidades de cada caso y observando lo
dispuesto en la LPAG.

Dichas condiciones atenuantes se aplicaran en atencion a las particularidades
del caso y observando lo dispuesto en el TUO de la LPAG y en el articulo 18 del
RGIS:

» Reconocimiento de responsabilidad: De los actuados del expediente se
advierte que ENTEL no ha reconocido su responsabilidad de forma expresa
y por escrito en ninguna etapa del presente procedimiento. En tal sentido, no
corresponde la aplicacién de la referida atenuante.

Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de

Reglamento la Ley N°27269, Ley de Firmas y Certificados
Digitales, y sus modificatorias. La integridad del documento

» Cese de los actos u _omisiones gue constituyen infraccibn _administrativa:
Sobre el particular, conforme se ha desarrollado de manera previa, esta
Instancia no ha podido verificar el cese de la conducta infractora, toda vez
que la empresa operadora no ha remitido medio probatorio alguno que
sustente su ajuste de conducta a lo solicitado en la Medida Cautelar. Por lo
tanto, no corresponde la aplicacién de esta atenuante.

» Reversion de los efectos derivados de los actos u omisiones gue constituyan
infraccion _administrativa: Al respecto, debido a la naturaleza de las
obligaciones establecidas en la Medida Cautelar, no es factible la reversién
de sus efectos, siendo que en el presente PAS se estd determinando la
existencia de responsabilidad administrativa de la empresa operadora por el
incumplimiento de obligaciones dadas a través de Ordenes contenidas en
una Medida Cautelar, que buscaban -por su propia naturaleza- la restitucion
de la juridicidad advertida. Esta medida requeria que, en un determinado
plazo, se cumplieran las acciones dispuestas: envio de SMS informando a
los abonados con equipos terminales méviles reportados como sustraidos o
perdidos sobre el bloqueo de sus equipos, el ingreso de dichos IMEI al EIR
de la empresa operadora para su bloqueo, y la garantia de que el EIR
cumpla con su funcion; de tal manera que no permita cursar trafico en
dichos IMEI. Por lo tanto, no corresponde la aplicacion de la referida
atenuante.

Atendiendo a ello, esta instancia considera que, en el presente caso, no
concurre ninguno de los factores atenuantes de la responsabilidad establecidos
en el numeral 2 del articulo 257 del TUO de la LPAG y en el numeral i) del
articulo 18 del RGIS.

3.2 Capacidad econémica del infractor

El articulo 25 de la LDFF establece que las multas no pueden exceder el 10 %
de los ingresos brutos percibidos por el infractor durante el ejercicio anterior al
acto de fiscalizacion. En tal sentido, toda vez que las acciones de fiscalizacion se
iniciaron en el afio 2024, la multa a imponerse no debe exceder el 10 % de los
ingresos percibidos por ENTEL en el afio 2023.

En aplicacion de las funciones que corresponden a esta Gerencia General, conforme a
lo establecido en el articulo 41 del Reglamento General del Osiptel y de acuerdo con el
articulo 18 del Reglamento General de Infracciones y Sanciones; de conformidad con
los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.
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SE RESUELVE:

Articulo 1°.- SANCIONAR a la empresa ENTEL PERU S.A. con una multa de 66,8
UIT, al haber incurrido en la comisién de una infraccion calificada como LEVE
tipificada en el articulo 28 del Reglamento General de Infracciones y Sanciones,
aprobado mediante Resolucion N° 087-2013-CD/OSIPTEL y modificatorias, al haber
incumplido con lo dispuesto en los literales i), ii), iii) y iv) del Articulo Primero de la
Resolucion N° 26-2024-DFI/OSIPTEL; de conformidad con los fundamentos expuestos
en la parte considerativa de la presente Resolucion.

Articulo 2°. - La multa que se cancele integramente dentro del plazo de quince (15)
dias contados desde el dia siguiente de la notificacién de la presente resolucion, sera
reducida en un veinte por ciento (20%) del monto total impuesto, siempre y cuando no
sea impugnada, de acuerdo con el numeral iii) del articulo 18 del Reglamento General
de Infracciones y Sanciones, aprobado mediante Resolucibn N° 087-2013-
CD/OSIPTEL y modificatorias.

Digitales, y sus modificatorias. La integridad del documento
y la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en:
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Articulo 3°. — Notificar la presente Resolucion a la empresa ENTEL PERU S.A.
conjuntamente con su Anexo que contiene el célculo de la multa impuesta.

Articulo 4°.- Encargar a la Oficina de Comunicaciones y Relaciones Institucionales del
OSIPTEL la publicacion de la presente Resolucion en la pagina web del OSIPTEL
(https://www.gob.pe/OSIPTEL), en cuanto haya quedado firme o se haya agotado la
via administrativa.

Registrese y comuniquese,

Firmado digitalmente por:
CIFUENTES
CASTANEDA Sergio
Enrique FAU
4 20216072155 soft

SERGIO ENRIQUE CIFUENTES
CASTANEDA
GERENTE GENERAL (E)
GERENCIA GENERAL
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