Resolucién de Consejo Directivo con la que se resuelve el recurso de reconsideracion
interpuesto por Electropert S.A. contra la Resolucién N° 048-2025-0S/CD, mediante la
cual, se fijaron los precios en barra del periodo mayo 2025 — abril 2026

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN N° 96-2025-0S/CD

Lima, 13 de junio del 2025
CONSIDERANDO:
1.- ANTECEDENTES

Que, con fecha 15 de abril de 2025, el Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y
Mineria (“Osinergmin”), publicé en el diario oficial El Peruano la Resolucién N° 048-2025-
0S/CD (“Resolucién 048"), mediante la cual, entre otras disposiciones, se fijaron los
Precios en Barra y otros cargos tarifarios, para el periodo del 1 de mayo de 2025 al 30 de
abril de 2026;

Que, con fecha 9 de mayo de 2025, la empresa Electroper S.A. ( “Electroper(”) interpuso
recurso de reconsideracién contra la Resolucién 048;

Que, mediante escritos s/n de fechas 19 de mayo de 2025 y 3 de junio de 2025,
Electropert presentd informacién complementaria referida a su solicitud de costos de
importacion;

Que, es materia del presente acto administrativo el andlisis y decisién del citado medio
impugnativo.

2.- RECURSO DE RECONSIDERACION Y ANALISIS DE OSINERGMIN

Que, Electroperl solicita la nulidad parcial de la Resolucion 048, considerando los
siguientes extremos:

i) Se ordene la inclusién del cargo unitario por generacién de emergencia de los
costos asociados a la exportacion de energia de Ecuador a Perl desde el dia 24
de febrero de 2025 (14:47 horas) hasta el 25 de febrero de 2025 (13:58 horas), los
cuales, a la fecha, ascienden a USD 53 573.96 y s/ 17 280.

i) Se modifiquen los limites de transmisién contenidos en los cuadros N° 1, N° 2 y N°
5 del articulo 1 de la Resolucidén 048 vy, por tanto, se consideren los limites de
transmision presentados por el Subcomité de Generadores, para el periodo de
enero 2024 a diciembre de 2027.

i) Se considere la reformulacién del valor correcto a tomar como referencia para el
canon del agua.
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2.1 RESPECTO DE LA INCLUSION DEL CARGO UNITARIO POR LA IMPORTACION DE ENERGIA
DE ECUADOR

2.1.1 Argumentos de la recurrente

Que, segun Electroperd, menciona, que ante la falla de la Linea de Transmisién Talara
- Zorritos de 220 kV (LT-2249), se interrumpi6 el suministro en la zona de Tumbes; de
este modo, el Ministerio de Energia y Minas (“Minem”), mediante el correo electrénico
del 24 de febrero de 2025, designo a Electroperl como agente autorizado para
coordinar la importacién de energia de Ecuador;

Que, asimismo, manifiesta que, el 24 de febrero de 2025 con 14:47 horas, CELEC EP
inicié la exportacién de energia hacia Per( hasta el 25 de febrero de 2025 con 13:58
horas;

Que, menciona que, mediante Oficio N° 0028-2025/MINEM-VME del 24 de marzo de
2025, el Minem formalizé la designacidon a Electroperd como Agente Autorizado
Nacional para la Importaciéon de Electricidad, haciendo referencia a la Primera
Disposicion Complementaria Final del Procedimiento Técnico del COES N° 43, referido
a los intercambios internacionales de electricidad de emergencia en el marco de la
Decisién 757 de la CAN;

Que, de este modo manifiesta que, la importacion de energia se debid a una
situacién de emergencia y que fue designado por el Ministerio de Energia y Minas
como agente importador, el amparo del Reglamento Interno para la Aplicacién de la
Decisién 757 de la CAN, corresponde que Osinergmin incluya dentro de la Fijacién de
Precios en Barra para el periodo de mayo 2025 - abril 2026, un cargo adicional en el
Peaje de Conexidn al Sistema Principal de Transmision para recuperar el monto de
USD 53 573,96 (no incluye el IGV);

Que, ese sentido, solicita que se deben agregar los gastos de gestién asociados a al
costo por la “Contratacion de los servicios de una consultoria para el despacho
aduanero requeridos para las operaciones de importacion de energia eléctrica desde
la Republica del Ecuador en los dias 24 y 25 de febrero de 2025” y el monto por los
impuestos y derechos de aduanas que Electroperl deberd pagar a SUNAT por la
importacién, dichos montos serdn determinados luego de la culminacién de la
gestidn del servicio de consultoria contratada y sefiala que, pediréd a Osinergmin su
inclusion en futuras fijaciones tarifarias.

2.1.2 Anadlisis de Osinergmin

Que, acuerdo con el Informe de Operaciéon Mensual del mes de febrero de 2025, INF-
SGI-MES-02-2025, con fecha 23 de febrero de 2025 a las 15:47 horas se produjo la
desconexion de la linea LT-2249 en la S.E. Zorritos por actuacion de su proteccion
distancia (21) ante una falla monofdasica permanente en fase "R" a 6 km de la S.E
Zorritos, debido a una cruceta rota en el poste P-230 de la lineg;

Que, debido a la indisponibilidad de la linea permanecid interrumpido el suministro a
la S.E. Zorritos 220/60 kV afectando los suministros de Tumbes, Puerto Pizarro,
Zarumilla, Mdéncora, Zorritos, La Cruz, Cerezos y Corrales. Ante dicha situacion,
mediante correo electréonico del 24 de febrero 2025, el Viceministerio de Electricidad
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del Ministerio de Energia y Minas activé la importacién de energia eléctrica en el
marco de intercambio de electricidad entre Perl y Ecuador con el propésito de
atender la falta de suministro eléctrico y se comunicé al COES la designacion de
ELECTROPERU como agente autorizado para dicho intercambio;

Que, al respecto, segun el Informe COES/D/DO/SME-INF-046-2025, se produjo
importacion de electricidad desde Ecuador a partir de las 14:47 horas del 24 de
febrero de 2025 culminando dicha importacién a partir de las 13:58 horas del 25 de
febrero de 2025; asimismo, segun el informe COES/D/DO/SME-INF-053-2025, el COES
ha considerado dicha importacion de energia como una entrega, por lo cual se ha
reconocido el monto de S/ 105 704,58;

Que, con relacidon al costo de la energia importada desde el Ecuador por Electroperd,
dicha empresa ha presentado la factura N° 001-052-000000149 de CELEC EP por los
costos de la exportacion de energia desde Ecuador a Per(, habiendo presentado
adicionalmente la constancia de pago de dicha factura correspondiente al monto de
USD 82 274,63 efectuada el 28 de abril de 2025, verificndose asi el costo informado;

Que, por otro lado, con relacién a la solicitud de Electroperd sobre agregar costos
relacionados a servicios de consultoria y/o montos por impuestos y derechos de
aduanas a efectuarse a la SUNAT por la importacién de energia; la recurrente, para el
caso de servicios de consultoria solo ha presentado la Orden de Servicio N°
SSJM250164, sin mayor sustento de la necesidad de dicho servicio, ni la acreditacion
por el pago correspondiente al mismo a efectos de evaluar su inclusién como costo
por la importacién de energia del Ecuador;

Que, con relacion a la inclusién de impuestos y derechos de aduanas dichos montos
deberdn ser informados y sustentados, a efectos de evaluar su inclusibn como costo
por la importacién de energia del Ecuador; para ello es necesario su presentacioén a
detalle, con la finalidad de reconocer de ser el caso, aquellos costos que no impliquen
crédito fiscal como el IGV, entre otros;

Que, en base a lo expuesto, en vista de los documentos presentados e informacion
adicional, corresponde reconocer Unicamente el monto por el costo asociado a la
factura N° 001-052-000000149 y el monto por la entrega de la energia importada
determinado por el COES; por lo tanto, el saldo a compensar a Electroperu
corresponde a S/ 196 407,86 producto de la diferencia en soles de los costos de
importacidon menos los ingresos por transferencias del COES;

Que, finalmente, considerando que el presente caso se encuentra en el marco de lo
establecido en el numeral 5.3 del articulo 5 del Reglamento Interno para la Aplicacion
de la Decision 757 de la CAN, aprobado por Decreto Supremo N° 011-2012-EM, para las
importaciones de electricidad por situaciones de emergencia el saldo a compensar a
Electroperu serd incorporado como cargo unitario por importacion de energia por
situacién de emergencia, en concordancia con dicho decreto supremo;

Que, en consecuencia, este extremo del petitorio debe ser declarado fundado en
parte.
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2.2 RESPECTO DE LA MODIFICACION DE LOS LIMITES DE CAPACIDAD DE TRANSMISION
PARA EL ENLACE CENTRO-SUR

2.2.1 Argumentos de la recurrente

Que, Electroperud senala que, respecto al limite de transferencia Centro-Sur se utilizé el
valor de 2 746 MW el cual no se encuentra respaldado por los estudios operativos ni
de planificacién del COES; lo que se aleja las condiciones reales de operacion;

Que, sostiene que respecto a la informacidén del SEIN entre enero 2024 y diciembre
2027, se han establecidos limites de transmisién muy inferiores a los finalmente
establecidos en la Resolucion 048. Al superar tales limites se estaria introduciendo un
escenario no previsto y que no habia sido objeto de andlisis durante la fase de
participaciones del Subcomité de Generadores;

Que, sefiala que, para un horizonte de corto plazo, se evidencia que los flujos horarios
combinados de las lineas L-2051/2052 y L-5033/5034 hacia el Sur no sobrepasan los
1500 MW. Del mismo modo, para los Programas Semanales y Diarios de la Operacion
mantienen niveles coherentes con ese tope, o que confirmaria que los limites
operativos efectivos son sensiblemente menores a 2 746 MW,

Que, asimismo, para el horizonte de mediano plazo, Electroper( utiliza el Programa de
Mediano Plazo de la Operacién —COES/D/DO/SPR-PMPO-005-2025—, cuyo archivo
csumcirc.dat restringe los flujos Centro-Sur a 1600 MW. Los resultados del modelo
SDDP y las consignas que alimentan el despacho de los PSO/PDO respetan dicho
umbral, de modo alcanzar los 2 746 MW resulta inverosimil y no tiene sustento
técnico;

Que, ademads, para el largo plazo, Electroperd manifiesta que, se utiliza secciones del
Estudio de Estabilidad del SEIN 2024-2027 y del Diagndstico Operativo 2027-2036, para
con ambos concluir que, aun con la ejecucion de las obras previstas, el enlace
Centro-Sur no superaria 1950 MW;

Que, sostiene que consignar 2 746 MW genera un escenario sin restricciones, en
donde las simulaciones no registran congestién alguna entre el Centro y el Sur, aun
en condiciones hidrolégicas criticas, alterando asi el despacho 6ptimo, la distribucion
de pérdidas y los costos de operacidn que sirven de base para los precios en barra y
los cargos tarifarios;

Que, en base a lo expuesto, concluye que la adopcidon de un limite sin sustento
técnico compromete los resultados tarifarios, incluidos los cdlculos del Margen de
Reserva Firme Objetivo y los pedjes Sistema Secundario y Complementario de
Transmision, y solicita que los cuadros impugnados se reevalien empleando los
limites segun la realidad operativa (1500-1600 MW).

2.2.2 Andlisis de Osinergmin

Que, en relacidon a lo sefialado sobre la operacion de corto plazo, esta utiliza
restricciones operativas disefiadas para garantizar la seguridad del sistema en
tiempo real. Estas restricciones incluyen criterios de contingencia (N y N-1), margenes
de reserva rotante, limites térmicos y de tensién, dada las condiciones dindmicas y
adaptadas a topologias especificas del Sistema Eléctrico Interconectado Nacional;
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Que, en contraste, el programa de operacién que se utiliza en el proceso regulatorio
de la fijacion de Precios en Barra, constituye un horizonte de mediano plazo, orientada
a proyectar costos marginales esperados, que incorpora obras previstas, condiciones
hidrolégicas estadisticas, topologias esperadas, entre otras condiciones, establecidas
en al articulo 47 de la LCE;

Que, por otro lado, respecto a la capacidad de las lineas de transmisién, el programa
de operacidon considera la capacidad disponibilidad estructural, es decir, su
capacidad contractual o prevista bajo condiciones normales de disefio. En
consecuencia, el Precio Bdasico de la Energia debe responder a una representacion
esperada del sistema en su conjunto, mds alld de restricciones temporales o
puntuales propias de la operacién en el corto plazo;

Que, respecto, a los estudios sefialados, particularmente los informes Plan Operativo
de Largo Plazo e informes de estabilidad, se observa que los limites de transmisién
hacia el Sur (valores entre 1 500 MW y 1 650 MW) responden a configuraciones
particulares y medidas operativas especificas;

Que, asimismo, los informes técnicos del COES también evidencian que ciertos
componentes del sistema, como los bancos de capacitores serie de las lineas de 500
kV Chilca-Poroma y Poroma-0Ocofa, han sido inhabilitados o colocados en by-pass
por riesgos de resonancia subsincrona, lo cual reduce artificialmente el limite del
enlace;

Que, en ese sentido, si bien los limites operativamente son vdlidos para el muy corto
plazo, son inadecuados para extrapolarse a estudios tarifarios, cuya finalidad es
estimar sefiales de precio bajo una topologia de la red eléctrica esperada;

Por todo lo expuesto, se corrobora que los criterios y consideraciones para la
magnitud del limite de capacidad del enlace Centro—Sur, son conforme al articulo 47
de la LCE;

Que, en consecuencia, este extremo del petitorio debe ser declarado infundado.

2.3 RESPECTO DE LA REFORMULACION DEL VALOR PARA EL CANON DEL AGUA
CONSIDERANDO EL PRECIO EN BARRA

2.3.1 Argumentos de la recurrente

Que, Electroperl sostiene que Osinergmin habria considerado, como base para la
valorizacidn del canon del agua aplicable a las centrales hidroeléctricas, el Precio a
Nivel Generacion (“PNG”) y las tarifas en barra. A criterio de la recurrente, en virtud de
los articulos 47 y 107 de la LCE y 125, 214 y 215 del RLCE, el referido canon deberia
calcularse sobre el precio basico de la energia fuera de punta (“PEMF”) y no sobre el
PNG, en tanto que estos tienen un origen y finalidad distintas;

Que, anade que, en virtud del Procedimiento Técnico del COES N° 31 “Cdlculo de los
Costos Variables de las Unidades de Generacion” aprobado mediante Resolucion N°
190-2024-0S/CD (“PR-31"), el costo unitario de energia (que incluye el canon del
agua) ha sido determinado utilizando el PEMF como valor referencia. Asimismo, la
recurrente indica que, la finalidad de atribuir un porcentaje del PEMF para fijar el
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canon del agua es compatible con el definido en el subsector previamente al
desarrollo del gas natural de Camiseaq;

Que, adicionalmente, la recurrente cuestiona que, en el Informe N° 225-2025-GRT
(informe de sustento de la Resolucién 048) Osinergmin haya interpretado los articulos
107 de la LCE y 214 del RLCE para sustentar el uso del PNG. A criterio de Electroper(,
Osinergmin estaria efectuando una interpretacion que no le corresponde, pues solo le
corresponde la aplicacion del texto expreso de normas no derogadas ni modificadas
como son los articulos 47 y 107 de la LCE y 125 y 215 del RLCE;

Finalmente, ElectroperG plantea que la Resolucién 048 debe ser declarada nula
parcialmente, ya que contravendria la Constitucion y las leyes, atenténdose contra el
principio de legalidad por contravenir entre otras disposiciones normativas, asi como
existiria una falta de motivacién en el acto administrativo.

2.3.2 Anadlisis de Osinergmin

Que, el uso del PNG como valor base para la determinacion del canon hidrico es
concordante con la normativa sectorial vigente y aplicable. Asi, en el articulo 107 de la
LCE se establece que los concesionarios que utilicen la energia aprovechable de las
fuentes hidraulicas y geotérmicas del pais, estdn afectas al pago de una retribucion
dnica al Estado por dicho uso. Asimismo, en dicha disposicion, se dispone que las
tarifas por dicha retribucién no podrdén ser superiores al 1% del precio promedio de
energia a nivel generacion, calculado de acuerdo al procedimiento que sefale el
RLCE;

Que, a su vez en el literal a) del articulo 214 del RLCE se dispone el titular de la central
generadora, efectuard una autoliquidacién de la retribucion que le corresponde,
tomando en cuenta la energia producida en el mes anterior y el 1% del precio
promedio de la energia a nivel generacion;

Que, tal como se puede observar en ambos dispositivos normativos se hace
referencia a un “precio promedio de la energia a nivel generacion”. Este término debe
ser entendido como el PNG y no como el PEMF, como alega Electroperd; ello como
consecuencia de la modificacién efectuada al articulo 63 de la LCE mediante la Ley
28832, en la que se sustituyd el concepto de “tarifas en barra” por el de “PNG” como
componente de las tarifas mdximas a los usuarios regulados;

Que, en esa misma lineq, en el articulo 29 de la Ley 28832, se establece que el PNG se
calcula como el promedio ponderado de los precios de contratos sin licitacién (por
cada contrato, los precios serdn igual al promedio de los precios en barra y los
precios del contrato sin licitacién) y los precios de contratos resultantes de
licitaciones (por cada contrato, los precios serén iguales a los Precios Firmes
resultantes de la Licitacion);

Que, de ese modo, cuando el articulo 214 del RLCE hace referencia al “precio promedio
de la energia a nivel generacién”, este se encuentra alineado con el concepto de PNG
vigente, por tanto, es utilizado como base para la liquidacién del canon hidrico;
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Que, en virtud de lo sefalado, Osinergmin no habria incurrido en una indebida
interpretacion normativa, pues justamente ha aplicado la regla normativa de forma
expresa; tal como se observa tanto en la LCE como en su reglamento, se establece
que el titular de la central de generacidén abona mensualmente el pago del canon
hidrico, para lo cual efectta una autoliquidacion, tomando en cuenta la energia
producida en el mes anterior y el 1% del precio promedio de la energia a nivel de
generacién. En ese sentido, Osinergmin no estd extralimitdndose de sus facultades,
por el contrario, su decisién se ajusta al principio de legalidad;

Que, el PNG es una referencia normativa para efectuar una retribucién al Estado por el
uso hidrico, como podria ser otro precio de la energia, no se trata entonces, que un
valor tenga naturaleza tributaria por encima de otro, y por ello sea el mds apropiado
aplicar. Su aplicacion se debe al mandato normativo;

Que, asimismo, el hecho que el PR-3], utilice u ordene para la determinacion de los
costos marginales, el PEMF como valor referenciq, ello no vincula a que Osinergmin
deba aplicarlo en su regulacién, menos cuando existe norma expresa para considerar
el PNG;

Que, en consecuencia, este extremo del petitorio debe ser declarado infundado.

2.4 VICIOS DE NULIDAD DE LA RESOLUCION N° 048-2025

2.4.1 Argumentos de larecurrente

Que, Electroperl sefiala que, conforme con lo establecido en el articulo 10 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (“TUO de la LPAG”), el cual
establece las causales de nulidad del acto administrativo, la Resolucién 048 debe ser
declarada nula parcialmente en los extremos 1, 2 y 3 del petitorio, en tanto este acto
administrativo contravendria la Constitucidn y la Ley, por la inaplicacién de las
normas que reflejan la veracidad de los hechos regulados;

Que, ademds, Electropert manifiesta que, la Resolucidén 048 se encontraria viciada de
nulidad parcial por no respetar el principio de veracidad al superar indebida y
ampliamente los limites de transmisién establecidos en Estudio de Fijacion de Tarifas
en Barra del periodo mayo 2025 — abril 2026, FITA 2025, presentado por el Subcomité
de Generadores en el periodo de enero 2024 a diciembre de 2027;

Que, ademds, la Resolucidon 048 no expresa ningun sustento vdlido para su actuacion
en los extremos 1, 2 y 3 del petitorio, causando agravio a la recurrente y evidenciando
una falta de motivacion;

2.4.2 Anadlisis de Osinergmin

Que, en cuanto a la solicitud de nulidad solicitada por la recurrente, de acuerdo con el
articulo 10 del TUO de la LPAG, son causales de nulidad de los actos administrativos
las siguientes:

- La contravencidn a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias.
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- El defecto o la omisidon de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se
presente alguno de los supuestos de conservacion del acto. Los requisitos de
validez del acto son: haber sido emitido por érgano competente; tener objeto
y que, ademds, este sea licito, preciso, posible fisica y juridicamente; finalidad
publica; sustentado con la debida motivacion; y haber sido emitido
cumpliendo el procedimiento regular.

- Los actos expresos o los que resulten como consecuencia de la aprobacién
automdatica o por silencio administrativo positivo, por los que se adquiere
facultades, o derechos, cuando son contrarios al ordenamiento juridico, o
cuando no se cumplen con los requisitos, documentacion o tramites
esenciales para su adquisicion.

- Los actos administrativos que sean constitutivos de infraccidn penal, o que se
dicten como consecuencia de la misma.

Que, conforme a los numerales precedentes, se advierte que no existe vicio alguno en
la Resolucion 048 que amerite la declaratoria de nulidad del acto administrativo; por
el contrario, se aprecia la aplicacién de las normas sectoriales a un caso dado, en
estricto cumplimiento de las competencias que le han sido conferidas por ley a
Osinergmin;

Que, por lo expuesto, corresponde declarar no ha lugar la solicitud de nulidad
planteada por Electropera.

Que, finalmente, se han expedido los informes N° 406-2025-GRT y N° 407-2025-GRT de la
Divisibn de Generacién y Transmisién y de Asesoria Legal de la Gerencia de Regulacion
de Tarifas, respectivamente, los cuales forman parte integrante de la presente resolucion
y complementan la motivacién que sustenta la decisidén del Consejo Directivo de
Osinergmin, cumpliéndose de esta manera con el requisito de validez de los actos
administrativos al que se refiere el numeral 4 del articulo 3 del Texto Unico Ordenado de
la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General; y

De conformidad con lo establecido en la Ley N° 27332, Ley Marco de los Organismos
Reguladores de la Inversidn Privada en los Servicios PUblicos y su Reglamento aprobado
por Decreto Supremo N° 042-2005-PCM; en el Reglamento General de Osinergmin,
aprobado por Decreto Supremo N° 054-2001-PCM; en el Reglamento de Organizacion y
Funciones de Osinergmin, aprobado con Decreto Supremo N° 010-2016-PCM; en el
Decreto Ley N° 25844, Ley de Concesiones Eléctricas y su Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 009-93-EM; en la Ley N° 28832, Ley para asegurar el desarrollo
eficiente de la Generacioén Eléctrica; en el Reglamento del Mecanismo de Compensacion
entre los Usuarios Regulados del SEIN aprobado por Decreto Supremo N° 019-2007-EM vy,
en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS; asi como en sus normas
modificatorias y complementarias; vy,

Estando a lo acordado por el Consejo Directivo de Osinergmin en su Sesidn N° 14-2025,
de fecha el 12 de junio de 2025.
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SE RESUELVE:

Articulo 1.- Declarar No Ha Lugar la solicitud de nulidad de Electroperd S.A. contra la
Resolucion N° 048-2025-0S/CD, por las razones expuestas en el numeral 2.4.2 de la parte
considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2.- Declarar fundado en parte el extremo 1 del petitorio del recurso de
reconsideracion interpuesto por Electroperd S.A. contra la Resolucion N° 048-2025-
0S/CD, por las razones expuestas en los numerales 2.1.2 de la parte considerativa de la
presente resolucion.

Articulo 3.- Declarar infundado los extremos 2 y 3 del petitorio del recurso de
reconsideracion interpuesto por Electroperd S.A. contra la Resolucion N° 048-2025-
0S/CD, por las razones expuestas en los numerales 2.2.2 y 2.3.2 de la parte considerativa
de la presente resolucion.

Articulo 4.- Incorporar los Informes N° 406-2025-GRT y N° 407-2025-GRT, como parte
integrante de la presente resolucion.

Articulo 5.- Disponer que las modificaciones que motive la presente resolucién en la
Resolucion N° 048-2025-0S/CD, se consignen en resolucién complementaria.

Articulo 6.- Disponer la publicacién de la presente resolucién en el diario oficial El
Peruano y en el portal Web: https://www.gob.pe/osinergmin, y consignarla junto con los
informes a que se refiere el articulo 4 de la presente resolucion, en el portal institucional:
https://www.osinergmin.gob.pe/Resoluciones/Resoluciones-GRT-2025.aspx.
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Omar Chambergo Rodriguez
Presidente del Consejo Directivo
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