2025-101-021860

Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Actividades Productivas e Infraestructura y Servicios

RESOLUCION N° 292-2025-OEFA/TFA-SE

EXPEDIENTE N° . 2102-2023-OEFA/DFAI/PAS

PROCEDENCIA : DIRECCION DE FISCALIZACION Y APLICACION DE
INCENTIVOS

ADMINISTRADO :  REFINERIA LA PAMPILLA S.AA.

TERCEROS . SOCIEDAD PERUANA DE DERECHO AMBIENTAL*

SECTOR : HIDROCARBUROS

APELACION :  RESOLUCION DIRECTORAL N° 01672-2024-OEFA/DFAI

SUMILLA: Se confirma la Resolucion Directoral N° 01672-2024-OEFA/DFAI del 20
de agosto de 2024, a través de la cual se determindé la responsabilidad
administrativa de Refineria La Pampilla S.A.A. por la comision de la conducta
infractora descrita en el Cuadro N° 2 de la presente resolucién.

De otro lado, se revoca la Resoluciéon Directoral N° 01672-2024-OEFA/DFAI del 20
de agosto de 2024, en el extremo que impuso a Refineria La Pampilla S.A.A., una
multa ascendente a 28,695 (veintiocho con 695/1000) Unidades Impositivas
Tributarias, por la comision de la conducta infractora descrita en el Cuadro N° 2
de la presente resolucion; y, en consecuencia, se reformula la multa impuesta a
la suma ascendente a 24,710 (veinticuatro con 710/1000) Unidades Impositivas
Tributarias, vigentes a la fecha de pago.

Lima, 15 de mayo de 2025

l. ANTECEDENTES

: Registro Unico de Contribuyentes N° 20109278034.
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El 15 de enero de 2022, a las 22:26:36 horas, Refineria La Pampilla S.A.A.2 (en
adelante, Relapasaa o el administrado), operador de la Refineria La Pampillas,
ubicada en la carretera Ventanilla, km 25, distrito de Ventanilla, Provincia
Constitucional del Callao, registré* la emergencia ambiental correspondiente al
derrame de hidrocarburos ocurrido durante las operaciones de descarga del
buque tanque Mare Doricum® en las instalaciones del Terminal Multiboyas N° 2, a
las 17:25:00 horas (en adelante, la emergencia ambiental). Asi también, report6
la presencia de un producto oleoso en un area de 2,5 m? en un lado del mar.

El 16 de enero de 2022, a las 01:55:13 horas, Relapasaa registro el Reporte
Preliminar de Emergencia Ambiental (en adelante, RPEA) correspondiente a la
emergencia ambiental.

El 01 de abril de 2022, la Direccién de Supervision Ambiental en Energia y Minas
(DSEM) del OEFA, a través de la Coordinacion de Supervision Ambiental en
Hidrocarburos (CHID), realizé una accion de supervision especial (en adelante,
Supervision Especial 2022) los resultados de dicha accion fueron recogidos en
el Acta de Supervisién Especial suscrita el mismo dia® (en adelante, Acta de
Supervision Especial), mediante la cual se ordend a Relapasaa el cumplimiento
de una (1) medida preventiva, que fue confirmada en segunda instancia mediante
la Resolucion N° 349-2022-OEFA/TFA-SE del 25 de agosto de 2022:

Cuadro N° 1
Medidas preventivas dictadas mediante Acta de Supervision Especial

Medida Preventiva

Plazo de
cumplimiento

Forma y plazo para acreditar el

Obligacién cumplimiento

Cese de las acciones de mezcla
de arena impregnada con
petréleo crudo con arena limpia
en la zona supramareal de la

A fin de verificar el cumplimiento de la
presente medida preventiva, el
administrado debera remitir al OEFA en el
plazo méaximo de cinco (05) dias habiles,

playa San Gaspar, utilizada | Inmediato a partir de | contado desde el dia habil siguiente de
como accion de limpieza, asi | recibida el Acta de | finalizado el plazo de cumplimiento, lo
como en otras playas donde se | Medida Preventiva siguiente:

estuvieran ejecutando dichas
acciones; y, acreditacion de la
metodologia utilizada como
accion de limpieza en la playa

Un (01) Informe técnico que contenga la
evidencia probatoria (fotografias
panordmicas y de detalle y/o videos,

Registro Unico de Contribuyentes N° 20259829594

Cabe mencionar que la refineria La Pampilla tiene como actividad principal la refinacion y comercializacion de
hidrocarburos, entre ellos, GLP (Gas Licuado de Petr6leo), gasolina, diésel, kerosene, petréleo industrial,
cemento asfaltico y asfalto liquido, entre otros.

Con cédigo EA22-00045.

Buque de bandera italiana.

Acta del 01 de abril de 2022, notificada al Relapasaa el 08 de abril de 2022.
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Medida Preventiva

. Plazo de Forma y plazo para acreditar el
Obligacion . .
cumplimiento cumplimiento
San Gaspar, asi como su debidamente fechadas y
eficacia. georreferenciadas), u otros medios

probatorios que se considere
necesarios para acreditar el
cumplimiento de la medida ordenada.

Un (01) Informe técnico que describa la
metodologia de la accién de limpieza y
su eficacia, empleada en la Playa San
Gaspar, relacionada a la mezcla de
arena impregnada con petréleo crudo
con arena limpia en la zona
supramareal.

Dicha documentacién debera ser remitida
a través de la Mesa de Partes Virtual del
OEFA:

https://sistemas.oefa.gob.pe/mpv/#/tramite

Fuente: Acta de Supervision
Elaboracion: TFA

Sobre esa base, mediante el Informe Final de Supervisibn N° 126-2023-
OEFA/DSEM-CHID del 31 de mayo de 2023 (en adelante, Informe de
Supervision 1), la DSEM concluyo que, el administrado no cumplié con la medida
preventiva Consecuentemente, recomendé el inicio de un procedimiento
administrativo sancionador (PAS) a la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de
Incentivos (DFAI) del OEFA.

El 25 de octubre de 2023, en atencion al Memorando de la Subdireccion de
Fiscalizacion en Energia'y Minas (SFEM) de la DFAI, la Autoridad de Supervision
remitié a la DFAI a través del Memorando N° 000229-2023-OEFA/DFAI-SFEM , el
Informe de Supervision N° 00321-2023-OEFA/DSEM-CHID del 22 de octubre de
2023 (en adelante, Informe de Supervision Il).

En ese sentido, mediante la Resolucion Subdirectoral N° 02473-2023-
OEFA/DFAI-SFEM del 29 de diciembre de 2023 (en adelante, Resolucion
Subdirectoral)’, la SFEM dispuso el inicio del PAS contra el Relapasaa por el
incumplimiento de la medida preventiva.

El 09 de julio 20248, la Sociedad Peruana de Derecho Ambiental (en adelante,
SPDA) solicitd su incorporacion al PAS. Es asi que mediante Directoral N° 1478-
2024-OEFA/DFAI de 19 de julio de 2024° la DFAI resolvié incorporar a la SPDA

Debidamente notificada al administrado el 03 de enero de 2024.
Presentado mediante escrito con Registro N° 2024-E01-077742.

Debidamente notificada al administrado el 22 de julio de 2024, mediante casilla electrénica.
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como tercero con interés legitimo en el PAS.

Luego de la evaluacion de los descargos formulados por Relapasaal®, la DFAI
emitié la Resolucion Directoral N° 01672-2024-OEFA/DFAI del 20 de agosto de
2024 (en adelante, Resolucion Directoral)!!, a través de la cual declar6 la
responsabilidad administrativa de Relapasaa por la comision de la siguiente
conducta infractora, sancionandola con una multa total ascendente a 28,695
(veintiocho con 695/1000) Unidades Impositivas Tributarias (UIT) vigentes a la
fecha de pago*:

Cuadro N° 2
Detalle de la conductainfractora

N° Conducta infractora Norma sustantiva Norma tipificadora
Relapasaa incumplié la medida | Articulo 392 del Reglamento de
administrativa ordenada por la | Medidas Administrativas del
DSEM, mediante el Acta de | OEFA, aprobado mediante
Supervision del 1 de abril de | Resolucion de Consejo
2022 en el extremo referido a | Directivo N° 007-2015-OEFA-
que: CD, modificado a través de la
1 Resolucion del Consejo | Articulo 40 del Reglamento de

i) Nocumplié con la obligacion
de cesar de manera
inmediata las acciones de
mezcla de arena
impregnada con petréleo
crudo con arena limpia,
utilizada como accién de

Directivo N° 00019-2021-
OEFA/CD (Reglamento de
Medidas Administrativas);
literal d)* del articulo 17 de la
Ley N°© 29325, Ley del Sistema
de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental aprobado (Ley del

Medidas Administrativas?®.

10

11

12

13

14

16

Descargos a la Resolucion Subdirectoral presentados el 30 de enero de 2024 mediante escrito con Registro N°
2024-E01-013906 y al Informe Final de Instruccion presentados el 22 de abril de 2024 mediante escrito con
Registro N° 2024-E01-048318.

Debidamente notificada al administrado el 21 de agosto de 2024 mediante casilla electr6nica.

Cabe indicar que, mediante el articulo 2 de la Resolucién Directoral, la DFAI considerd que no correspondia el
dictado de medidas correctivas.

Reglamento de Medidas Administrativas del OEFA, publicado en el Diario Oficial El Peruano el 15 de febrero
de 2015, modificado a través de la Resolucién del Consejo Directivo N° 00019-2021-OEFA/CD

Articulo 39.- Naturaleza de la infraccién

El incumplimiento de un mandato de caracter particular, una medida preventiva o un requerimiento sobre
instrumento de gestion ambiental constituye infraccion administrativa de caracter general, de conformidad con lo
establecido en el Ultimo parrafo del Articulo 17° de la Ley No 29325-Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental.

Ley del SINEFA, publicado en el Diario Oficial EI Peruano el 23 de abril de 2001

Articulo 17.- Infracciones administrativas y potestad sancionadora

Constituyen infracciones administrativas bajo el &mbito de competencias del Organismo de Evaluacién y
Fiscalizacion Ambiental (OEFA) las siguientes conductas: (...)

d) El incumplimiento de las medidas cautelares, preventivas o correctivas, asi como de las disposiciones o
mandatos emitidos por las instancias competentes del OEFA. (...)

Reglamento de Medidas Administrativas

Articulo 40.- Infracciéon administrativa

()

40.3 El incumplimiento de una medida preventiva constituye una infracciéon administrativa muy grave, susceptible
de ser sancionada hasta con cuatro mil (4 000) Unidades Impositivas Tributarias.
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N°

Conducta infractora

Norma sustantiva

Norma tipificadora

limpieza, en las playas
Cascajo, Chacra y Mar y
Santa Rosa Grande; toda
vez que, no presenté dentro
del plazo de cinco (5) dias
hébiles, contados desde el
dia habil siguiente de
finalizado el plazo de
cumplimiento, un (1) informe

SINEFA); literal b) del numeral
22.1 y 22.2 del articulo 22 y
numeral 29.1 del articulo 29 y
34 del Reglamento de
Supervision del OEFA,
aprobado mediante Resolucion
de Consejo Directivo N° 006-
2019-OEFA/CD*® (Reglamento
de Supervision).

técnico que contenga la
evidencia probatoria
(fotografias panoramicas y
de detalle y/o Vvideos,
debidamente fechadas y
georreferenciadas), u otros
medios probatorios que se
considere necesarios para
acreditar el cumplimiento del
cese.

i) No cumpli6 con la
obligacion de acreditacion
de la metodologia utilizada
como accion de limpieza en
la playa San Gaspar, asi
como su eficacia, toda vez
que no presentd dentro del
plazo de cinco (5) dias
hébiles, contados desde el
dia habil siguiente de
finalizado el plazo de
cumplimiento, un (1) informe
técnico que describa la
eficacia de la metodologia
de la accion de la limpieza,
relacionada a la mezcla de
arena impregnada  con
petréleo crudo con arena
limpia en la zona

supramareal, utilizada como

15

Reglamento de Supervision del OEFA, publicado en el Diario Oficial El Peruano el 17 de febrero de 2019.
Articulo 22.- Medidas administrativas

221 La Autoridad de Supervision
(--4)

b) Medida preventiva;

(--)

22.2 El cumplimiento de la medida administrativa es obligatorio por parte de los administrados y constituye una
obligacion fiscalizable. Es exigible segun lo establecido por la Autoridad de Supervision.

puede dictar las siguientes medidas administrativas:

Articulo 29.- Procedimiento para la aplicacion de medidas preventivas

29.1 Las medidas preventivas son dictadas mediante resolucién o acta de supervision debidamente motivada
por la Autoridad de Supervisién o por el supervisor a quien le sea delegada la facultad, respectivamente, y
establecen las acciones que el administrado debe adoptar para controlar o disminuir el inminente peligro, alto
riesgo o mitigar el dafio que puede producirse en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas.

Articulo 34.- Naturaleza del incumplimiento
El incumplimiento de una medida administrativa constituye infraccion administrativa, ante lo cual se tramita el

procedimiento administrativo sancionador, de conformidad con lo establecido en el articulo 17 de la Ley N° 29325,
Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.
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10.

N° Conducta infractora Norma sustantiva Norma tipificadora

accion de limpieza en la
playa San Gaspar.

Fuente: Resolucion Directoral
Elaboraciéon: Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (TFA)

El 02 de octubre de 2024, Relapasaa interpuso un recurso de apelacion!’ contra
la Resolucién Directoral y solicit6 el uso de la palabra; no obstante, esta Sala no
consideré necesario programar una audiencia de informe oral*®. Esta decisiéon no
vulnera el derecho a la defensa del administrado ni las garantias inherentes al
debido procedimiento'®, ya que en el presente pronunciamiento se evallan los
cuestionamientos impugnatorios planteados por Electro Dunas.

PROCEDENCIA

El recurso de apelacién ha sido interpuesto dentro de los quince (15) dias habiles
de notificado el acto impugnado y cumple con los requisitos previstos en los
articulos 218 y 221 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS (TUO de la LPAG)?; raz6n por la cual, resulta procedente.

17

18

19

20

Presentado mediante escrito con Registro 2024-E01-109794.
Segun acuerdo adoptado en Sesion N° 044-2025-TFA/SE del 8 de mayo de 2025.

Al respecto, nuestro Tribunal Constitucional ha establecido que en los procesos en los que prevalece el sistema
escrito, como sucede con este procedimiento, el hecho de que no se haya informado oralmente en la vista de la
causa no significa, per se una violacion del derecho de defensa. Véase fundamento juridico 18 de la sentencia
del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 01147-2012-PA/TC.
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, publicado en el diario oficial EI Peruano el 25 de enero de 2019.
Mediante Ley N° 31603, publicada el 05 de noviembre de 2022, se modificé el articulo 207 de la LPAG, que
corresponde al articulo 218 del TUO de la LPAG:
Articulo 218. Recursos administrativos
218.1 Los recursos administrativos son:
a) Recurso de reconsideraciéon
b) Recurso de apelacion.
Solo en caso que por ley o decreto legislativo se establezca expresamente, cabe la interposicion del
recurso administrativo de revision.
218.2 El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse
en el plazo de treinta (30) dias, con excepcién del recurso de reconsideracién que se resuelve en un
plazo de quince (15) dias.

Articulo 221.- Requisitos del recurso

El escrito del recurso debera sefialar el acto del que se recurre y cumplird los demas requisitos previstos en el
articulo 124.
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11.

12.

13.

14.

15.

CUESTION PREVIA
Sobre la accién contencioso administrativa

El administrado inform0 que ha interpuesto una demanda contencioso
administrativa seguida en el Expediente N° 10436-2022-0-1801-JR-CA-16, a
través de la solicité se declare la nulidad de la Resolucion N° 349-2022-
OEFA/TFA-SE que confirmé el acta que impone la medida preventiva.

No obstante, el OEFA pese a conocer que dicha acta esta siendo cuestionada
judicialmente, se avocé indebidamente a iniciarle un PAS, por el incumplimiento
de la medida preventiva cuya legalidad aun esté en revision por el Poder Judicial
vulnerando el articulo 4 de la Ley Organica del Poder Judicial, por lo cual,
Resolucién Directoral es nula.

Andlisis del TFA

Al respecto, el articulo 4 del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial, aprobada por Decreto Supremo N° 017-93-JUS?, establece que toda
persona o autoridad se encuentra obligada a acatar y dar cumplimiento a las
decisiones judiciales o de indole administrativa emanadas de autoridad judicial
competente, sin poder calificar su contenido o sus fundamentos.

A su vez, el articulo 13 del mismo dispositivo legal, establece que cuando en un
procedimiento administrativo surja una cuestion contenciosa, que requiere de un
pronunciamiento previo, sin el cual no puede ser resuelto el asunto que se tramita
ante la administracion publica; se suspende aquél por la autoridad que conoce del
mismo, a fin de que el Poder Judicial declare el derecho que defina el litigio.

Sobre el particular, corresponde sefalar que, si bien la apelante ha presentado
demanda contencioso administrativa tramitada en el expediente antes citado, ello
no constituye causal de suspension del presente procedimiento administrativo,
toda vez que en el expediente no obra medio probatorio alguno donde se acredite
que el 6rgano jurisdiccional ha emitido decision judicial que deba ser acatada por
este Grgano colegiado.

21

Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial, aprobada por Decreto Supremo N° 017-93-
JUS, publicado en el diario oficial EI Peruano el 20 de julio de 1993

Articulo 4.- Toda persona y autoridad esta obligada a acatar y dar cumplimiento a las decisiones judiciales o de
indole administrativa, emanadas de autoridad judicial competente, en sus propios términos, sin poder calificar su
contenido o sus fundamentos, restringir sus efectos o interpretar sus alcances, bajo la responsabilidad civil, penal
o administrativa que la ley sefiala.

Ninguna autoridad, cualquiera sea su rango o denominacion, fuera de la organizacién jerarquica del Poder
Judicial, puede avocarse al conocimiento de causas pendientes ante el 6rgano jurisdiccional. No se puede dejar
sin efecto resoluciones judiciales con autoridad de cosa juzgada, ni modificar su contenido, ni retardar su
ejecucion, ni cortar procedimientos en tramite, bajo la responsabilidad politica, administrativa, civil y penal que la
ley determine en cada caso.
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16.

17.

18.

19.

20.

Finalmente, resulta necesario precisar que en atencion precisar a lo establecido
en los articulos 8 y 9 del TUO de la LPAG?, todo acto administrativo dictado
conforme al ordenamiento juridico es valido y se presume como tal hasta que su
nulidad no haya sido declarada por autoridad administrativa o jurisdiccional, por lo
que, el hecho que se encuentre en tramite la demanda contencioso administrativa
interpuesta contra la Resolucion N° 349-2022-OEFA/TFA-SE; no impide que el
OEFA, en el marco de sus competencias, ejerza su potestad de supervisar y
fiscalizar el cumplimiento de la medida preventiva, e iniciar un PAS frente al
incumplimiento de la misma.

Por consiguiente, corresponde desestimar lo alegado por el recurrente en este
extremo.

Sobre laincorporacién de SPDA como tercero administrado en el PAS

Relapasaa sefiald que la Resolucion Directoral vulnera el deber de motivacion,
pues, la SPDA no ha cumplido con acreditar que tenga efectivamente un interés
legitimo en el PAS ni tampoco cémo este podria generarle algun efecto, por lo
que, su incorporacion como tercero administrado en el PAS se ha realizado
injustificadamente.

Ademas, el administrado mencion6 que dicha resolucién contraviene de manera
directa lo regulado en el Texto Unico Ordenado de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, aprobado por Decreto Supremo N° 021-2019-
JUS ya que al incorporar un tercero que no tiene interés legitimo respecto al PAS,
se esta haciendo de su conocimiento informacion confidencial y sensible.

Andlisis del TFA

Conforme ha sefialado este Tribunal®®, la inclusion de la SPDA se sustentd
considerando que dicha organizacion ya habia sido incluida en procedimientos
sancionadores relacionados con la emergencia ambiental reportada el 15 de enero
de 2022 por Relapasaa y tenia conocimiento de los actuados en tales
procedimientos desde la primera instancia, situacion que habia quedado firme a
la fecha?*, ademas, si bien Relapasaa cuestioné dicha incorporaciéon tanto en
primera como en segunda instancia no presenté mayores cuestionamientos y

22

23

24

TUO de la LPAG

Articulo 8.- Validez del acto administrativo

Es valido el acto administrativo dictado conforme al ordenamiento juridico.

Articulo 9.- Presuncion de validez

Todo acto administrativo se considera valido en tanto su pretendida nulidad no sea declarada por autoridad
administrativa o jurisdiccional, segin corresponda.

Resolucion N° 654-2024-OEFA/TFA-SE del 05 de septiembre de 2024.
En los expedientes N° 0048-2022-OEFA/DFAI/PAS, 0081-2022-OEFA/DFAI/PAS, 0125-2022-OEFA/DFAI/PAS,

0559-2022-OEFA/DFAI/PAS, 0136-2022-OEFA/DFAI/PAS, 0048-2022-OEFA/DFAI/PAS, 1259-2022-
OEFA/DFAI/PAS.
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21.

22.

23.

V.1

todos ellos fueron desestimados.

Cabe destacar que, la incorporacion de la SPDA como tercero en el expediente
materia de andlisis mantiene la unidad del caso y en términos procesales no ha
tenido mayor efecto ya que la SPDA no ha aportado medios probatorios ni ha
propuesto actuaciones o diligencias procesales en el curso del procedimiento, mas
alla de tomar conocimiento de los actuados.

En este extremo, es oportuno indicar que la informacion contenida en el
procedimiento en curso a la fecha de incorporacion de la SPDA constituia
informacion publica, de acuerdo con lo sefialado en el numeral 3 del articulo 17
del Decreto Supremo N° 021-2019-JUS que aprueba el Texto Unico Ordenado de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica?® pues, ya habian
transcurrido mas de seis (6) meses desde que se inici0 el procedimiento
administrativo sancionador, por lo cual, contrariamente a lo sefialado por la
empresa, no se esta proporcionando a la SPDA informacion confidencial y/o
sensible, consideraciones por las cuales la afectacién sefialada por Relapasaa
para cuestionar la incorporacion de la SPDA debe ser desestimada.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS
En el presente caso, las cuestiones controvertidas a resolver giran en torno a:

i. Determinar si correspondia declarar la responsabilidad administrativa de
Relapasaa incumplir la medida preventiva (Unica conducta infractora).

ii. Determinar si la multa impuesta a Relapasaa por la comision de la Unica
conducta infractora materia del PAS fue debidamente calculada por la
Autoridad Decisora.

ANALISIS DE LA CUESTION CONTROVERTIDA

Determinar si correspondia declarar la responsabilidad administrativa de
Relapasaa incumplir la medida preventiva (Unica conducta infractora).

Sobre el marco normativo

25

DECRETO SUPREMO N° 021-2019-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de La Ley N° 27806, Ley de Transparencia
y Acceso a La Informacién Publica

Articulo 17.- Excepciones al ejercicio del derecho: Informacién confidencial

El derecho de acceso a la informacion publica no podra ser ejercido respecto de lo siguiente:

(.-

3. La informacién vinculada a investigaciones en tramite referidas al ejercicio de la potestad sancionadora de la
Administracién Publica, en cuyo caso la exclusién del acceso termina cuando la resolucién que pone fin al procedimiento
queda consentida o cuando transcurren mas de seis (6) meses desde que se inicié el procedimiento administrativo
sancionador, sin que se haya dictado resolucion final.
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25.

26.

27.

28.

Al respecto, conforme al literal d) del articulo 17 de la Ley del SINEFA%, el
incumplimiento de las medidas preventivas constituye infracciones administrativas
bajo el &mbito de competencias del OEFA.

Por su parte, conforme a los numerales 22.2 del articulo 22 del Reglamento de
Supervision del OEFA, aprobado mediante la Resolucién de Consejo Directivo N°
006-2019-OEFA/CD (Reglamento de Supervision)?’, el cumplimiento de las
medidas administrativas que pudiera dictar el OEFA es obligatorio por parte de los
administrados y forman parte de sus obligaciones fiscalizables.

Asimismo, de acuerdo al articulo 39 del Reglamento de Medidas Administrativas?®,
el incumplimiento de una medida preventiva constituye infraccion administrativa
de caracter general.

En ese sentido, corresponde verificar si Relapasaa cumplié con la ejecucion de la
medida preventiva ordenada por la DSEM.

Sobre lo detectado en la Supervisién Especial 2022 y la determinaciéon de
responsabilidad

Segun se expuso en antecedentes, mediante el Acta de Supervision del 1 de abril
de 2022, la DSEM orden6 entre otros, la medida preventiva descrita en el Cuadro
N° 1 de la presente resolucion, cuyo cumplimiento fue verificado por la Autoridad
Supervisora conforme al siguiente detalle:

26

27

28

Ley del SINEFA

Articulo 17.- Infracciones administrativas y potestad sancionadora

Constituyen infracciones administrativas bajo el ambito de competencias del Organismo de Evaluacion y

Fiscalizacion Ambiental (OEFA) las siguientes conductas:

d) El incumpliendo de las medidas cautelares, preventivas o correctivas, asi como de las disposiciones o
mandatos emitidos por las instancias competentes del OEFA. (...)

Reglamento de Supervision del OEFA, aprobado por Resoluciéon de Consejo Directivo N° 018-2017-
OEFA/CD, publicada en el diario oficial EI Peruano el 09 de junio de 2017.

Articulo 22.- Medidas administrativas

22.2 El cumplimiento de la medida administrativa es obligatorio por parte de los administrados y constituye una
obligacion fiscalizable. Es exigible segun lo establecido por la Autoridad de Supervision.

Reglamento de Medidas Administrativas

Articulo 39.- Naturaleza de lainfraccién

El incumplimiento de un mandato de caracter particular, una medida preventiva o un requerimiento sobre
instrumento de gestion ambiental constituye infraccion administrativa de caracter general, de conformidad con lo
establecido en el Ultimo parrafo del Articulo 17 de la Ley No 29325-Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental.
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30.

31.

32.

33.

Cuadro N° 3
Vencimiento de las etapas de la medida preventiva

Notificacion del Acta de

. . Inicio del plazo de ejecucion Término del plazo de ejecucion
Supervision

08 de abril de 2022 11 de abril de 2022 11 de abril de 2022

Fuente: Informe de Supervision
Elaboracion: TFA

No obstante, mediante el Informe de Supervision, la DSEM evalué los medios
probatorios enviados por el administrado y la informacién recabada en diversas
acciones de supervision, y determiné que el administrado no cumplié con la
medida preventiva.

Sobre la base de lo expuesto, la SFEM imputé al administrado incumplir la medida
preventiva; y, seguidamente, a través del analisis de los medios probatorios
actuados en el expediente, la DFAI declaré la responsabilidad administrativa de
Relapasaa por la comision de la Uinica conducta infractora.

De los alegatos formulados por el recurrente
Sobre el mezclado de arenalimpia con arenaimpregnada con hidrocarburos

Relapasaa sostuvo que las Acciones de Primera Respuesta se efectuaron
siguiendo la Recomendacién para el Tratamiento de la Linea de Costa, previa
evaluacion de especialistas en SCAT, dicho analisis fue aplicado en el caso de la
Playa San Gaspar, por lo que la evaluacién detecté capas de hidrocarburos de
hasta 10cm por debajo de la superficie y que el hidrocarburo penetrd en la arena
subyacente, por lo cual se recomendo el trabajo en dos fases: i) eliminacion gruesa
del hidrocarburo; vy, ii) labrar la playa debajo de los hidrocarburos superficiales
hasta 10cm.

Todo ello, aseverd, advertiria que la arena marcada con el poligono celeste se
encontraba potencialmente impactada, dado que el hidrocarburo se ha
desplazado por dicha zona hasta llegar a una capa mas profunda (siguiendo la
direccién de la flecha), a pesar de que visualmente no muestra una aparente
afectacion, confundiendo asi al equipo supervisor de OEFA; asimismo, el
administrado precis6 que, de acuerdo con la Fase 2 del STR, un arado ayudara a
promover una degradacién natural del hidrocarburo que pudiera estar impregnado
en la arena marcado en el poligono celeste como el azul.

En ese sentido, reiteré que la técnica del arado permite exponer el hidrocarburo
remanente en los sedimentos para incrementar la superficie de exposicion (area
superficial) del hidrocarburo a los agentes externos (temperatura, nutrientes,
minerales, microorganismos degradadores de hidrocarburos que se encuentran
de forma natural en el agua de mar, viento, radiacion solar, aire (oxigeno), otros),
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34.

35.

36.

37.

38.

39.

acelerando asi los procesos de meteorizacién como evaporacion, biodegradacion
y foto oxidacién.

Por lo tanto, se evidencia una interpretacion incorrecta del equipo supervisor de
OEFA referida a que la capa superficial de area se encuentra “limpia” que
contradice todos los criterios técnicos y recomendaciones de guias y estandares
internacionales, hecho que debié ser tomado en cuenta durante la Supervision
Especial 2022.

Analisis del TFA

Del analisis de los argumentos expuestos por Relapasaa, se advierte que estos
se encuentran destinados a cuestionar el dictado de la medida preventiva, la
misma que fue confirmada por la Resolucién 349-2022-OEFA/TFA-SE, en ese
sentido, no corresponde evaluarlos en tanto no esta destinados a cuestionar la
responsabilidad declarada en el presente PAS.

Sobre la Resolucién Directoral

Relapasaa aleg6 que la Resolucion Directoral precisa que el término "arena limpia"
no implica ausencia de contaminantes, sino que se refiere a la arena afectada por
hidrocarburos, sin embargo, esta arena fue previamente sometida a "acciones de
limpieza", como la remocién de petréleo superficial, lo que confirma que si llevé a
cabo la primera fase de las acciones de limpieza en Playa San Gaspar, que
consistié en el retiro del hidrocarburo fresco, segun lo indicado en el Informe
Técnico | adjunto a la Carta RLP-GSCMA-535-2022.

Ademas, destaco que el término “mezcla de arena” ha sido empleado por el OEFA
ante su desconocimiento de la técnica de arado; y que en el Acta de supervision
se recoge la declaracién del supervisor de la contratista PSP, en el que sefialé
estar realizando el rastrillo de arena, no refirié el mezclado de arena.

Andlisis del TFA

Del analisis de los argumentos expuestos por Relapasaa, se advierte que estos
se encuentran destinados a cuestionar el dictado de la medida preventiva, la
misma que fue confirmada por la Resolucion 349-2022-OEFA/TFA-SE, en ese
sentido, no corresponde evaluarlos en tanto no esta destinados a cuestionar la
responsabilidad declarada en el presente PAS.

Sobre la capacidad probatoria de las fotografias

En otro punto sefial6 que las fotografias tomadas en la playa San Gaspar,
consideradas por la DFAI para demostrar la mezcla de “arena limpia” con “arena
impregnada con hidrocarburos” no tienen suficiente capacidad probatoria por: i) la
apreciacion organoléptica de hidrocarburos no es capaz de determinar su
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40.

41.

42.

43.

44,

45.

concentracién pues no tiene sustento analitico, ii) no se muestra categéricamente
gue se esté mezclando arena limpia con arena impregnada.

Andlisis del TFA

Del andlisis de los argumentos expuestos por Relapasaa, se advierten que estos
se encuentran destinados a cuestionar el dictado de la medida preventiva, la
misma que fue confirmada por la Resolucion 349-2022-OEFA/TFA-SE, en ese
sentido, no corresponde evaluarlos en tanto no esta destinados a cuestionar la
responsabilidad declarada en el presente PAS.

Sobre el cese de las acciones de mezcla de arena

El administrado sefal6 que, en el Informe de Supervision, la DSEM determiné que
cesaron las acciones de “mezcla de arena”, no obstante, la DFAI declara el
incumplimiento de la medida preventiva, respecto de las playas Cascajo y Santa
Rosa.

Ahora bien, sostuvo que la DFAI partiendo de la premisa de gue las medidas
deben ser ejecutadas en forma, modo y plazo, solo habria cumplido con la medida
respecto a la playa San Gaspar, sin embargo, la delimitacion de la zona donde se
debid aplicar no fue precisa, por el contrario, fue abierta al indicar “asi como en
otras playas donde se estuvieran ejecutando dichas acciones”, las cuales no han
sido definidas.

En ese sentido, después de la verificacion de las supervisiones de comprobacion
(tardias) fue cuando la autoridad complet6 la informacion de las zonas incursas
en la medida preventiva, lo cual es irregular y no se ajusta al debido procedimiento.

Asimismo, cuestion6 que se haya notificado el Acta de Supervision el 8 de abril de
2022, cuando la identificacion de la realizacion de la mezcla de arena en las playas
Santa Rosa Grande y Cascajo, fue el 21y 22 de marzo de 2022, respectivamente,
lo que evidenciaria una vulneracién al principio de buena fe procedimental.
Ademas, dicha notificacion se efectud con posterioridad al vencimiento del plazo
para el cumplimiento de la medida preventiva.

Analisis del TFA

Sobre lo alegado en el primer punto, si bien la DSEM refirié que cesaron la mezcla
de arena, ello recién fue verificado el 15 y 20 de abril de 2022 en las playas Santa
Rosa y Cascajo, respectivamente, es decir, con posterioridad al vencimiento del
plazo para el cumplimiento de la medida preventiva, por lo cual no debe
entenderse que dicha afirmacién implica la declaracién de cumplimiento de la
medida, ya que la propia DSEM evidencié que el administrado no remitié los
medios probatorios que permitan verificar el cese del mezclado de arena dentro

Pagina 13 de 53

Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de la Ley N° 27269, Ley de Firmas y Certificados Digitales, su Reglamento y modificatorias.

La integridad del documento y la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en https://apps.firmaperu.gob.pe/web/validador.xhtml



46.

47,

48.

del plazo otorgado para su ejecucion, por lo que se desestima lo alegado en este
extremo.

Respecto a la imprecision en la delimitacibn de zonas objeto de la medida
preventiva, en la medida preventiva se establece que se debe realizar el cese de
la actividad de mezclado de manera inmediata en la Playa San Gaspar, asi como
en otras playas donde se estuvieran ejecutando dichas acciones.

En ese sentido, considerando que es el administrado quien mejor conoce la
realidad de sus operaciones, no puede alegar que desconoce cuales eran las
playas en las que estaba ejecutando el mezclado de arena.

Sin perjuicio de lo sefialado, la DSEM identificé que el personal de Relapasaa se
encontraba realizando el mezclado de arena, en las playas Cascajo, Chacray Mar
y Santa Rosa Grande, conforme se muestra a continuacion:

Cuadro N° 4
Playas en las que Relapasaa realizaba el mezclado de arena

Caédigo de Fecha de supervision
Playa Acta de Inicio Fin Medio probatorio
Supervisién

Fotografia N°

Fotografia N° 01: SECHE Group, realizando el arad Il de arena en el lado sur
de la playa y atras se observa personal que realiza la limpieza de la zona rocosa

Personal de limpieza
de z0na rocosa

1abr. 2022 11:24:35a. m.
18L 258365 8712183

Playa Playa Chacra y Mar
Chacray AS-CHID2- | 10410000 | 1/04/2022 Gt M i
Mar 01.04.22 Fotografia N°16

Fotografia N° 16: Técnica de arado de arena de playa en el lado sur realizada por la empresa
JAZC Servicios Asociados E.LR.L.

Tractores de arado

1 abr. 2022 11:32:53 a. m.
181258123 8712455

Playa Chacra y Mar
Altitud

UTM - WG

84. Zona 18 [ 8712455

Péagina 14 de 53

Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de la Ley N° 27269, Ley de Firmas y Certificados Digitales, su Reglamento y modificatorias.

La integridad del documento y la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en https://apps.firmaperu.gob.pe/web/validador.xhtml



49.

50.

Fotografia N°11

Fotografia N° 11: Técnica de arado de arena de playa en el lado sur realizada por la empresa
JAZC Servicios Asociados E.LR.L.

AS-CHID2-
06.04.22 6/04/2022 | 6/04/2022
W"':“Z:‘:JB—WGSI 5:01":63 w2 |
Fotografia N°19
Fotografia N' 19
Playa
Santa AS-CHID1-
Rosa 21.03.22 21/03/2022 | 21/03/2022
Grande
Fotografia N°04
Figura N 04: pa ™ =
Playa
. AS-CHID2-
Caszgeuo 52 03,09 | 22/03/2022 | 22/03/2022

Coorderacas UTM - WGS 84. Zona |_
18L

Elaboracion: TFA.

En el cuadro anterior se evidencia que la identificacion de las zonas por parte de
la DSEM fue realizada antes del dictado de la medida preventiva, por lo tanto,
carece de sustento que dicha identificacion fue delimitada de forma tardia.

En otro punto, sobre lo alegado en el extremo que la notificacion del Acta de
Supervision Especial fue posterior al vencimiento de la medida, conforme al

29

Cabe precisar que también que se cuentan con fotografias registradas el 9 de abril de 2022, en las cuales se
observo la actividad de mezclado en la Playa Cascajo.

Péagina 15 de 53

Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de la Ley N° 27269, Ley de Firmas y Certificados Digitales, su Reglamento y modificatorias.

La integridad del documento y la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en https://apps.firmaperu.gob.pe/web/validador.xhtml



51.

52.

53.

54.

55.

articulo 16 del TUO de la LPAG, un acto administrativo es eficaz a partir de que la
notificacion legalmente realizada produce sus efectos®.

Asimismo, el plazo expresado en dias es contado a partir del dia habil siguiente
de aquel en que se practique la notificacion conforme al numeral 144.1 del articulo
144 del TUO de la LPAG®, en ese sentido, considerando que el Acta de
Supervision fue notificada el 8 de abril de 2022, el dia habil siguiente fue el 11 de
abril de 2022, dia en el que inicia el plazo de cumplimiento de la medida, el mismo
gue ha sido considerado por la primera instancia en su evaluacion, por lo tanto se
desestima lo alegado por Relapasaa.

Sobre la vulneracién al principio de licitud

Relapasaa argument6 que la DFAI vulnera el principio de presuncién de licitud al
atribuirle la carga de la prueba, pese a que ya sustentd que nunca realizé el
mezclado de arena en los términos que se pretenden imputar sino que también,
traslada la responsabilidad de gue OEFA no haya realizado oportunamente sus
obligaciones de supervision y fiscalizacion, ya que en el presente caso las
supervisiones se realizaron cuatro y nueve dias después de culminado el plazo
para ejecutar el cese de las acciones de mezcla de arena.

Andlisis del TFA

En primer lugar, resulta pertinente aclarar gue el objeto del presente PAS no es
dilucidar si el administrado llevé a cabo la actividad del mezclado de arena, pues
ello fue evaluado por la DSEM de manera previa al dictado de la medida
preventiva, por lo gue no corresponde a esta Sala pronunciarse al respecto.

Asimismo, se reitera que la medida preventiva ha sido confirmada mediante la
Resolucion N° 349-2022-OEFA-TFA-SE, por lo cual, al ser un acto administrativo
firme, es de obligatorio cumplimiento por parte del administrado y constituye una
obligacion fiscalizable.

En linea con lo anterior, de acuerdo a la linea trazada por el TFA®?, el cumplimiento
de las medidas preventivas debe ejecutarse en los términos establecidos (forma,
plazo y modo) por la Autoridad Supervisora, toda vez que lo que se busca es evitar

30

31

32

TUO DE LA LPAG

Articulo 16.- Eficacia del acto administrativo

16.1  El acto administrativo es eficaz a partir de que la notificacion legalmente realizada produce sus efectos,
conforme a lo dispuesto en el presente capitulo.

TUO DE LA LPAG

Articulo 144.- Inicio de cdmputo

144.1 El plazo expresado en dias es contado a partir del dia habil siguiente de aguel en que se practique la
notificacién o la publicacién del acto, salvo que éste sefiale una fecha posterior, 0 que sea necesario efectuar

publicaciones sucesivas, en cuyo caso el cémputo es iniciado a partir de la Ultima.

Véase el considerando 39 de la Resolucion N° 923-2024-OEFA/TFA-SE, del 20 de diciembre de 2024.
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56.

57.

58.

59.

60.

inminente peligro o alto riesgo de producirse un dafio grave al ambiente, los
recursos naturales y la salud de las personas; asi como, mitigar las causas que
generan la degradacion o dafio ambiental.

Considerando lo expuesto el administrado tiene la responsabilidad de demostrar
gue ha ejecutado las acciones ordenadas en la medida preventiva en el plazo
establecido en la misma, independientemente de las acciones que la Autoridad
Supervisora pudiese desplegar para verificar el cumplimiento de esta, por lo tanto,
se desestima lo alegado en este extremo.

Sobre la vulneracién al principio de verdad material

El administrado sefial6 que, la DFAI desestima el criterio de la DSEM vy llega a la
conclusién de que las Actas de Supervision de Cascajo y Santa Rosa Grande no
son medios idéneos para demostrar el cese inmediato de las acciones de mezcla
de arena impregnada con petréleo crudo con arena limpia en las formaciones
costeras Playa Cascajo, Playa Chacra y Mar, Playa Santa Rosa Grande y Playa
Cala Serpentin 4 extremo norte (Playa San Gaspar), por lo que se habria
incumplido la medida en ese extremo.

Ademas, precisé que, la Resolucion Directoral vulnera el principio de verdad
material al imputarle el incumplimiento de la medida preventiva sin considerar de
manera adecuada la informacion proporcionada por la DSEM, en el extremo de
gue era evidente el cese automatico de las mal llamadas técnicas de mezcla de
arena.

Por otro lado, manifesté que al afirmar que las Actas de Supervision no son medios
probatorios para probar el cese de la mezcla de arena impregnada con petréleo
crudo, la DFAI estaria ignorando que dichos documentos fueron emitidos por la
propia Autoridad Supervisora, cuya funcion es verificar el cumplimiento de las
medidas dispuestas. En ese sentido, la DFAI debi6 verificar los hechos y
considerar la informacién y recomendaciones plasmadas en el Informe de
Supervision para no pasar por alto la acreditaciéon del cese de las actividades de
cese de mezcla de arena.

Andlisis del TFA

Al respecto, si bien la DSEM refirié6 que cesaron la mezcla de arena, ello fue
verificado con posterioridad al vencimiento del plazo para el cumplimiento de la
medida preventiva, por lo cual no debe entenderse que dicha afirmacién implica
la declaracién de cumplimiento de la medida, ya que la propia DSEM evidencié
gue el administrado no remitié los medios probatorios que permitan verificar el
cese del mezclado de arena dentro del plazo otorgado para su ejecucion, por lo
gue se desestima lo alegado en este extremo.
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61.

En ese sentido, contrariamente a lo sefialado por Relapasaa, la DFAI ha valorado

de manera adecuada la informacién proporcionada por la DSEM, debido a que
esta Ultima refiri6 que el administrado no acredit6 el cese de la mezcla de arena

en el plazo indicado en la medida preventiva, conforme se muestra a continuacion:

Cuadro N° 5
Andlisis efectuado por la DFAI
Formacion L P
Anélisis DFAI Anélisis TFA
costera
Cuadro N° 15 de la Resolucién Directoral
Analisis del cumplimiento:
De la revision de los hechos verificados por la DSEM,
durante la supervision especial del 11 de abril de 2022, se
verificd que el administrado ceso las acciones de mezcla
de arena impregnada con petréleo crudo con arena limpia | RESpecto de la Acta de
en la zona supramareal de la playa San Gaspar, segun el Supervisi()n AS-CHID2-
T 11.04.22, en la cual se
Analisis de la supervision especial del 11 de abril de inspecciond la Playa San
T Gaspar; tal como la DFAI lo
Playa San &-p;vm m:lomd Anilisis del Acta sefala, se evidencio el cese
Gaspar Cldigo del Acta: AS-CHID2.11 0422 de mezcla de arena en la
Playachaca [ o se evdencs que el referida playa, sin embargo,
Mar, Playa administrado haya continuado sefiald que ello no enerva la
11 de abnil éan realizando las acciones de e s
del 2022 Qusgiic'y mezcia de arena impregnada verificacion del
Piaya fpacioeo cusoconarens | cumplimiento de la medida
Infanteria
Fuente: Informe de Supervision en la . forma y pIazo
establecidos por la DSEM.
Ahora, si bien el OEFA ha evidenciado el cese de las
acciones de mezcla de arena en la playa San Gaspar, ello
no enerva la verificacion del cumplimiento de la medida
administrativa en los términos de forma y plazo
otorgados por la autoridad supervisora, lo cual es
analizado a continuacioén:
Respecto de la Acta de
Supervision AS-CHID2-
11.04.22, en la cual se
inspecciond la Playa Chacra
y Mar; tal como la DFAI lo
Plava sefala, se evidencio el cese
Chac);a Cuadro N° 15 de la Resolucion Directoral | de mezcla de arena en la
Mar y referida playa, sin embargo,

sefialdé que ello no enerva la
verificacion del
cumplimiento de la medida
en la forma vy plazo
establecidos por la DSEM.
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Analisis del cumplimiento

De la revision de los hechos verificados por la DSEM,
durante la supervision especial del 11 de abril de 2022, se
verificd que el administrado cesoé las acciones de mezcla
de arena impregnada con petréleo crudo con arena limpia
en la zona supramareal de la playa Chacra y Mar, segun el
siguiente detalle:

Analisis de la supervision especial del 11 de abril de
2022

Fecha de Playas
Supervisi | inspeccionad

on as
| Codigo del Acta: AS-CHID2-11.04.22

Analisis del Acta

Playa ;:hacra No se evidencid que el
administrado haya
taeabnt | MUPA2 | continuado  realizando fas
del 2022 Gaspar acciones de mezcla de arena
Pl :ya y impregnada con petroleo

Infanteria crudo con arena limpia

Fuente: Informe de Supervision.

Ahora, si bien el OEFA ha evidenciado el cese de las
acciones de mezcla de arena en la playa Chacra y Mar, ello
no enerva la verificacion del cumplimiento de la medida
administrativa en los términos de forma y plazo
otorgados por la autoridad supervisora, lo cual es
analizado a continuacion:

Playa
Cascajo

Cuadro N° 15 de la Resolucién Directoral

Analisis del cumplimiento:

De la revisidon de los hechos verificados por la DSEM,
durante la supervision especial del 20 de abril de 2022, se
verificé que el administrado ceso las acciones de mezcla
de arena impregnada con petroleo crudo con arena limpia
en la zona supramareal de la playa Cascajo, segin se
detalla a continuacion

Analisis de la supervision especial del 20 de abril de
2022

No se evidencié que el
administrado haya
continuado realizando
las acciones de mezda
de arena impregnada
con petréleo crudo con

arena impia

Fuente: Informe de Supervision

in embargo, es pertinente senalar que el cese de las
acciones de mezcla de arena fue vernficado por la DSEM
en una fecha postenor al plazo otorgado en la medida
administrativa, la cual vencié el 11 de abril de 2022. En ese
sentido, el Acta de Supervision especial del 20 de abnl de
2022 no representa un medio de prueba que evidencie el
cumplimiento de la medida preventiva dentro del plazo

Respecto de la Acta de
Supervision AS-CHID2-
20.04.22, en la cual se
inspeccion6 la Cascajo; tal
como la DFAI lo sefiala, se
evidenci6 el cese de mezcla
de arena en la referida
playa, sin embargo, dicha
acta no prueba el
cumplimiento de la medida
dentro del plazo
establecido.

Playa
Santa
Rosa
Grande

Cuadro N° 15 de la Resolucién Directoral

Respecto de la Acta de
Supervision AS-CHID1-
15.04.22, en la cual se
inspecciond la Playa Santa
Rosa Grande; tal como la
DFAI lo sefiala, se evidenci6
el cese de mezcla de arena
en la referida playa, sin
embargo, ello no acredita el

cumplimiento de la medida
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62.

63.

64.

65.

Analisis del cumpllmlen[o

De la revision de los hechos verificados por la DSEM, dentro del plaZO
durante la supervision especial del 15 de abril de 2022, se H
tiene que el administrado ceso las acciones de mezcla de eSta-bleC|d0-

arena impregnada con petroleo crudo con arena limpia en
la zona supramareal de la playa San Rosa Grande, segun
el siguiente detalle

Analisis de la supervision especial del 15 de abril de

Seckoatia e Anilisis del Acta
Codi del Acta: AS-CHID1-15.04 22
Playa Costa .
No se evidencio que el
Azul, Playa Los administrado haya

Delfines, Playa

2 continuado reakzando
15 ce abril gel Cavero. F1s las  acciones de
2022 Playa Santa mezcia de arena
impregnada con
Rosa Chica y petréleo crudo con

Playa Santa

Rosa Grande arenin npie.

Fuente: Informe de Supervision
5] stante, es pertinente senalar que el cese de las
acciones de mezcla de arena fue verificado por la DSEM
en una fecha posternior al plazo otorgado en la medida
administrativa, la cual vencio el 11 de abril de 2022. En ese
sentido, el Acta de Supervision especial del 15 de abril de
2022 no representa un medio de prueba que evidencie el
cumplimiento de la medida preventiva de acuerdo con los
términos otorgados por la autoridad
Por los argumentos antes expuestos, se concluye que el
Acta de Supervision antes analizada no acredita el
plimiento de la dida administrativa, en el extremo
referido al cese de las acciones de mezcla de arena en
la playa Santa Rosa Grande, dentro del plazo otorgado

por la autoridad sueervlsora

Elaboracion: TFA

En el cuadro anterior, se observa que la DFAI no le resta valor probatorio a lo
sefialado en el Acta de Supervision, sino por el contrario, concluye que se
evidencio el cese de las actividades de mezcla en los dias sefialados por la DSEM,
sin embargo, ello no implica que Relapasaa haya acreditado el cumplimiento de
la medida preventiva, pues no remiti6 los medios probatorios que permitan
acreditar el cese de la mezcla de arena en el plazo otorgado para su ejecucion.

Sobre el alegato referido a que era evidente el cese de la mezcla de arena, se
debe mencionar que, en el ambito del derecho administrativo, respecto al
cumplimiento de obligaciones especificas impuestas por la autoridad, la carga de
la prueba recae en el administrado. En el caso de las medidas preventivas, el
administrado, como destinatario del mandato, tiene la responsabilidad de
demostrar que ha ejecutado las acciones ordenadas, mas aln cuando se
encuentra en la mejor posicion para acreditar las acciones realizadas, ya que
controla los medios y la documentacion relacionada con sus operaciones.

Por lo tanto, se desestima lo alegado por el administrado en este extremo.

Sobre los informes técnicos

Relapasaa sefial6 que elabor6 el Informe Técnico | teniendo en consideracion solo
a la Playa Gaspar, dado que la medida preventiva no especificé sobre qué playas
debia realizarse, por lo cual interpretaron que la evidencia probatoria correspondia
solo a dicha playa, tomando en cuenta que la supervision original fue en esta area
y que la exigencia del Informe Técnico Il solo hizo referencia a la mencionada

playa.
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66.

67.

68.

69.

70.

Afadio que, la DSEM al exigir el informe técnico, no estableci6 claramente que
dichos documentos debian abordar mas alld de la Playa San Gaspar, esta
interpretacion se basoé en la predictibilidad que generé la exigencia del informe que
debia describir la metodologia de la accién de limpieza, por ello la autoridad le
generd una expectativa razonable de que las medidas se referian exclusivamente
a dicha playa, por lo que cambiar en este punto el &mbito geografico vulnera
principio de predictibilidad.

En otro punto manifestd6 que presentd en sus descargos a la Resolucién
Subdirectoral tres comunicaciones que acreditan que al 11 de abril de 2022 no se
estaban realizando acciones de mezcla de arena en las playas Chacra y Mar,
Cascajo y Santa Rosa Grande, las cuales no fueron desacreditadas por la DFAI,
bajo la premisa que no son informes técnicos que contengan la evidencia
probatoria para acreditar el cumplimiento de la medida preventiva en las
mencionadas playas.

En linea con lo anterior, sostuvo que el hecho gue los documentos presentados
no se ajusten al formato de un informe técnico no debe ser motivo para restarle
validez probatoria, pues en su contenido se describe con claridad las acciones
adoptadas. Ademas, al rechazar las cartas sin proponer alternativas para
complementar la evidencia demuestra una falta de proporcionalidad en la
evaluacion probatoria, por lo que se debe considerar que dichas cartas no se
presentaron en virtud del PAS, sino que formaron parte de un plan de
comunicacioén con relacidn a las acciones de primera respuesta ejecutadas, por lo
cual no pueden ser desestimadas solo cuestionando la forma.

Analisis del TFA

Conforme a lo sefialado en los considerandos supra en la medida preventiva se
establece que el cese de la actividad de mezclado se debia realizar en las playas
donde se estuvieran ejecutando dichas acciones, las mismas que, de acuerdo a
lo indicado por DSEM eran las playas Cascajo, Chacra y Mar y Santa Rosa
Grande, por lo tanto, Relapasaa estaba obligado a remitir el Informe Técnico |
correspondiente a dichas playas, disposicion que se especificé claramente en la
medida preventiva, por lo cual se desestima lo alegado en este extremo.

Por otro lado, el administrado cita tres (3) cartas que acreditarian que al 11 de abril

de 2022 no se estaban realizando acciones de mezcla de arena en las playas
Chacra y Mar, Cascajo y Santa Rosa Grande, las que se analizan a continuacion:
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Cuadro N° 6
Analisis de los medios probatorios presentados por Relapasaa
(N:ardtg Playa Anélisis TFA
Playa Santa Rosa Grande
Aprovechamos la oportunidad para informar que el grado de avance del cronograma de impieza
enmary el litoral es del 83% al 21 de febrero.
Al dia de hoy, en Linea con nuestra propuesta de protocolo de entrega de playas limpias, tenemos La carta presenta la
paa s verficacidin de termin de impieza 13 de 32 sitos identiicados: relacion de playas en
las que se concluyé
Tahla de Coordenadas en DATUM WGS 84 las  Acciones de
N° | Nombre Este Norte Primera Respuesta.
1 Beneaio CosaAad 150 BT Sin_embargo, de 1a
| Plya Delies 408 B6G8052 revision de la referida
RLP- | PlajaBehaBlanca %198 80568 cata ~ no  se
GSCMA- : s evidencian  medios
21320223 4 | Playa Hondable 62742 8693486 probatorios tales
5 | Playa Grande Santa Rosa 262160 895,365 como fotografias,
B | Isla Mata Cuatro L2 8695897 videos u otro medio
? Flaya Hermosa 251816 3‘697471 que evidencie e| cese
8 FlayaMilador 262,269 8690105 de actividades de
9 | Balneario de | Marina 10677 8697245 mezcla de arena en la
10 | Playa Pasamayo 256,281 8713985 Playa Santa Rosa
11 | Playa Chormillos 252105 8720158 Grande.
12 | Playa Las Vinas 50743 872254
13 | Playa La Calichera W 872325
Playa Cascajo La carta presenta la
relacion de playas en
las que se concluy6
las  Acciones de
Primera Respuesta.
Sin embargo, de la
RLP- revision de la referida
GSCMA- cata ~ no  se
evidencian  medios
490-2022* probatorios tales
como fotografias,
videos u otro medio
que evidencie el cese
de actividades de
mezcla en la Playa
Cascajo.

33

34

Registro N° 2022-E01-016228 del 23 de febrero 2022.

Registro N° 2022-E01-032720 del 11 de abril 2022.
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71.

Tabla N° 1: Sitios Término Acciones Primera Respuesta
Tablas de Coordenadas UTMWGS84-18L
N° |Nombre Norte Este
1 |Balneario Costa Azul 8686627 265093
2 |FayaDelfines 8688052 264078
3 |Faya Bahia Blanca 8590663 261248
4 |HayaHondable 8693486 262742
5 |Haya Gande Santa Rosa 8695365 262160
6 |lsla Mata Quatro 8695897 261722
7 |FayaHermosa 8697471 2681316
8 |Maya Mrador 8690105 262269
9 |Balreario La Merina 8697245 260677
10 |HayaPasamayo 8713985 266281
1 [Faya Chorrillos 8720158 252105
12 |Fayalas Vifias 8722541 250743
13 |Payala Calichera 8723251 249973
# |Hayalas Gonchitas 8699115 263334
15 |Paya Mramar 8698334 263340
16 |Haya San Francisco 8697889 261303
17 |lsla Gande 8690566 261187
18 |PayaPeralvillo 8716347 253183
19 |Paya Cavero 8689653 262948
20 |Faya Qub Naval de Ancdn 8697044 260719
ZT |Playa Pocitos 8700104 263451
ZZ |Playa Santa Rosa Chica 8694510 262547 |
Z3 |Playa Cascajo 8716877 | 252743 |
El documento
contiene la relacion
de playas en las que
se concluy6 las
Playas San Gaspar y Chacray Mar Acciones de Primera
e ot b Respuesta. Sin
peweammme——( (| €cmbargo, de la
RLP- 5 e i revision de la referida
GSC MA' Escrito Repsol S/, Cargo OEFA ¢ RLP-GSCMA-515-2022 Carta no se
515-2022% | | | [0 | | e 20 ; T evidencian  medios
s o) ekt i : probatorios tales
= oy como fotografias,
videos u otro medio
que evidencie el cese
de actividades de
mezcla en la Playa
Chacra y Mar.

Elaboracién: TFA

En el cuadro precedente, se evidencia que las cartas remitidas por Relapasaa,
respecto al cese de las acciones mezcla de arena impregnada con petréleo crudo
con arena limpia en Playa Chacra y Mar, Playa Santa Rosa Grande y Playa
Cascajo, no acreditan el cumplimiento de la medida preventiva, puesto que, la
acreditacion del cumplimiento debe ser sustentado a través de un (01) Informe
técnico que contenga la evidencia probatoria (fotografias panoramicas y de detalle
y/o videos, debidamente fechadas y georreferenciadas), u otros medios

35

Registro N° 2022-E01-034233 del 13 de abril de 2022.
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72.

73.

74.

75.

76.

77.

probatorios que se considere necesarios para acreditar el cumplimiento de la
medida ordenada, en el plazo establecido.

En linea con lo anterior, contrariamente a lo sefialado por Relapasaa, no se les
resta validez probatoria a las cartas presentadas, sino que su contenido no permite
identificar con claridad las acciones efectuadas en la medida que no presentan
fotografias, videos u otro medio que evidencie el cese de actividades de mezcla
de arena, tal y como lo dispone la medida ordenada, por lo tanto, se desestima lo
alegado en este extremo.

Sobre la metodologia utilizada como accién de la limpieza San Gaspar

El administrado refirié que, pese a que cumplié con remitir los Informes Técnicos
I y I, la DFAI no ha considerado que ambos documentos se complementan para
describir la metodologia de accién de limpieza y eficacia, respecto de la zona
supramareal de la playa San Gaspar, por lo cual precisé que el Informe Técnico |
deriva al Il para la revisién amplia en la descripcidn de la metodologia de limpieza
del mezclado en seco o arado y correspondientes casos de éxito o eficacia.

Agregd que, la DFAI requiere ademas del informe técnico, la ejecucion de
inspecciones, muestreos y andlisis de laboratorio para la verificacion de la
efectividad del arado sobre la metodologia empleada como accién de limpieza,
cuando la medida preventiva no especific6 que debia presentarse dicha
informacion, pues la obligaciébn se circunscribe a describir la metodologia
empleada en la playa San Gaspar, que fue lo que presentd en base a informacion
bibliografica de experiencias pasadas.

En otro punto, menciond que en abril de 2022 no era posible brinda resultados de
la eficacia en la playa San Gaspar, ya que ello se logra con los resultados
analiticos a través del tiempo, lo cual es imposible sustentar en el plazo otorgado
en la medida preventiva, en ese sentido en el informe presentado, dentro de lo
razonablemente entendido, presentan referencias bibliograficas que demuestran
gue el arado es una técnica viable que puede acelerar los procesos naturales en
la remocion de hidrocarburo atrapado en las orillas de playas.

Ademas, Relapasaa cuestiona las inconsistencias en la forma en que se acredit6
la efectividad de la metodologia utilizada para la limpieza de la playa San Gaspar.
pues, sefiala que la autoridad ya habia descalificado la técnica de "mezcla de
arena", por lo que cualquier intento por demostrar su efectividad seria innecesario
e infructuoso.

Asimismo, sostuvo que la técnica de remediacion mediante el arado, basada en
procesos naturales como la biodegradacion y evaporacion, no produce resultados
inmediatos, por lo que es irreal esperar una evaluacién efectiva en el corto plazo,
pues las experiencias internacionales demuestren su validez a largo plazo
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78.

79.

80.

81.

82.

83.

Finalmente, se destaca que la principal obligacién de la medida preventiva era el
cese de la técnica de limpieza empleada, lo cual se cumplié de manera inmediata.

Andlisis del TFA

Al respecto, es fundamental destacar que la acreditacién del cumplimiento de las
medidas preventivas ordenadas le correspondia a Relapasaa, quien debia
demostrar su ejecucion conforme a lo dispuesto por la DSEM y dentro del plazo
establecido.

En ese sentido, para acreditar el cumplimiento de la medida, se dispuso la
presentacion de un informe técnico que describa la metodologia de la accién de
limpieza y su eficacia, empleada en la playa San Gaspar, relacionada a la mezcla
de arena impregnada con petréleo crudo con arena limpia en la zona supramareal.

Sobre ello, se debe traer a colacion que la eficacia se debe entender como la
capacidad de lograr el efecto que se desea o se espera®, en el presente caso, la
capacidad de reduccion de contaminantes presentes en la arena de playa de la
técnica de mezclado empleada por el administrado.

Es asi que, ante la ocurrencia de la emergencia ambiental que conllevo a que la
arena de la Playa San Gaspar se impregne con hidrocarburo, el administrado
debi6 realizar la caracterizacion del area afectada a fin de determinar la magnitud,
tipo, extension y profundidad de la contaminacion del suelo afectado, ello a través
de la toma de muestras y su respectivo analisis®’, ello, con el fin de determinar la
técnica de remediacién a aplicar.

En consecuencia, ante el mandato del cese de las actividades de mezclado
establecido en la medida preventiva, y la necesidad de demostrar la eficacia de
dicha técnica, es decir, la capacidad de reduccion de contaminantes de la técnica
empleada el administrado debio realizar la toma de muestras de suelo y analisis
de las mimas a fin de realizar la comparacion entre los resultados iniciales y con
ello demostrar la eficacia de la técnica empleada, en el periodo comprendido
desde el inicio hasta el cese de la misma.

36

37

Diccionario de lalengua espafiola
Capacidad de lograr el efecto que se desea o se espera.

Aprueban Criterios para la Gestién de Sitios Contaminados — D.S. N° 012-2017-MINAM

Articulo 7.- Fase de caracterizacion

7.1 La fase de caracterizacion se ejecuta cuando los resultados de la fase de identificacion determinan la
existencia de un sitio contaminado, y tiene como objetivo definir:

a) Las fuentes y focos de contaminacion.

b) La magnitud, tipo, extension y profundidad de la contaminacion del suelo y de otros componentes
ambientales afectados.

c) Los potenciales riesgos a la salud y al ambiente, asociados a la contaminacion del sitio.

d) La necesidad de ejecutar medidas de remediacion.
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84.

Ahora bien, el administrado sefiala que de la lectura conjunta del Informes
Técnicos | y I, remitidos mediante Carta RLP-GSCMA-535-2022% con fecha 19
de abril de 2022, se puede verificar el cumplimiento de la medida preventiva. En
ese sentido, en el siguiente cuadro se realiza la revision de ambos informes:

Cuadro N° 7

Analisis de los informes técnicos remitidos por Relapasaa

Informe Técnico

Descripcion

Analisis TFA

Informe técnico |I.
Acciones de limpieza 'y
evidencia fotografica de
la playa san gaspar

El Informe técnico | presenta el

siguiente contenido:

1. Objetivo

2. Alcance

3. Descripcién de la secuencia
de acciones de limpieza
implementadas en la playa
San Gaspar
3.1 Técnica SCAT
3.2 Acciones de Limpieza

en Playa San Gaspar

“‘De forma resumida,
las acciones de
limpieza en la Playa

San Gaspar
consistieron en las
siguientes:

. Retiro del

hidrocarburo fresco.

* Intemperizacion de
arena con hidrocarburo
mediante arado o
mezcla de sedimento”

3.3 Evidencia fotografica
de las acciones de
limpieza en la Playa
San Gaspar

4. Referencias

Informe técnico Il.
Técnica del mezclado en
seco o arado

El Informe técnico Il presenta el
siguiente contenido:
1. Objetivo
2. Descripcién de la técnica del
mezclado en seco o arado
2.1 Arado en seco (Arado)
2.2 Ventajas y desventajas
del arado
2.3 Arado en de playas
arenosas
3. Casos de éxito de la
metodologia de arado

De la revision de ambos
documentos se aprecia que
estos documentos presentan
alcance, objetivo y se describen
las acciones de limpieza
implementadas en la playa San
Gaspar (Informe técnico I); asi
como la descripcion de técnicas
referidas a estas acciones de
limpieza, en este caso, el arado
en seco, ventajas y desventajas
del arado, el arado de playas
arenosas, casos de éxito de la

metodologia de arado vy
atenuacion  natural  (Informe
técnico I1).

Sin embargo, el Informe técnico |
y Il no presentan la eficacia de la
accion de mezcla para la
reducciéon de contaminantes en
la arena impregnada con
petréleo crudo con arena limpia,
es decir, no presentan el andlisis
de muestras, lo cual es la
manera idénea de mostrar la
eficacia de la técnica de
descontaminacion, conforme se
sefialo previamente.

Escrito con Registro N° 2022-E01-035610

Pé&gina 26 de 53

Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de la Ley N° 27269, Ley de Firmas y Certificados Digitales, su Reglamento y modificatorias.

La integridad del documento y la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en https://apps.firmaperu.gob.pe/web/validador.xhtml



85.

86.

87.

88.

V.2

89.

90.

4. Atenuacién natural
5. Referencias

Fuente: Carta RLP-GSCMA-535-2022

En el cuadro anterior se evidencia que de la lectura conjunta de los Informes
Técnicos | y Il no es posible advertir que describan la eficacia de la técnica
empleada por el administrado, y en consecuencia no acreditan el cumplimiento de
la medida preventiva.

Por otro lado, respecto a los sefialado por DFAI y la presentacion de informacion
bibliografica de experiencias pasadas por parte del administrado, es necesario
precisar que la medida exige demostrar la eficacia especificamente en playa San
Gaspar, lo cual es demostrable mediante el andlisis de muestras, motivo por el
cual, la eficacia en otras zonas que no correspondan a playa San gaspar no da
cumplimiento a la medida preventiva dictada.

Respecto a la imposibilidad de brindar resultados de la eficacia de la técnica
empleada en el periodo otorgado debido a que la misma no produce resultados
inmediatos, cabe reiterar que la medida preventiva establece que la eficacia debe
ser demostrada en el momento en que fue dictada, es decir, se debe presentar los
resultados del andlisis de las muestras tomadas en ese momento y compararlas
con los resultados obtenidos antes de iniciar con la técnica de mezclado, por lo
gue la medida no establece que se deba lograr algin grado especifico de
reduccion de contaminantes, sino que solicita se muestre la eficacia al momento
del dictado de la medida, por lo tanto se desestima lo alegado en este extremo.

Por lo expuesto, corresponde confirmar la responsabilidad administrativa de
Relapasaa por la comision de la Unica conducta infractora.

Determinar si la multa impuesta a Relapasaa por la comision de la Unica
conducta infractora fue debidamente calculada por la Autoridad Decisora

Las sanciones de tipo administrativo tienen por principal objeto disuadir o
desincentivar la realizacion de infracciones, con lo cual tienen como fin ultimo
adecuar las conductas de los administrados al cumplimiento de determinadas
normas; para ello, la autoridad administrativa debe asegurar que la magnitud de
las sanciones administrativas a imponer sea mayor o igual al beneficio esperado
por estos por la comision de las infracciones.

Ciertamente, la premisa referida fue materializada por el legislador en el numeral
3 del articulo 248 del TUO de la LPAG, al sefialar que las sanciones a imponerse
deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, conforme
se aprecia a continuacion:

Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente
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91.

92.

93.

por los siguientes principios especiales:
3. Razonabilidad. - (...) las sanciones a ser aplicadas deberan ser
proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, observando los
siguientes criterios que se sefialan a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion
b) La probabilidad de deteccion de la infraccion;
c) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;
d) El perjuicio economico causado;
e) La reincidencia, por la comisién de la misma infraccién dentro del plazo
de un (1) afio desde que quedod firme la resolucion que sanciono la primera
infraccion.
f) Las circunstancias de la comision de la infraccion; y
g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor. (...)

En atencibn a ello, en el marco de los procedimientos administrativos
sancionadores seguidos en el ambito de competencias del OEFA, la
determinacion de la multa se evalta de acuerdo con la Metodologia para el calculo
de las multas base y la aplicacion de los factores agravantes y atenuantes a utilizar
en la graduacion de sanciones del OEFA, aprobada por la Resolucion de
Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD, modificada con la
Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD
(Metodologia para el Célculo de Multas).

Estando a ello, en el marco de los procedimientos sancionadores seguidos en el
OEFA, la determinacion de la multa es evaluada de acuerdo con la Metodologia
para el Céalculo de Multas; la misma que, en su Anexo N° 1, sefiala que —en caso
no exista informacion suficiente para la valorizacion del dafio real probado (calculo
econdmico del dafio}—, la multa base se calculara considerando el beneficio ilicito
y la probabilidad de deteccion, y luego de ello se aplicaran los factores agravantes
0 atenuantes correspondientes, tal como se aprecia en la siguiente formula:

Multa (M) = (g) F]

Donde:

B = Beneficio ilicito (obtenido por el administrado al incumplir la norma)
p = Probabilidad de deteccion

F = Factores de gradualidad (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7)

En esa medida, se evidencia que la Metodologia para el Célculo de Multas tiene

como propoésito que: (i) las multas dispuestas por la autoridad administrativa
desincentiven la comision de infracciones a la legislacién ambiental; (ii) brinden un
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94.

95.

96.

97.

98.

tratamiento equitativo y razonable a los administrados a través del conocimiento
publico de los criterios objetivos que permiten su graduacion; asi como, (iii)
contribuyan a garantizar la resolucién expeditiva de los problemas ambientales
gue ponen en riesgo el valor de los recursos naturales, la proteccién de la salud y
la vida humana.

Asimismo, mediante el articulo 1 de la Resolucién de Consejo Directivo N° 001-
2020-OEFA/CD (RCD N° 001-2020-OEFA/CD), se resuelve que, en aplicacion del
principio de razonabilidad, la multa determinada mediante la Metodologia para el
Célculo de Multas constituye la sancién monetaria correspondiente, prevaleciendo
sobre el valor del tope minimo previsto para el respectivo tipo infractor.

Adicionalmente, mediante Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo
N° 00083-2022-OEFA/PCD del 29 de diciembre de 2022 se aprueba el “Manual
de aplicacion de criterios objetivos de la metodologia para el célculo de las multas
base y la aplicacion de los factores para la graduacion de sanciones en el
Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA” (en adelante, Manual
de criterios de la metodologia de multas) el cual tiene por objetivo establecer
los criterios objetivos a emplear en la Metodologia para el calculo de las multas
base, procediéndose a seguir sus indicaciones para el desarrollo del calculo de la
multa.

Teniendo ello en cuenta, este Tribunal considera pertinente evaluar si el calculo
de la multa impuesta por la DFAI en el presente caso ascendente a 28,695
(veintiocho con 695/1000) UIT, se realizé de conformidad con el principio de
razonabilidad contenido en el numeral 3 del articulo 248 del TUO de la LPAG y en
estricta observancia de la Metodologia para el Calculo de Multas.

Sobre lo anterior, es preciso indicar que la determinacion de la multa impuesta por
la DFAI se sustentd en el Informe N° 02290-2024-OEFA/DFAI-SSAG del 09 de
agosto del 2024 (en adelante, Informe de Céalculo de Multa), notificado junto con
la Resolucién Directoral N° 01672-2024-OEFA/DFAL.

Del célculo de la multaimpuesta por la DFAI por lainfraccion N° 1

El administrado Refineria La Pampilla S.A.A. incumplié la medida administrativa
ordenada por la DSEM, mediante el Acta de Supervision del 1 de abril de 2022 en
el extremo referido a que:

i. No cumplié con la obligacién de cesar de manera inmediata las acciones de
mezcla de arena impregnada con petroleo crudo con arena limpia, utilizada
como accion de limpieza, en las playas Cascajo, Chacray Mar y Santa Rosa
Grande; toda vez que, no present6 dentro del plazo de cinco (5) dias habiles,
contados desde el dia habil siguiente de finalizado el plazo de cumplimiento,
un (1) informe técnico que contenga la evidencia probatoria (fotografias
panordmicas y de detalle y/o videos, debidamente fechadas vy
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99.

georreferenciadas), u otros medios probatorios que se considere necesarios
para acreditar el cumplimiento del cese.

ii. No cumplié con la obligacion de acreditacion de la metodologia utilizada como
accion de limpieza en la playa San Gaspar, asi como su eficacia; toda vez
gue, no presentd dentro del plazo de cinco (5) dias habiles, contados desde
el dia habil siguiente de finalizado el plazo de cumplimiento, un (1) informe
técnico que describa la metodologia de la accion de la limpieza y su eficacia,
relacionada a la mezcla de arena impregnada con petroleo crudo con arena
limpia en la zona supramareal, utilizada como accion de limpieza en la playa
San Gaspar.

Respecto a la multa calculada

Para realizar el calculo del costo que evitd el administrado al no cumplir con la
obligacion, cuyo incumplimiento gener6 el presente PAS, la primera instancia tuvo
en cuenta los siguientes conceptos segun los items descritos previamente:

Extremo 1:

CE: Costo por realizar el cese de la accion de limpieza (mezcla de arena) en

las playas Cascajo, Chacra y Mar y Santa Rosa Grande (incluye costo de

personal, implementos de seguridad y materiales de trabajo).
Extremo 2:

(i) CE1l: Costo para realizar un informe técnico con evidencia probatoria
(incluye costos de personal, implementos de seguridad y materiales de
trabajo).

(i) CE2: Costo para elaborar un informe sobre la metodologia de limpieza en
las playas San Gaspar (incluye costos de personal, implementos de
seguridad y materiales de trabajo).

(i) CE3: Costo para ejecutar dos inspecciones de limpieza en la playa San
Gaspar, asi como los resultados en el informe técnico (incluye costos de
personal, implementos de seguridad, materiales de trabajo y transporte
terrestre).

(iv) CE4: Costo para realizar dos muestreos de sedimentos de arena en al
menos seis puntos de muestreos (incluye la planificacion y muestreo--
CE4.1--, el envio de muestras al laboratorio y el andlisis de las mismas--
CEA4.2--).

100. Ahora bien, este Colegiado advierte que, luego de aplicar la férmula para el calculo

de la multa, al realizar el andlisis del tope de la multa por la tipificacion de la
infraccidn, principio de razonabilidad, y andlisis de no confiscatoriedad, la primera
instancia determiné una multa ascendente a 28,695 (veintiocho con 695/1000)
UIT, cuyo detalle se aprecia a continuacion:
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B.1.

101.

102.

Cuadro N° 8
Comiosicién de la multa imiuesta ior la DFAI
Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 8,893 UIT
Probabilidad de deteccion (p) 0,75

Factores para la graduacion de sanciones [F] =
(L+f1+fo+Hfa+fa+5+He+17)

Multa calculada en UIT = (B/p)*(F) 28,695 UIT
Tipificacion, articulo 40 del cuadro anexo a la RCD N° 007-2015-

242%

OEFA/CD; rango de hasta 4 000 UIT. 28,695 UIT
Andlisis de no confiscatoriedad® 28,695 UIT
Valor de la multa impuesta“ 28,695 UIT

Fuente: Informe de Calculo de Multa.
Elaboracion: TFA.

Argumentos del administrado
Sobre el célculo de la multa

El administrado sefialé que la DFAI ha utilizado incorrectamente la férmula para
calcular la multa, ya que los componentes de esta tienen poca o nula relacion con
los hechos. Asimismo, agregé que la multa del Informe Final de Instruccion
asciende a 22,002 (veintiddés con 002/1000) UIT, mientras que la multa calculada
se incrementa en la Resolucién Directoral, la cual asciende a 28,695 (veintiocho
con 695/1000) UIT lo cual genera poca certidumbre.

Andlisis del TFA

Al respecto, esta Sala observa que la SFEM emiti6 el Informe Final de Instruccion*
y, partiendo del Informe N° 0875-2024-OEFA/DFAI-SSAG, propuso a la Autoridad
Decisora sancionar a Relapasaa con una multa ascendente a 22,002 UIT por la
Conducta Infractora N° 1. Sin embargo, la DFAI determiné una sancion de 28,695
UIT por la comision de dicha conducta, fundamentando su decisién —en mérito al

39

40

41

La multa impuesta por la Autoridad no debe superar el 10% de los ingresos brutos anual percibido por el
infractor el afio anterior a la fecha en que ha cometido la infraccién (2021).

La multa impuesta (21,858 UIT) es menor a la multa proporcional al tope de ingresos del administrado (270
567,121 UIT); por lo tanto, la multa no es confiscatoria.

Es importante destacar que el Informe Final de Instruccion es un documento preliminar que busca establecer una
base de célculo inicial para la sancién. En esta fase, la estimacion del costo de solo un supervisor puede haberse
sido considerada suficiente para representar en la propuesta de multa para representar los costos minimos
asociados a la supervision.
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103.

104.

105.

B.2.

106.

107.

numeral 6.2 del articulo 6 del TUO de LPAG*?>- en el Informe de Calculo de Multa
gue adjunté a la Resolucion Directoral y que forma parte integrante de esta Ultima.

De este modo, la primera instancia fundamentd su decision al no aceptar la
propuesta de la SFEM respecto de la multa impuesta a la conducta infractora N°
1, y procedio a determinar un monto distinto en base al Informe de Calculo de
Multa.

En este punto, resulta necesario aclarar que el hecho de que la primera instancia
no adopte la recomendacion formulada por la SFEM, ello no implica per se una
modificacion desproporcionada ni constituye una vulneracién a las garantias y
derechos inherentes al debido procedimiento, como ha afirmado Relapasaa,
siempre gque este cambio se encuentre debidamente motivado. Asimismo, cabe
destacar que el apelante no ha presentado ninglin medio probatorio que rebata lo
sefialado por la primera instancia ni ha aportado evidencia gue sustente cuales
serian, a su juicio, los costos adecuados.

En ese sentido, la DFAI aplicé el principio de razonabilidad para ajustar los costos,
tomando en cuenta la gravedad del incumplimiento y el contexto especifico de la
infraccién. Este ajuste permite que la multa final refleje una sancién proporcional
a la magnitud del incumplimiento y sirva como un desincentivo efectivo. Por
consiguiente, se desestima lo alegado por el administrado.

Sobre los costos postergados

El administrado alega que la primera instancia desestimé su argumento con
relacion al costo postergado sin proporcionar evidencias o carga de la prueba,
pese a admitir que no llegé a realizar oportunamente la supervision de la
paralizacion del supuesto mezclado de arenas.

Andlisis del TFA

Al respecto, resulta pertinente mencionar algunos conceptos que esta Sala ha
venido desarrollando. Es importante sefialar que el concepto del costo postergado
no esta definido explicitamente como tal en la Metodologia para el Calculo de
Multas ni en el Manual de Criterios de la Metodologia de Multas asociado a dicha
metodologia. No obstante, este concepto puede deducirse a partir del concepto
de costo evitado contenida en el manual previamente mencionado, el cual
establece lo siguiente:

42

TUO de la LPAG

Articulo 6.- Motivacién del acto administrativo

6.2 Puede motivarse mediante la declaracién de conformidad con los fundamentos y conclusiones de
anteriores dictamenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicién de que se les
identifiqgue de modo certero, y que por esta situacion constituyan parte integrante del respectivo acto.
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108.

109.

110.

111.

Imagen 1: Definicion de costo evitado
e Costo evitado: Ahorro obtenido al incumplir las obligaciones ambientales fiscalizables,
mediante la no realizacion o postergacion de las inversiones o gastos destinados a prevenir
la ocurrencia de dafios ambientales durante el lapso de incumplimiento de la normativa
ambiental.
Fuente: Resolucion Directoral.

En efecto, para tratar el concepto de costo postergado debe abordarse el costo
evitado, que segun la mencionado incluye tanto el ahorro por no haber realizado
las inversiones que permitian el cumplimiento de las obligaciones, asi como la
‘postergacién de las inversiones o gastos destinados a prevenir la ocurrencia de
los dafios ambientales”.

Sobre la base de estas premisas, podemos definir como costo postergado a
aguellas inversiones que realiza el administrado para cumplir con la obligacién, es
decir, en un escenario de incumplimiento: para corregir (subsanar) el
incumplimiento antes de la aplicacién de la multa®3.

Es decir, para la aplicacion del costo postergado es necesario que estemos frente
a una conducta que pueda ser subsanable o corregible. Sin embargo, en el
presente caso, el administrado tenia como plazo maximo para cumplir con la
medida preventiva hasta el 11 de abril de 2022, no obstante, Relapasaa no habria
cumplido con dicha obligacion dentro de dicho lapso de tiempo.

Ahora bien, este Tribunal ha identificado que el administrado no cumplié con la
medida administrativa ordenada por la DSEM dentro del plazo de cumplimiento
(11 de abril de 2022). En particular, ni el cese inmediato de las acciones de mezcla
de arena impregnada con petréleo crudo con arena limpia, utilizada como accién
de limpieza, en las playas Cascajo, Chacra y Mar y Santa Rosa Grande; ni la
acreditacion de la metodologia utilizada en la Playa San Gaspar y su eficacia.

Imagen 2: Extracto de la Resolucién Directoral

300. Asimismo, es preciso sefialar que, la aplicabilidad del costo postergado se da en un
escenario de subsanacion, conforme al Manual Explicativo de la Metodologia del

Calculo de Multas del OEFA™5, No obstante, la naturaleza de conducta infractora
descrita en la Tabla N° 1 de la Resolucion Subdirectoral es de caracter insubsanable;
toda vez que, constituye una infraccion instantanea que se consuma en el momento

en gue se produce el resultado. Por lo gue las acciones posteriores adoptadas no
corrigen, ni subsanan la conducta infractora.

301. A su vez, se debe precisar que, si bien Ja DSEM verifico con fecha posterior al plazo
otorgado para el cumplimiento de la medida que el administrado ceso las acciones
mezcla de arena impregnada con petroleo crudo con arena limpia, en la playas
Cascajo, Chacra y Mar y Santa Rosa Grande; el administrado no ha acreditado la
presentacion de un (1) informe técnico que contenga la evidencia probatoria
(fotografias panoramicas y de defalle y/o videos; debidamente fechadas y
georreferenciadas), u otros medios probatorios que se considere necesarios para
acreditar el cumplimiento del cese; ni, de un (1) un informe técnico que describa la
metodologia aplicada como accion de limpieza en la Playa San Gaspar y su eficacia,
dentro del plazo de cumplimiento ni en fecha posterior, hasta la fecha de emision de
la presente Resolucion.

43

Ver, en esta linea, la Resolucion N° 192-2022-OEFA/TFA-SE, Resolucion N° 178-2021-OEFA/TFA-SE,
Resolucion N° 0343-2021-OEFA/TFA-SE y otras.
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112.

113.

114.

B.3.

115.

Fuente: Resolucién Directoral.

En ese sentido, dado que la obligacion del administrado estaba sujeta a un plazo
maximo para su cumplimiento, se considera que la infraccion es de naturaleza
instantanea, por lo que no resulta posible su correccion o subsanacion. Ello debido
a que cualquier accion posterior realizada por el administrado no puede revertir el
hecho de que, hasta el 24 de enero de 2022, la medida preventiva no fue cumplida
en la forma ni dentro del plazo establecido; por lo tanto, al no configurarse la
subsanacién de la conducta no amerita la aplicacion de costos postergados.

Aunado a ello, este Tribunal ya se ha pronunciado anteriormente** respecto a que
el incumplimiento de una medida preventiva constituye una infracciéon
insubsanable, por lo que no corresponde aplicar la metodologia de costos
postergados.

Por los motivos expuestos, no corresponde aplicar costos postergados para la
conducta infractora materia del presente PAS, desestimandose asi lo alegado por
Relapasaa en este extremo.

En cuanto a costos evitados

El administrado, en su recurso de apelacion, presenta cuestionamientos concretos
y especificos sobre los costos evitados totales, es decir del CE1y sus extremos y
del CE2 calculados por la DFAI, cuyo detalle y respuesta del TFA se presenta a
continuacion:

Cuadro N° 9
Analisis de los costos evitados sefialados por Relapasaa

Argumentos del administrado Anélisis del TFA

Extremo N° 1
(cese de mezclado de arena con crudo con arena limpia)

Sobre el costo de materiales, herramientas y/o equipos de trabajo

Relapasaa sostuvo que la DFAI
incluyé el costo de tres (3)
camaras fotograficas y tres (3)
GPS, sin  considerar que
Relapasaaya posee estos equipos
y que han sido previamente
considerados en otros PAS.
Ademas, cuestiona la eleccién de
modelos especificos de camaras y
GPS por parte de la Autoridad,
indicando que existen alternativas
en el mercado a menores precios
que los utilizados en el céalculo.

Al respecto, esta Sala considera que la documentacién que
realiza cada supervisor en cada playa con una (1) camara
fotografica y un (1) GPS puede ejecutarse de forma
itinerante sin afectar la vigilancia continua, debido a que
invierte unos minutos en capturar imagenes panoramicas
del entorno y registrar detalles especificos de la suspensién
de la mezcla de arena y petréleo crudo.

Centralizar toda la evidencia con un Unico dispositivo
configurado y calibrado aporta ventajas técnicas clave,
como la homogeneidad en la hora, las coordenadas y los
pardmetros de imagen. Ademas, permite generar un track
log continuo (registro de datos en tiempo real) que vincula
cada bloque de fotografias con su posicion exacta; y
eliminacién de discrepancias de configuracién que suelen

44

Ver la Resolucién N° 524-2024-OEFA/TFA-SE y la Resolucion N° 440-2022-OEFA/TFA-SE.
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Por lo tanto, el Relapasaa solicita
que la multa impuesta por la DFAI
sea reformulada.

presentarse cuando se usa multiples equipos, asegurando
asi la veracidad y calidad del cumplimiento de la obligacién
preventiva.

Imagen 3: Equipos utilizados por cada playa

PLAYAS: Equipos utilizados en cada playa
» Cascajo \ \

o ChacrayMar ¢ w

» SantaRosaGrande GPs f:,':;?(a

Elaboracion: TFA.

Por otro lado, es necesario mencionar que el OEFA se
aproxima a los costos de mercado ya que enfrenta una
asimetria de informacién*® en comparacién con el infractor
que posee los costos reales. Es asi que, el administrado
estd en una mejor posicion para aportar los medios
probatorios necesarios para refutar los costos evitados.

Sin embargo, Relapasaa no ha remitido algun medio
probatorio para variar los costos consignados en la
estructura de costos del Informe de Calculo de Multa, por lo
tanto, el costo de la cAmara fotografica (S/ 780) y el GPS (S/
660) se mantienen.

Por consiguiente, en el apartado C, se procedera a reducir
la cantidad de equipos, pasando de tres (3) camaras
fotograficas a una (1) y de tres (3) GPS a uno (1). Como
resultado, se reformulard la estructura de costos
correspondiente a este extremo de la multa.

Sobre el costo de movilizacién de

personal

El recurrente apela la inclusién de
costos por el alquiler de tres (3)
camionetas para la movilizacién de
personal, argumentando que las
tres playas en cuestién estan lo
suficientemente cerca para ser
visitadas en un solo dia usando un
solo vehiculo. Sefiala ademas que
la suspension de actividades del
supuesto mezclado de arena

Al respecto, a criterio de esta Sala una (1) sola camioneta
es suficiente para trasladar al personal (tres supervisores) a
las playas de Cascajo*®, Chacra y Mar*, y Santa Rosa
Grande*® en el transcurso de una sola jornada, dado que las
distancias entre dichas playas son cortas y permiten cubrir
las tres zonas en un mismo dia:

45

La asimetria de la informacién es una situacién donde un individuo A (principal) cuenta con menor informacién
que el individuo B (agente). Entiéndase individuo como todo agente econdmico (persona, familia, empresa,
gobierno u organizacién actuando o influyendo a una economia). Véase: AKERLOF, George (1970). The market
for “lemons”: Qualitative uncertainty and the market mechanism. The Quarterly Journal os Economics, Vol. 84,
No. 3, pp. 488-500.

Se ubica en el distrito de Chancay, provincia de Huaral y departamento de Lima.

Se ubica en el distrito de Aucallama, provincia de Huaral y departamento de Lima.

Se ubica en el distrito de Santa Rosa, provincia de Lima y departamento de Lima.
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podria gestionarse de manera Imagen 4: Playas incluidas en la medida preventiva
remota, solicitando al personal en _—

sitio que tome los registros CASCAJO ‘ SAN 2 ANDE
necesarios, ya que cuentan con EN ET 7

los recursos necesarios, como
camionetas, camaras fotograficas

y GPS. Distancia: 7 km Distancia: 5 km Distancia:
Tiempo: 15 min Tiempo: 10 min Tiempo:

Por lo tanto, el recurrente solicita —
que la multa impuesta por la DFAI | Elaboracin: TFA.

sea reformulada. ) . .
La imagen muestra que el tiempo total de desplazamiento

entre las cuatro playas es de aproximadamente 45 minutos.
La camioneta inicia el recorrido con los tres (3) supervisores
a bordo, dejando al primero en la playa Cascajo para
vigilancia permanente, y continda hacia los siguientes
puntos, repitiendo el mismo procedimiento hasta completar
la distribucion del personal. Al finalizar la jornada, realiza el
trayecto inverso para recoger a los supervisores. Este
esquema garantiza la presencia simultanea en las distintas
playas y, al tratarse de distancias cortas, permite una
respuesta rapida en caso de que alguno detecte actividad
irregular y requiera apoyo inmediato.

El alquiler de una (1) camioneta permite cumplir con los
requerimientos de la medida preventiva en un plazo
razonable, sin comprometer la calidad de la supervisién en
cada playa, y asegurando asi la ejecucion inmediata dicha
medida.

Por otro lado, el hecho de que el administrado sugiera
gestionar la suspension de actividades de manera remota
no es compatible con las caracteristicas de la medida
preventiva, dado que esta exige una verificacion fisica en
cada sitio. La gestibn remota no permite garantizar de
manera inmediata ni efectiva que el personal en el lugar esté
cumpliendo con el cese de actividades.

Por consiguiente, en el apartado C, se reducira el nimero
de camionetas de tres (3) a una (1). Como resultado, se
reformulard?® |a estructura de costos correspondiente a este
extremo de la multa.

Extremo N° 2
(metodologia y acreditacion del cese del mezclado de arena con crudo)

Sobre el informe técnico que contenga la evidencia probatoria (CE1)

El administrado argumenta que | Esta Sala considera que las evidencias recopiladas
con solo una (1) laptop bastaria | (coordenadas y fotografias georreferenciadas) convergen
para todo el personal para | en un solo documento integral o informe técnico que

consolidar el informe de todas las | acreditaria la verificacién del cese, de modo que basta un

49

En el presente caso, Unicamente se reducira la cantidad de camionetas en este extremo 1, y no a los CE3 y CE4
del extremo 2, ya que el cumplimiento de esta medida administrativa se basa en la acreditacién del cese
inmediato de las acciones de mezcla de hidrocarburo con arena limpia, y no en la acreditacion de la metodologia
y eficacia de las acciones de limpieza en las playas.
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playas, en vez de tres (3) laptops
consignadas en el Informe de
Célculo de Multa.

Por lo tanto, el administrado
solicita que la multa impuesta por
la Primera Instancia  sea
reformulada.

(1) equipo o laptop para cargar y procesar la informacién en
un informe, pues la redaccién y edicion pueden realizarse al
término de la verificacion del cese en las playas analizadas.

Por consiguiente, en el apartado C, se reducira el nUmero
de laptops de tres (3) a una (1). Como resultado, se
reformulara® la estructura de costos correspondiente a este
extremo de la multa.

Sobre el informe técnico que contenga la descripcion de la metodologia (CE2)

El recurrente sefiala que, dado que
el OEFA ha tomado una posicion
invariable a lo largo del PAS que la
técnica del arado no es vdlida para
la limpieza de playas, cumplir con
la elaboracion del informe carece
de sentido, ya que nunca se podria
acreditar el cumplimiento de la
obligacién.

Por lo tanto, el recurrente solicita
que la multa impuesta por la DFAI
sea reformulada.

A efectos de acreditar la metodologia utilizada como accién
de limpieza en la playa San Gaspar®!, el OEFA verificé que
Relapasaa no cumplié con la obligacién establecida en la
medida preventiva. Este incumplimiento se evidencia en la
Carta N° RLP-GSCMA-535-2022%2, en el cual el
administrado se limita a describir de manera general la
técnica del arado y sus casos de éxito en otros contextos
costeros, sin detallar su aplicacion especifica ni su
efectividad en la formacion costera de la playa San Gaspar.
En consecuencia, el administrado no proporciona pruebas
concretas de que dicha técnica haya sido implementada y
evaluada en esta ubicacion en particular, incumpliendo con
la obligacion.

En ese sentido, los costos evitados sefalados
anteriormente justifican el incumplimiento de la obligacion
establecida en el Acta de Supervision, lo cual se sustenta
en los valores consignados en el Informe de Calculo de
Multa emitido por la Primera Instancia.

Por consiguiente, se desestima lo alegado por el
administrado.

Sobre la eficacia en las acciones

de limpieza (CE3) y la verificacién de la misma (CE4)

El apelante sefialé que el OEFA
crea artificialmente obligaciones,
en este caso, inspecciones que
evallan la eficacia de las acciones
de limpieza (CE3) y la ejecucién de
muestreos que comprueben la
eficacia de la metodologia de las
acciones de limpieza (CE4), pues
los procesos de remediaciéon de
arado, y muestreo y analisis de
laboratorio acarrean varios dias en
ser ejecutados, lo que hace
imposible cumplir con la obligacion

Al respecto, la medida preventiva, fue confirmada por la
Resolucion 349-2022-OEFA/TFA-SE, por lo cual es de
obligatorio cumplimiento por parte del administrado, en ese
sentido.

Conforme a lo expuesto en los considerandos supra, se
confirmoé la responsabilidad administrativa de la Unica
conducta infractora, debido a que no acredit6é al ejecucién
de la medida preventiva, entre otros, en el extremo referido
a no de acreditar la metodologia utilizada como accién de
limpieza en la playa San Gaspar, por lo cual corresponde
que se consideren los costos CE3 y CE4; por lo tanto, se
desestima lo alegado por el administrado.

50

51

52

En el presente caso, Unicamente se reducira la cantidad de laptops en este CE1 del extremo 2, ya que la
elaboracion del informe técnico es independiente del informe metodoldgico (CE2) y la eficacia del mismo (CE3).

Se encuentra dentro del area de evaluacion de la playa Cala Serpentin 4, y se ubica en el distrito de Aucallama,
provincia de Huaral y departamento de Lima.

Escrito de Registro N° 2022-E01-035610 del 19 de abril de 2022.
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116.

B.4.

117.

118.

119.

en la playa San Gaspar.

Por lo tanto, el apelante solicitd
que la multa impuesta por la
primera instancia sea reformulada.

Fuente: Recurso de Apelacion
Elaboraciéon TFA

En consecuencia, corresponde desestimar los alegatos formulados por el
administrado.

Sobre la probabilidad de deteccion (p)

El administrado manifestdé que la probabilidad de deteccion debid ser muy alta
(100%) en lugar de una probabilidad alta (75%), argumentando que las cartas de
comunicacion enviadas al OEFA, relacionadas a la emergencia ambiental del 15
de enero de 2022 y a hechos posteriores (todos mediaticos), dan constancia de
una situacion de auto reporte por parte de la empresa. Esto, segun el
administrado, ha conducido a un uso incorrecto de la Metodologia empleada,
transgrediendo el principio de razonabilidad en la determinacion de la multa.

Andlisis del TFA

Al respecto, la probabilidad de deteccidon es considerada como una variable
importante para el calculo de multas por delitos e infracciones administrativas de
los agentes econdémicos®3, su uso como factor importante para la sancién en
materia ambiental viene siendo estudiado y aplicado en materia de regulacién
ambiental®*.

Asimismo, la Metodologia para el Célculo de Multas define a la probabilidad de
deteccion, en términos porcentuales, como la posibilidad de que la comision de
una infraccién sea detectada por la autoridad administrativa y establece cinco (5)
niveles de probabilidad con su respectiva cifra porcentual, conforme el siguiente
detalle:

53

54

Becker, Gary (1968). Crime and Punishment: An Economic Approach. Journal of Political Economy, University of
Chicago Press, Vol. 76, pp. 169-217.

Polinsky, Mitchell y Steven, Shavell (2000). The Theory of Public Enforcement of Law. Ob. cit., pp. 437-438;
Sandra Rousseau (2009) Empirical Analysis of Sanctions for Environmental Offenses. International Review of
Environmental and Resource Economics, 2009, 3: 161-194; y, Blondiau et. al (2015) Comparison of criminal and
administrative penalties for environmental offenses. Eur J Law Econ (2015) 39:11-35.
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120.

121.

122.

123.

Cuadro N° 10
Probabilidad de deteccion y escala de sancién

. - Factor (porcentaje de
Nivel de probabilidad probabilidad)
Total o Muy Alta 1,00 (100%)
Alta 0,75 (75%)
Media 0,50 (50%)
Baja 0,25 (25%)
Muy baja 0,10 (10%)

Fuente: Anexo Il de la Metodologia para el Calculo de Multas.

En cuanto a la probabilidad de deteccién muy alta (1,00), el autorreporte se
presenta cuando el administrado proporciona a la autoridad administrativa
informacion completa y suficientemente esclarecedora de la infraccién que motiva
la multa, y debe ser presentado antes de la supervision en la que se detecta el
incumplimiento.

En lo que respecta a la probabilidad de deteccién alta (0,75) la Autoridad
Supervisora requiere de esfuerzos para detectar el cumplimiento de la medida
ordenada por la autoridad, esto se debe a que, para verificar efectivamente la
ejecucion de dichas acciones, resulta indispensable una supervision in situ debido
a que existe indicios de un incumplimiento.

Al respecto, mediante Carta N° RLP-GSCMA-535-20227%°, Relapasaa remiti6 al
OEFA, un informe en el cual se detallan las acciones de limpieza realizadas en
Playa San Gaspar, asi como un informe que contiene informacion técnica de las
metodologias aplicadas, las cudles, de acuerdo con lo descrito por el
administrado, son internacionalmente recomendadas; sin embargo, en dicha carta
no presento las evidencias solicitadas en las formaciones costeras Playa Cascajo,
Playa Chacra y Mar y Playa Santa Rosa Grande.

En ese sentido, la DSEM del OEFA realiz6 acciones de supervisiones in situ
(posteriores al plazo de cumplimiento de la medida ordenada), con la finalidad de
verificar el cumplimiento de la medida administrativa, las cuales se muestran a
continuacion:

55

Presentado mediante Escrito de Registro N° 2022-E01-035610, el 19 de abril de 2022.
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124.

125.

126.

127.

B.5.

128.

Imagen N° 3: Acciones de supervisiones por DSEM.
Notificacion de las actas de supervision generadas por

Acciones de DSEM al administrado
supervision Fecha de N° de carta de N° de Redistro
notificacion notificacion g

28/02/2022 al
31/03/2022
01/04/2022 al
30/04/2022
03/05/2022 al
31/05/2022
01/06/2022 al
04/06/2022
12/08/2022 al
14/08/2022
18/10/2022 al
20/10/2022
21/11/2022 al
22/11/2022
07/01/2023 al
11/01/2023
09/02/2023 al
10/02/2023

Fuente: Informe Final de Supervision N° 00126-2023

25/04/2022 00559-20220EFA/DSEM | 2022-101-013141

06/06/2022 00765-2022-OEFA/DSEM | 2022-101-019369

22/062022 00843-2022-OEFA/DSEM | 2022-101-022023

22/06/2022 00845-2022-OEFA/DSEM | 2022-101-022203

23/08/2022 01221-2022-OEFA/DSEM | 2022-101-029736

25/11/2022 01901-2022-OEFA/DSEM | 2022-101-042717

07/12/2022 02054-2022-OEFA/DSEM | 2022-101-045346

30/01/2023 00117-2023-OEFA/DSEM | 2023-101-002565

03/03/2023 00314-2023-OEFA/DSEM | 2023-101-006438

Es asi que, la Autoridad Supervisora pudo constatar que efectivamente las
actividades de mezcla de arena impregnada con petroleo crudo con arena limpia
habian cesado; sin embargo, el incumplimiento de la medida preventiva ordenada
por la DSEM se inici6 desde el momento mismo en que el administrado no acreditd
plenamente su cumplimiento mediante la entrega oportuna y adecuada del informe
técnico requerido para las playas Chacra y Mar, Cascajo y Santa Rosa Grande,
asi como del informe metodoldgico solicitado especificamente para la playa San
Gaspar.

El incumplimiento integral fue detectado y confirmado Unicamente gracias a las
acciones de supervision realizadas en campo, al no existir en gabinete informacion
clara y suficiente proporcionada por el administrado.

Por ende, la autoridad tuvo que recurrir necesariamente a inspecciones
posteriores para corroborar el cumplimiento de la medida, razén suficiente que
justifica mantener la probabilidad de deteccion en un nivel alto de 0,75y no en un
nivel muy alto de 1,00.

Por lo tanto, la primera instancia aplicé debidamente la Metodologia de Calculo de
Multa en virtud del principio de razonabilidad, por consiguiente, se desestima lo
argumentado por Relapasaa en este extremo.

Sobre los factores de graduacion (F)
El administrado alegé que el OEFA califica el supuesto incumplimiento de la
medida preventiva como si correspondiera a la contaminacion debido al derrame

de petrdleo (infraccién que tiene otros PAS en proceso), cuando la supuesta
infraccion es no haber cumplido con la forma de acreditacion del cese de acciones
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129.

130.

131.

132.

133.

de mezclado de arena en las playas Cascajo, Chacray Mar y Santa Rosa Grande;
ni siquiera el cese en si mismo.

Ademas, sefiala que hay una incongruencia en la justificacion del valor total de los
factores para la graduacién y sanciones, y la tabla de factores que esta en el
Anexo N° 2 del Informe de Calculo de Multa, pues en el cuerpo del informe de
multa se ha aplicado tres (3) factores para la graduacion de sanciones, mientras
gue en el anexo del informe se ha aplicado cuatro (4) factores para la graduacién
de sanciones (F1, F2, F3 y F6); lo cual no ha permitido hacer una defensa
adecuada sobre la veracidad de ambas afirmaciones.

Analisis del TFA

En principio, la DFAI establecié los valores relacionados a los factores de
graduacion de sanciones de la siguiente manera:

Imagen 5: Factores para la graduacion de sanciones

Factores Calificacion
f1. Gravedad del dafo al interés publico y/o bien juridico protegido 132%
f2. El perjuicio econédmico causado 1%
f3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacién 6%
f4. Reincidencia en la comisién de la infraccion 0%
f5. Correccion de la conducta infractora 0%

f6. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las

. : 0%
consecuencias de la conducta infractora

f7. Intencionalidad en la conducta del infractor 0%
(F1+f2+f3+{4+f5+F6+17) 142%
Factores: F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+16+{7) 242%

Fuente: Informe de Calculo de Multa.

Como se indic6 en desarrollo del Informe de Calculo de Multa, el factor F6 no es
aplicable para este tipo infractor, por lo que se asign6 un valor de 0%. Esto
se debe a gue no existen acciones directas orientadas a revertir las consecuencias
de la conducta infractora. Las acciones estan orientadas a prevenir un inminente
peligro o alto riesgo de producirse un dafio grave al ambiente, los recursos
naturalesy lasalud de las personas, asi como para mitigar las causas que generen
la degradacién o dafio al ambiente.

Ademas, el calculo de la multa esta referida a la aplicacién de los factores F1, F2
y F3, el cual obtiene un valor total de 242% en la multa realizada por la DFAI.

Sin perjuicio de lo antes mencionado, es preciso sefalar que se identificé un error
material en los valores de la tabla de factores para la graduacién de sanciones,
incluida en el Anexo N° 2 del informe de multa, donde se asigné de manera
incorrecta un valor de 10% al factor F6, lo cual no fue considerado en el célculo
de la multa.
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134.

En ese sentido, no corresponde aceptar el argumento esgrimido por el
administrado, por lo tanto, se desestima lo alegado por Relapasaa.

B.5.1. Sobre el item 1.1 del factor F1 (Componentes ambientales)

135.

136.

137.

138.

139.

El administrado alega que la DFAI aumento el sub factor de impacto ambiental del
20% al 40% debido a que se considerd que la conducta infractora gener6 dafo en
cuatro (4) componentes ambientales (suelo, agua, flora y fauna marina). Sin
embargo, Relapasaa argumenta que este aumento no tiene fundamento, ya que
el dafio mencionado esté relacionado con el derrame de petréleo, que no es el
tema en discusion.

Asimismo, argument6 que el OEFA no demostr6 adecuadamente como la no
suspension del arado de arena con hidrocarburo remanente puede generar dafio
ambiental a cuatro (4) componentes y sus explicaciones se limitaron a explicar
tedricamente la afectacién generada por la arena contaminada con hidrocarburo.

Ademas, no ha evaluado ni sustentado el hecho de que la no presentacion de un
medio probatorio relacionado con el cumplimiento de la medida genere un impacto
negativo en los componentes suelo, agua, flora y fauna. En ese sentido, solicita
que el item 1.1 sea 0%

Andlisis del TFA

Sobre ello, durante la supervision realizada el 1 de abril de 2024 se constato la
mezcla de arena contaminada con hidrocarburo con arena limpia, en ese sentido,
al no realizar el cese de la mezcla de arena impregnada con hidrocarburo con
arena limpia, genera que el contaminante® se traslade a un volumen mayor de
arena, por lo que esta se ve afectada en su composicion de forma desfavorable,
alterando sus caracteristicas fisicas (textura, estructura, porosidad y estabilidad)
y quimicas.

Asimismo, la presencia de arena contaminada con hidrocarburo al facilita el
arrastre del hidrocarburo hacia el mar por accion de las mareas, o que ocasiona
la introduccién de sustancias contaminantes al agua de mar, lo que representa
entre otros un dafio a la flora y fauna marina, dado que la toxicidad de los
hidrocarburos puede provocar enfermedad y muerte de especies que tengan
contacto con los mismos, ya sea por tener su habitat dentro del cuerpo de agua o
por hacer uso de este (ingestion y contacto dérmico) introduccion de sustancias
contaminantes, y representa entre otros un dafio a la flora y fauna marina, dado

56

Estandares de Calidad Ambiental (ECA) para Suelo, aprobado por Decreto Supremo N° 002-20123-MINAM
“Anexo Il

Definiciones

(--)

Contaminante: Cualquier sustancia quimica que no pertenece ala naturaleza del suelo o cuya concentracion
excede la del nivel de fondo susceptible de causar efectos nocivos para la salud de las personas o el ambiente.
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140.

gue la toxicidad de los hidrocarburos puede provocar enfermedad y muerte de
especies gue tengan contacto con los mismos, ya sea por tener su habitat dentro
del cuerpo de agua o por hacer uso de este (ingestién y contacto dérmico)®’.

Por lo tanto, lo consignado por la DFAI en el Informe de Calculo de Multa se
encuentra debidamente motivado. En consecuencia, corresponde mantener el
incremento del sub factor a 40% relacionado a los cuatro (4) componentes
ambientales y desestimar lo alegado por Relapasaa.

B.5.2. Sobre el item 1.2 del factor F1 (Grado de incidencia en la calidad del

141.

142.

143.

ambiente)

El apelante sefial6 que el OEFA determiné un impacto ambiental regular en la
playa San Gaspar debido a que los resultados del muestreo realizado por la DSEM
evidenciaron excesos en los ECA para suelo en los parametros fraccion de
hidrocarburos F2 y F3 en la arena, sin embargo, dicho muestras fueron tomadas
antes de que se dictara la medida preventiva y bajo un muestreo simple y no
sistematico, ni representativo cuando las playas aln estaban siendo limpiadas y
bajo una premisa que no es correcta, pues se asume que después de remover los
grumos con hidrocarburos, automaticamente deben cumplir con un ECA suelo
como el uso agricola.

En tanto, Relapasaa sostiene que las concentraciones de hidrocarburos son
consecuencia del derrame de petréleo del 15 de enero de 2022, no de las
actividades de limpieza. Ademas, consideran que el sub factor f1.2 no deberia
aplicarse porque la evaluacion del OEFA no esta directamente relacionada con el
incumplimiento de la Medida Preventiva. Por tanto, solicitan que este sub factor
sea asignado un valor de 0%.

Analisis del TFA

Sobre ello, corresponde indicar que en efecto durante la accion de supervision del
1 de abril de 2022 se identificé a través del analisis de una (1) muestra de suelo
gue la arena presentaba concentraciones de los pardmetros F2 (C1o-Czs) y F3 (Cas-
Ca0) que superaban el ECA para Suelo 2013%, en ese sentido, cabe reiterar que
el no realizar el cese de las actividades de mezcla de genera que estos
contaminantes identificados sean trasladados al arena limpia con la cual se
realizaba el mezclado, en ese sentido, si bien el hidrocarburo presente en la arena
de mar proviene de la emergencia ambiental del 15 de enero de 2022, este se
encontraba presente en las areas objeto del presente PAS en concentraciones

57

58

International Tanker Owners Pollution Federation (ITOPF). Efectos de la Contaminacién por hidrocarburos en el
Medio Marino. Documento de Informacion Técnica N°13. Reino Unido, nd. P.2-3.
Disponible en: http://www.itopf.com/uploads/translated/TIP13 SPEffectsofOilPollutionontheEnvironment.pdf

Conforme se aprecia en el Informe de Ensayo SAA-22/00359 comunicado al administrado mediante la Carta N°
00156-2022-OEFA/DSEM-CHID del 22 de abril de 2022.
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144.

gue superaban los ECA para Suelo, por lo que si corresponde la evaluacion de los
resultados obtenidos para la calificacién del presente factor de graduacion.

En ese sentido, la afectacion verificada en dos parametros justifica la calificacion
del impacto como regular, por lo que corresponde, en linea con lo establecido por
la DFAI, mantener el item un valor de 12% y desestimar lo alegado por Relapasaa.

B.5.3. Sobre el item 1.3 del factor F1 (Extension geogréfica)

145.

146.

147.

148.

Relapasaa sostiene que la afectacion al suelo ya existia por el derrame y que la
técnica del arado, lejos de empeorar la situacion, buscaba mejorar la calidad del
suelo, en ese sentido la primera instancia aplico incorrectamente un sub factor del
20%, evaluando el impacto de la técnica y no el incumplimiento relacionado a la
falta de prueba del cese de actividades. Ademas, refiere que inicialmente en el IFI
este sub factor era de 0% y solicita que se mantenga en dicho valor.

Analisis del TFA

En primer lugar, cabe precisar que el presente factor sefiala que la influencia
directa abarca las zonas donde el impacto se manifiesta de manera inmediata y
evidente, mientras que la influencia indirecta comprende aquellas areas donde los
efectos, aunque mas dispersos, siguen siendo relevantes.

Al respecto, se verifica que el Programa de Adecuacién y Manejo Ambiental
(PAMA) de la Refineria La Pampilla estableci6 como area de influencia directa
aguella ubicada dentro de un radio de 5 kilémetros en torno a la refineria, en
funcidn de criterios técnicos como dispersion atmosférica, corrientes marinas, uso
de recursos hidricos, transporte de insumos, direccion de vientos y topografia. En
ese sentido, el impacto negativo identificado durante la supervision se localiza
fuera de dicho perimetro, especificamente en las playas San Gaspar, Cascajo,
Chacray Mar, y Santa Rosa Grande.

Por tanto, resulta debidamente justificado que los efectos generados se
consideren en el area de influencia indirecta de la Refineria, en atencion a los
propios limites reconocidos en su PAMA y la ubicacion geogréfica de las zonas
afectadas, por consiguiente, corresponde mantener el valor de 20% establecido
por la DFAI y desestimar lo alegado por Relapasaa.

B.5.4. Sobre el item 1.7 del factor F1

149.

Relapasaa sefialo que el OEFA erroneamente asocia el riesgo para la salud
publica con el derrame de petrdleo del 15 de enero de 2022, cuando en realidad
la imputacién deberia referirse a la supuesta falta de paralizacion de las acciones
de mezcla de arena, por lo que, esta operacidon no generd un riesgo adicional para
la salud publicay, por lo tanto, el valor deberia ser 0%.
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150.

151.

152.

Andlisis del TFA .

Contrario a lo sefialado por Relapasaa, de la revisiéon del Informe de Calculo de
Multa se advierte que la calificacion del presente factor no se encuentra asociada
al derrame del 15 de enero de 2022, sino en las condiciones advertidas durante
las acciones de supervision en las Playas San Gaspar, Chacra y Mar, Cascajo y
Santa Rosa Grande, conforme se muestra a continuacion:

Imagen 6: Extracto del Informe de Calculo de Multa

1.7 Afecta la salud de las personas

En el caso en particular, durante la Supervision Especial del 01 de abril del 2022,
la Autoridad Supervisora verificd que producto de las acciones del administrado
en la zona supramareal de la playa San Gaspar, la superficie de la playa quedo
cubierta con grumos de arena impregnada con hidrocarburos en su superficie,
conforme se aprecia en el registro fotografico del Acta de Supervision del 01 de
abril de 2022.

Asimismo, durante las acciones| de supervision efectuadas el 01/04/2022 vy
06/04/2022 en la playa Chacra y Mar; el 22/03/2022 vy el 09/04/2022 en |a playa
Cascajo; y el 21/03/2022 en la playa Santa Rosa Grande, la Autoridad Supervisora
detectd que la misma accion de arado de arena fue realizada en dichas playas,
conforme se aprecia en el Cuadro N° 7 del Informe de Supervision N° 00126-2023-
OEFA/DSEM-CHID.

Fuente: Informe de Célculo de Multa

Cabe indicar que el petréleo o sus componentes pueden entrar en contacto con el
cuerpo humano a través de tres vias de exposicion®®: la absorciéon por la piel; la
ingestion de comida y bebida vy, la inhalaciéon a través de la respiracién. En
particular, el contacto directo con el petrdleo o sus vapores causa irritacion, picores
en la piel y enrojecimiento de los ojos; y, la exposicion prolongada a
concentraciones bajas de compuestos volatiles causa nduseas, mareos, dolor de
cabeza o somnolencia®.

Por consiguiente, corresponde mantener el valor de 60% consignado por la
primera instancia y desestimar lo alegado por Relapasaa.

59

60

Guia para la elaboracién de estudios de evaluacion de riegos a la salud y el ambiente (ERSA) en sitios
contaminados

Via de exposicion: Inhalaciéon (aire, gases/vapores, material particulado), ingestion (agua, suelo, alimentos,
polvo), contacto dérmico (agua, polvo, vapores, gases); para plantas: contacto pared celular; para animales
acuéticos: contacto epitelial.

Informe técnico CSIC “Prestige”

Disponible en: https://csicprestige.iim.csic.es/desarro/informcsic/11/infol1.htm

Pé&gina 45 de 53

Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de la Ley N° 27269, Ley de Firmas y Certificados Digitales, su Reglamento y modificatorias.

La integridad del documento y la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en https://apps.firmaperu.gob.pe/web/validador.xhtml



B.5.

153.

154.

155.

156.

157.

5. Sobre el factor F2
Relapasaa aleg6 que la presente conducta infractora no ha generado un perjuicio
econdmico para la poblaciéon por la supuesta mezcla de arena, por lo cual el factor
debe ser 0% y no 4% como lo ha sefialado la DFAI.

Analisis del TFAS!

Al respecto, cabe sefalar que el factor f2 recoge la incidencia de la pobreza en la
zona donde ocurrio6 la infraccion, pudiendo generar un impacto en las actividades
econOmicas y/o sociales de la poblacion. En particular, el dafio potencial seria
mayor en una poblacion mas desprotegida (pescadores), ya que estas
poblaciones suelen estar menos preparadas para enfrentar las consecuencias.
Esto se debe a una menor capacidad econémica, menor acceso a informacion o
recursos, y a que las condiciones de vida ya son mas fragiles®?.

En ese contexto, la presencia de hidrocarburo en la arena representa un inminente
peligro y alto riesgo tanto para el medio ambiente como para los visitantes que
frecuentan la zona. Estas playas, utilizadas como balnearios y para actividades de
pesca, se ven afectadas, no solo por el impacto socioambiental, sino también por
las pérdidas econdémicas que esta contaminacion genera para las comunidades y
actividades locales.®?

Asimismo, en el Informe de Calculo de Multa, la SSAG determiné que la ubicacion
de las zonas donde se gener6 el impacto negativo: Playa San Gaspar (Playa Cala
Serpentin 4), playa Santa Rosa Grande, playa Chacra y Mar y playa Cascajo, las
cuales encuentran en los distritos de Santa Rosa, Aucallamay Chancay, provincia
de Lima y Huaral, departamento de Lima; corresponde considerar un nivel de
pobreza promedio ascendente a 19,168%5*.

Por lo cual como el impacto negativo ocurre en una zona de incidencia total hasta
el 19,6%, corresponde aplicar una calificacién del 4% al factor f2, coincidiendo con
la Primera instancia y desestimando lo alegado por Relapasaa en este extremo.

61

62

63

64

Ver Resolucion N° 048-2025-OEFA/TFA-SE del 21 de enero de 2025, y la Resoluciéon N° 171-2024-OEFA/TFA-
SE del 28 de febrero de 2024.

Un estudio de la organizacién civil CooperAccién determiné que cada pescador artesanal perdié aproximadamente
S/ 11,902 mensuales debido al cese de sus actividades tras el derrame. Ver enlace
https://cooperaccion.org.pe/publicaciones/revelando-el-dano-valorizacion-economica-de-la-perdida-para-las-
familias-pescadoras-afectadas-por-el-derrame-de-repsol-en-la-costa-de-peru/?form=MG0AV3

El Ministerio de Comercio Exterior y Turismo (Mincetur) estimé que las pérdidas podrian alcanzar hasta 52 millones
de dolares anuales, afectando a negocios locales que dependen del atractivo de las playas contaminadas. Ver
enlace https://www.hosteltur.com/lat/149422 peru-derrames-de-petroleo-causarian-al-turismo-perdidas-de-us-52-
millones.html

Segun la informacién del Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEl) — Mapa de pobreza Monetaria
Provincial y distrital 2018.
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158.

159.

Reformulacion de la multa

En ese contexto, toda vez que ha sido necesaria la modificacion del componente
de la multa relativo al beneficio ilicito (B) —reducir la cantidad de camaras
fotograficas y dispositivos GPS de tres (3) a uno (1) para cada tipo de equipo;
disminuir la cantidad de camionetas de tres (3) a una (1); y ajustar la cantidad de
laptops, también de tres (3) a una (1)—; y al haberse ratificado el valor otorgado
por la Autoridad Decisora alos componentes relativos a los factores de graduacién
de sanciones [F] y a la probabilidad de deteccidn (p); este Tribunal considera que
el valor de la multa calculada, tras el recalculo efectuado, sera el que se detalla a
continuacion:

Con relacion al beneficio ilicito (B), este asciende a 7,658 (siete con 658/1000)
UIT, conforme al siguiente detalle:

Cuadro N° 11
Detalle del nuevo calculo del beneficio ilicito (B)

Descripcion Valor

Extremo 1: Respecto al Cese de acciones de limpieza de manera inmediata en
tres (03) playas: Se advierte que el objetivo de la medida administrativa analizada
busca el cese o fin de actividades (mezcla de arena), realizadas por el
administrado en las playas Cascajo, Chacra y Mar y Santa Rosa Grande. ®

US$ 1 534,583

Extremo 2:

i) Un (01) Informe técnico que contenga la evidencia probatoria (fotografias
panoramicas y de detalle y/o videos, debidamente fechadas vy
georreferenciadas), u otros medios probatorios que se considere necesarios
para acreditar el cumplimiento de la medida ordenada.

i) Un (01) Informe técnico que describa la metodologia de la accion de limpieza 'y
su eficacia, empleada en la Playa San Gaspar, relacionada a la mezcla de arena
impregnada con petréleo crudo con arena limpia en la zona supramareal. (@

US$ 6 233,677

COK (anual) ® 13,994%
COK , (mensual) 1,097%
T,: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento © 27,933
T,: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento @ 27,633
Costo evitado ajustado a la fecha del calculo de la multa [CE gxremor*(1+COSy)™] US$ 2 081,347
Costo evitado ajustado a la fecha del calculo de la multa [CE gyremo2*(1+COS) 2] US$ 8 427,075
Costo evitado total (US$/) US$ 10 508,422
Tipo de cambio promedio de los ultimos 12 meses © S/. 3,753
Beneficio ilicito (S/) © S/. 39 438,108
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2024 - UlT 24 @ S/. 5 150,000

Beneficio llicito (UIT) 7,658 UIT

Fuentes:

(a) El costo evitado se estim6 en un escenario de cumplimiento segun el periodo correspondiente, con sus
factores de ajuste respectivos (IPC y tipo de cambio).

(b) Costo de Oportunidad del Capital (COK) para el sector Hidrocarburos (Upstream), estimado a partir del valor
promedio de los costos de capital en el sector (2011-2015), informacién obtenida de: Vasquez, A. y C.
Aguirre (2017). El Costo Promedio Ponderado del Capital (WACC): Una estimacion para los sectores de
Mineria, Electricidad, Hidrocarburos Liquidos y Gas Natural en el Perd. Documento de Trabajo n.° 37.
Gerencia de Politicas y Andlisis Econémico — Osinergmin, Perd.

(c) El periodo de capitalizacién se determiné considerando el dia siguiente calendario al vencimiento de la
ejecucion de actividades segun plazo establecido (12 de abril de 2022) hasta la fecha del calculo de la multa
(09 de agosto de 2024).

(d) El periodo de capitalizacién se determiné considerando el dia siguiente calendario al vencimiento de la
ejecucion de actividades segun plazo establecido (21 de abril de 2022) hasta la fecha del calculo de la multa
(09 de agosto de 2024).
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160.

161.

162.

(e) Banco Central de Reserva del Perd (BCRP), 2023. Series Estadisticas. Tipo de Cambio Nominal Bancario-
Promedio de los Ultimos 12 meses.
https://estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/mensuales/resultados/PN01210PM/html/

(f) Cabe precisar que, si bien la fecha de emisién del informe corresponde al mes de agosto de 2024, la fecha
considerada para el TC y el IPC fue a julio de 2024; mes en el cual se conté con la informacién necesaria
para efectuar el calculo antes mencionado.

(g) SUNAT- indices y tasas. Ver en http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html.

Elaboracion: TFA.

En esta linea, al haber sido necesaria la modificacion del beneficio ilicito (B); y al
confirmarse el valor otorgado a los factores de graduacion de sanciones (F) y la
probabilidad de deteccion (p), este Tribunal considera que el valor de la multa sera
el que se detalla a continuacion:

Cuadro N° 12
Nueva multa calculada por el TFA

Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 7,658 UIT
Probabilidad de deteccion (p) 0,75
Factores para la graduacion de sanciones [F] = (1+f;+f,+f3+f, +fs+fg+f7) 242%
Valor de la multaimpuesta 24,710 UIT

Fuente: Informe de Calculo de Multa.
Elaboracién: TFA.

Cabe indicar, que la multa impuesta por la DFAI (28,695 UIT) es mayor que la
multa determinada por este Colegiado (24,710 UIT). En ese sentido, corresponde
revocar la multa calculada por la primera instancia y establecerla en la suma
ascendente a 24,710 (veinticuatro con 710/1000) UIT por la comisién de la Gnica
conducta infractora.

Anédlisis de no confiscatoriedad

En aplicacion a lo previsto en el numeral 12.2 del articulo 12 del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador, aprobado mediante aprobado
mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD®® (en adelante,
RPAS), la multa total a ser impuesta, no puede ser mayor al diez por ciento (10%)
del ingreso bruto anual percibido por el infractor el afio anterior a la fecha en que
ha cometido la infraccion. Asimismo, los ingresos deberan ser debidamente
acreditados por el administrado.

65

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental, aprobado por Resolucibn de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD
Articulo 12.- Determinacién de las multas (...)

12.2 La multa a ser impuesta no puede ser mayor al diez por ciento (10%) del ingreso bruto anual percibido por
el infractor el afio anterior a la fecha en que ha cometido la infraccién.
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163. Al respecto, del analisis de los ingresos brutos del periodo 2021 presentado por el
administrado®®, se concluyé que la multa impuesta resulté no confiscatoria®”’.

164. En atencién a lo expuesto en los fundamentos sefialados ut supra, corresponde
confirmar la multa impuesta por la Autoridad Decisora, ascendente a 24,710
(veinticuatro con 710/1000) UIT por la comisién de la Gnica conducta infractora
sefialados en el cuadro 2 de la presente resolucion.

De conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-
JUS; la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental; el Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacion,
Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo N° 013-
2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA;y la
Resolucién N° 020-2019-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental del OEFA®®,

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucion Directoral N° 01672-2024-OEFA/DFAI del 20
de agosto 2024, a través de la cual se determind la responsabilidad administrativa de
Refineria La Pampilla S.A.A. por la comision de la conducta infractora descrita en el
Cuadro N° 2 de la presente resolucion; por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la misma, quedando agotada la via administrativa.

SEGUNDO.- REVOCAR la Resolucion Directoral N° 01672-2024-OEFA/DFAI del 20 de
agosto de 2024, en el extremo que impuso a Refineria La Pampilla S.A.A., una multa
ascendente a 28,695 (veintiocho con 695/1000) Unidades Impositivas Tributarias, por la
comision de la conducta infractora descrita en el Cuadro N° 2 de la presente resolucion;
y, en consecuencia, se reformula la multa impuesta a la suma ascendente a 24,710
(veinticuatro con 710/1000) Unidades Impositivas Tributarias, vigentes a la fecha de

pago.

TERCERO.- DISPONER que el monto de la multa ascendente a 24,710 (veinticuatro
con 710/1000) Unidades Impositivas Tributarias vigentes a la fecha de pago, sea
depositado por el administrado en la cuenta recaudadora N° 00 068 199344 del Banco
de la Nacion, en moneda nacional, debiendo indicar al momento de la cancelacion al
banco el nimero de la presente resolucion; sin perjuicio de informar en forma
documentada al OEFA del pago realizado.

66 Remitido con registro N° 2024-E01-013906 del 30 de enero del 2024.

67 La informacién proporcionada es insuficiente para analizar la no confiscatoriedad, sin embargo, se utilizo
informacién publica de la SMV correspondiente a ingresos del afio 2021.

68 Modificada por la Resolucién de Consejo Directivo N° 0006-2020-OEFA/CD, publicada en el diario oficial El
Peruano el 21 de mayo de 2020.
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CUARTO.- Notificar la presente resolucion a Refineria La Pampilla S AA. y a la
Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA para los fines
correspondientes.

QUINTO.- Notificar la presente resolucion a la Sociedad Peruana de Derecho Ambiental.

Registrese y comuniquese.
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ANEXO N° 1

Conducta Infractora 1

EXTREMO 1

I. Costo por realizar el cese de la accion de limpieza (mezcla de arena) en las playas
Cascajo, Chacra y Mar y Santa Rosa Grande

1. Costo de remuneracion de personal
2. Costo de implementos y seguridad de trabajo

3. Costo de materiales, herramientas y/o equipos de trabajo

Factor de

L . . Precio . Monto (*) Monto (*)
Descripcion Dias Cantidad (Sh 1/ Ajgite (SN (US$) 3/
Camara fotografica 1 1 S/ 780,000 0,913 S/ 712,140 US$ 190,425
GPS 1 1 S/ 660,000 0,913 S/ 602,580 US$ 161,129
Total S/1314,720 US$ 351,554
Fuente:

Nota: indice de precios Lima Metropolitana (indice dic.2021 = 100).

1/ Para mayor detalle del costo, ver Anexo 3 del Informe de Célculo de Multa N° 02290-2024.

2/ El factor de ajuste permite actualizar los valores de fecha de costeo a fecha de incumplimiento. Para ello, dividimos el
indice de Precios al Consumidor (IPC) de fecha de incumplimiento (abril 2022, IPC= 102.816232) entre el IPC a fecha
de costeo de la camara fotografica (febrero 2024, IPC=112.616278) y entre el IPC a fecha de costeo del GPS (febrero
2024, 1PC=112.616278), respectivamente. El resultado final fue expresado en tres decimales como se aprecia en la tabla.
3/ Banco central de Reserva del Peri (BCRP), 2024. Series Estadisticas. Tipo de Cambio Nominal Bancario — Promedio
a la fecha de incumplimiento (abril 2022, TC=3.73973684210526).

Disponible en: https://estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/mensuales/resultados/PN01210PM/html

(*) A fecha de incumplimiento.

Elaboracion: TFA.

4. Costos de movilizacion

. Factor de
L . . Precio : Monto (**) Monto (**)
Descripcion Dias Cantidad (SN 1/ Ajlé/ste ) (US$) 3/
Alquiler de camioneta 1/ 1 1 S/ 993,843 0,918 S/ 912,348 US$ 243,960
Total S/1551,153 US$ 477,572

Fuente:

Nota: indice de precios Lima Metropolitana (indice Dic.2021 = 100).

1/ A fecha de costeo (Ver Anexo 3 del ICM)

2/ El factor de ajuste permite actualizar los valores de fecha de costeo a fecha de incumplimiento. Para ello, dividimos el
indice de Precios al Consumidor (IPC) de fecha de incumplimiento (abril 2022, IPC= 102.816232) entre el IPC a fecha
de costeo (enero 2024, IPC=111.623134). El resultado final fue expresado en tres decimales como se aprecia en la tabla.
3/ Banco central de Reserva del Perl (BCRP), 2023. Series Estadisticas. Tipo de Cambio Nominal Bancario — Promedio
a la fecha de incumplimiento (abril 2022, TC=3.73973684210526).

Disponible: https://estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/mensuales/resultados/PN01210P M/html/2020-4/2020-4/

(*) A fecha de cumplimiento.

Elaboracion: TFA.
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Resumen Extremo 1 — Conducta infractora 1

Valor a fecha de Valor a fecha de
Descripcion incumplimiento incumplimiento
(s/) (USS)
1. Costo de personal S/ 1153,717 US$ 308,502
2. Costo de implementos y seguridad ocupacional S/ 2 358,162 US$ 630,567
3. Costo de materiales de trabajo S/ 1 314,720 US$ 351,554
4. Costo de movilizacién S/ 912,348 US$ 243,960
Total S/ 5 738,947 US$ 1 534,583
Elaboracion: TFA.
EXTREMO 2

CE1: Costo por realizar el cese de la accién de limpieza (mezcla de arena) en las playas
Cascajo, Chacra y Mar y Santa Rosa Grande

1. Costo de remuneracion de personal

2. Costo de alquiler de la laptop para la estructuracién del documento

. Factor de
L . . Precio : Monto (**) Monto (**)
Descripcion Dias Cantidad (SN 1/ A1L217te S)) (USS$) 3/
Alquiler de laptop 1/ 1 1 S/ 120,000 0,913 S/ 109,560 US$ 29,296
Total S/ 109,560 US$ 29,296
Fuente:

Nota: indice de precios Lima Metropolitana (indice dic.2021 = 100).

1/ Para mayor detalle del costo, ver Anexo 3 del Informe de Célculo de Multa N° 02290-2024.

2/ El factor de ajuste permite actualizar los valores de fecha de costeo a fecha de incumplimiento. ara ello, dividimos el
indice de Precios al Consumidor (IPC) de fecha de incumplimiento (abril 2022, IPC= 102.816232) entre el IPC a fecha
de costeo (noviembre 2023, IPC=111.517885). El resultado final fue expresado en tres decimales como se aprecia en la
tabla.

3/ Banco central de Reserva del Per (BCRP), 2024. Series Estadisticas. Tipo de Cambio Nominal Bancario — Promedio
a la fecha de incumplimiento (abril 2022, TC=3.73973684210526).

Disponible en: https://estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/mensuales/resultados/PN01210PM/html

(*) A fecha de incumplimiento.

Elaboracion: TFA.

CEZ2: Costo por realizar la elaboracién de un informe con la descripcién de la metodologia
de las acciones de limpieza a ejecutar en las playas San Gaspar

1. Costo de remuneracién de personal
2. Costo de alquiler de laptop

CE3: Costo por ejecutar dos (2) inspecciones para valorar la eficacia de las acciones de
limpieza realizadas en la playa San Gaspar, asi como la inclusion de los resultados de las
inspecciones en el respectivo informe técnico

Pé&gina 52 de 53

Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de la Ley N° 27269, Ley de Firmas y Certificados Digitales, su Reglamento y modificatorias.

La integridad del documento y la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en https://apps.firmaperu.gob.pe/web/validador.xhtml



1. Costo de remuneracion de personal
2. Costo de implementos y seguridad ocupacional
3. Costo de alquiler de laptop

4. Costo de movilizaciéon

CE4: Costo por realizar la comprobacion de la eficacia de la metodologia en la limpieza

ejecutada en la playa San Gaspar

1. Servicios profesionales para muestreo

2. Andlisis de laboratorio

Resumen Extremo 2 — Conducta infractora 1

Valor a fecha de

Valor a fecha de

técnico

Descripcion incumplimiento incumplimiento
(s) (U$$)

CEL1. Costo por realizar el informe técnico que
contenga la evidencia probatoria S/1263,277 US$ 337,798
CE2: Costo por elaboracién de un informe con la
metodologia de las acciones de limpieza a ejecutar S/ 988,265 US$ 264,260
en las playas San Gaspar
CE3: Costo por realizar inspecciones de acciones de
limpieza y remediacion, y elaboracion del informe S/ 3 874,027 US$ 1 035,908

CE4: Costo por realizar la comprobacién de la
eficacia de la metodologia en la limpieza ejecutada
en la playa San Gaspar

S/ 17 186,748

US$ 4 595,711

Total

S/ 23 312,317

US$ 6 233,677

Elaboracién: TFA.
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"Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el OEFA, aplicando los dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-
PCM y la Tercera Disposicion Complementaria Final del D.S. N@ 026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la
E siguiente direccion web: https://sistemas.oefa.gob.pe/verifica e ingresando la siguiente clave: 00664791"
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