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Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
sala Especializada en Mineria, Energia,
Actividades Productivas e Infraestructura y Servicios

RESOLUCION N° 307-2025-OEFA/TFA-SE

EXPEDIENTE N° : 0450-2024-OEFA/DFAI/PAS

PROCEDENCIA : DIRECCION DE FISCALIZACION Y APLICACION DE
INCENTIVOS

ADMINISTRADO : ACTIVOS MINEROS S.A.C.
EMPRESA ADMINISTRADORA CERRO S.A.C.
SOCIEDAD MINERA EL BROCAL S.AA.

AUREX S.A.C.
SECTOR . MINERIA
APELACION :  RESOLUCION DIRECTORAL N° 02208-2024-OEFA/DFAI

SUMILLA: Se confirma la Resolucion Directoral N° 00005-2025-OEFA/DFAI, de
fecha 3 de enero de 2025, a través de la cual se declar6é improcedente el recurso
de reconsideracién interpuesto por Sociedad Minera El Brocal S.A.A., contra la
Resolucion Directoral N° 02208-2024-OEFA/DFAI, de fecha 8 de noviembre de
2024, a través de la cual se declar6 la responsabilidad administrativa de Activos
Mineros S.A.C., Empresa Administradora Cerro S.A.C., Sociedad Minera El Brocal
S.AA.y Aurex S.A.C., por la conducta infractora sefialada en el Cuadro N° 2 de la
presente resolucion.

Por otro lado, se confirma la Resolucién Directoral N° 02208-2024-OEFA/DFAI, de
fecha 8 de noviembre de 2024, a través de la cual se declaré la responsabilidad
administrativa de Activos Mineros S.A.C., Empresa Administradora Cerro S.A.C.,
Sociedad Minera El Brocal S.A.A. y Aurex S.A.C., por la conducta infractora
sefialada en el Cuadro N° 2 de la presente resolucion.

Finalmente, se declara la nulidad de la Resolucion Directoral N° 02208-2024-
OEFA/DFAI, de fecha 8 de noviembre de 2024, a través de la cual se sancion6 a
Activos Mineros S.A.C., Empresa Administradora Cerro S.A.C., Sociedad Minera
El Brocal S.A.A. y Aurex S.A.C., con una multa ascendente a 149,910 (ciento
cuarenta y nueve con 910/1000) Unidades Impositivas Tributarias, por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la misma; y, en
consecuencia, se retrotrae el presente procedimiento al momento en el que el
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vicio se produjo.

Lima, 22 de mayo de 2025

1.

ANTECEDENTES

Los Pasivos Ambientales de Origen Minero en el Rio San Juan y Delta Upamayo
(en adelante, PAM) ubicados en los distritos de Simon Bolivar, Tinyahuarco y
Vicco, provincia y departamento de Pasco, son de responsabilidad de Activos
Mineros S.A.C.! (en adelante, Activos Mineros), Empresa Administradora Cerro
S.A.C? (en adelante, Administradora Cerro), Sociedad Minera El Brocal S.A.A2
(en adelante, El Brocal) y Aurex S.A.C.* (en adelante, Aurex) conforme a los
siguientes porcentajes de responsabilidad:

. Componentes
ARIDISEE Rio San Juan Delta Upamayo
Aurex S.A. 0,21 0,07
Activos Mineros S.A.C. 86,55 45,14
Empresa Administradora Cerro S.A.C. 13,24 4,83
Sociedad Minera El Brocal S.A.A. 49,96
Total 100,00 100,00

Fuente: Resolucion Ministerial N° 284-2012-MEM/DM publicada el 23 de junio de 2012.

Los PAM cuentan, entre otros instrumentos de gestion ambiental, con el Plan de
Cierre Integral de Pasivos Ambientales de Origen Minero en el Rio San Juan y
Delta Upamayo, aprobado mediante Resolucion Directoral N° 001-2009-
MEM/AAM del 6 de enero de 2009 (en adelante, Plan de Cierre).

Mediante Resolucion Directoral N° 00015-2020-OEFA/DSEM (en adelante,
Resolucion DSEM), la Direccion de Supervision Ambiental en Energia y Minas
(en adelante, DSEM) del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en
adelante, OEFA) orden6 a Activos Mineros, Administradora Cerro, el Brocal y
Aurex (en adelante, los administrados) dar cumplimiento a la siguiente medida
preventiva, cuyo plazo de cumplimiento fue prorrogado de oficio mediante
Resolucion N° 00061-2020-OEFA/DSEM del 18 de setiembre de 2020 siendo el
plazo de cumplimiento el 23 de noviembre de 2020; tal como se muestra a
continuacion:

Cuadro N° 1: Medida preventiva

Obligacion Plazo otorgado para el Plazo
cumplimiento de la medida

preventiva

23 de noviembre
de 2020.

Implementar las obras de ingenieria en | Cuarenta y cinco (45) dias
las areas criticas del Delta Upamayo | hdbiles para implementar la

identificadas de acuerdo a las | medida preventiva, contados

Registro Unico de Contribuyentes N° 20103030791.
Registro Unico de Contribuyentes N° 20538848060.
Registro Unico de Contribuyentes N° 20100017572.

Registro Unico de Contribuyentes N° 20101076289.
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recomendaciones técnicas establecidas | desde el dia siguiente de la
en el PCPAM SAN JUAN Y DELTA | notificacion de la Resolucion
UPAMAYO, asi como las &reas o | Directoral N°  00061-2020-
tramos identificados por el ALA Pasco, | OEFA/DSEM (notificada el 21 de
Tramo A/1-2, Tramo B/1-2, Tramo Brazo | setiembre de 2020).

Derecho, Tramo Brazo lIzquierdo y el
Tramo 4, a fin de evitar el ingreso del
agua a las zonas revegetadas y el
arrastre de sedimentos que contienen
altas concentraciones de metales.

Del 22 al 25 de abril 2022, la DSEM realiz6 una supervision regular in situ (en
adelante, Supervision Regular 2022) a los PAM, cuyos resultados se encuentra
recogidos en el Informe de Supervision N° 404-2022-OEFA/DSEM-CMIN.

Del 25 al 28 de junio de 2023, la DSEM realiz6 una supervision regular in situ (en
adelante, Supervision Regular 2023) a los PAM, cuyos resultados se encuentran
contenidos en el Acta de Supervision de fecha 28 de junio de 2023 (en adelante,
Acta de Supervision) y el Informe de Supervision N° 00110-2024-OEFA/DSEM-
CMIN del 26 de marzo de 2024 (en adelante, Informe de Supervision).

Mediante Resolucion Subdirectoral N° 00291-2024-OEFA/DFAI-SFEM del 28 de
mayo de 2024 (en adelante, Resolucién Subdirectoral)®, la Subdireccién de
Fiscalizacion en Energiay Minas (SFEM) de la Direccién de Fiscalizacion, Sanciéon
y Aplicacion de Incentivos (DFAI) del OEFA, inici6 el procedimiento administrativo
sancionador (en adelante, PAS).

A través del Memorando N° 00248-2024-OEFA/DFAI-SFEM, de fecha 20 de
agosto de 2024, la SFEM requirié informacion a la DSEM respecto a la accion de
supervisién en las zonas H y B. En atencion a ello, mediante Memorando N°
03038-2024-OEFA/DSEM (en adelante, Memorando 3038-2024) del 17 de

Activos Mineros S.A.C. Notificacion realizada de acuerdo con el articulo 8 del Reglamento del Sistema de
Casillas Electronicas el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion, aprobado mediante Resolucién del Consejo
Directivo N.° 00010-2020-OEFA-CD; tal como consta en la constancia del depésito de la notificacion electronica,
cédigo de operacion 281562, casilla electronica: 20103030791.1@casillaelectronica.oefa.gob.pe, fecha y
depodsito 30 de mayo de 2024, cédigo despacho SIGED 378681. Acuse de recibo de la notificacion electronica
jueves 30 de mayo de 2024 a horas 10:08:57 AM

Sociedad Minera El Brocal S.A.A. Notificacién realizada de acuerdo con el articulo 8 del Reglamento del
Sistema de Casillas Electronicas el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion, aprobado mediante Resolucion del
Consejo Directivo N.° 00010-2020-OEFA-CD; tal como consta en la constancia del depésito de la notificacion
electrénica, cédigo de operacion 281563, casilla electrénica: 20100017572.1@casillaelectronica.oefa.gob.pe,
fecha y depésito 30 de mayo de 2024, cédigo despacho SIGED 378682. Acuse de recibo de la notificacion
electrénica jueves 30 de mayo de 2024 a horas 03:51:49 PM

Empresa Administradora Cerro S.A.C. Notificacién realizada de acuerdo con el articulo 8 del Reglamento del
Sistema de Casillas Electrénicas el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion, aprobado mediante Resolucion del
Consejo Directivo N° 00010-2020-OEFA-CD; tal como consta en la constancia del depésito de la notificacién
electrénica, cédigo de operacion 281565, casilla electronica: 20538848060.1@casillaelectronica.oefa.gob.pe,
fecha y deposito 30 de mayo de 2024, cédigo despacho SIGED 378684. Acuse de recibo de la natificacion
electrénica jueves 30 de mayo de 2024 a horas 03:53:56 PM.

Aurex S.A.C. Natificacion realizada mediante edicto, publicado en el diario oficial “El Peruano”, el lunes, 22 de
julio de 2024.
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setiembre de 2024, la DSEM brind6 respuesta a lo solicitado.

Posteriormente, el 1 de octubre de 2024, la SFEM emiti6 el Informe Final de
Instruccion N° 00863-2024-OEFA/DFAI-SFEM (en adelante, IFI).

A partir de los descargos presentados al IFl, mediante Resolucion Directoral N°
02208-2024-OEFA/DFAI, de fecha 8 de noviembre de 2024 (en adelante,
Resoluciéon Directoral 1)¢, la DFAI determiné la responsabilidad administrativa de
los administrados por la comision de la siguiente conducta infractora:

Cuadro N° 2: Detalle de las conductas infractoras

N° Conducta infractora Norma sustantiva Norma tipificadora

Los administrados no cumplieron | Articulos 22 y 34 del | Inciso 2 del articulo 40
con la medida preventiva N° 1 | Reglamento de Supervision, | del Reglamento de la

dictada mediante Resolucién | aprobado por Resolucion de | RCD 007-2015-
1 Directoral N°  00015-2020- | Consejo Directivo N° 006- | OEFA/CD™,
OEFA/DSEM, consistente en | 2019-OEFA-CD (en

implementar obras de ingenieria | adelante, Reglamento de

en las A&reas criticas (zonas | Supervisién)’; articulos 17 y

10

Activos Mineros S.A.C. Notificacion realizada de acuerdo con el articulo 8 del Reglamento del Sistema de
Casillas Electronicas el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion, aprobado mediante Resolucién del Consejo
Directivo N.° 00010-2020-OEFA-CD; tal como consta en la constancia del depoésito de la notificacion electronica,
codigo de operacién 313804, casilla electronica: 20103030791.1@casillaelectronica.oefa.gob.pe, fecha y
depésito 11 de noviembre de 2024, cédigo despacho SIGED 424125. Acuse de recibo de la notificacion
electrénica lunes 11 de noviembre de 2024 a horas 4:28:14 PM

Sociedad Minera El Brocal S.A.A. Notificacién realizada de acuerdo con el articulo 8 del Reglamento del
Sistema de Casillas Electrénicas el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion, aprobado mediante Resolucion del
Consejo Directivo N.° 00010-2020-OEFA-CD; tal como consta en la constancia del depdsito de la notificacién
electrénica, cédigo de operacion 313806, casilla electronica: 20100017572.1@casillaelectronica.oefa.gob.pe,
fecha y depésito 11 de noviembre de 2024, cédigo despacho SIGED 424127. Acuse de recibo de la naotificacion
electrénica lunes 11 de noviembre de 2024 a horas 06:26:14 PM

Empresa Administradora Cerro S.A.C. Notificacién realizada de acuerdo con el articulo 8 del Reglamento del
Sistema de Casillas Electronicas el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion, aprobado mediante Resolucion del
Consejo Directivo N° 00010-2020-OEFA-CD; tal como consta en la constancia del depdsito de la notificacion
electronica, codigo de operacién 313807, casilla electrénica: 20538848060.1@casillaelectronica.oefa.gob.pe,
fecha y depdésito 11 de noviembre de 2024, cédigo despacho SIGED 424128. Acuse de recibo de la naotificacion
electrénica lunes 11 de noviembre de 2024 a horas 04:41:39 PM.

Aurex S.A.C. Natificacion realizada mediante edicto, publicado en el diario oficial “El Peruano”, el martes, 19 de
noviembre de 2024.

Reglamento de Supervision, publicado en el diario oficial EI Peruano el 17 de febrero de 2019.
Articulo 22.- Medidas Administrativas

22.1. La Autoridad de Supervision puede dictar las siguientes medidas administrativas:

(..)

b) Medida preventiva;

22.2. El cumplimiento de la medida administrativa es obligatorio por parte de los administrados y constituye una
obligacion fiscalizable. Es exigible segun lo establecido por la Autoridad de Supervision.

)

Articulo 34.- Naturaleza del incumplimiento

El incumplimiento de una medida administrativa constituye infraccion administrativa, ante lo cual se tramita el
procedimiento administrativo sancionador, de conformidad con lo establecido en el articulo 17° de la Ley N.°
29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental.

RCD 007-2015-OEFA/CD, publicada en el diario oficial El Peruano el 24 de febrero de 2015.
Articulo 40.- Infraccién administrativa
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10.

11.

12.

critcas H y B) del Delta
Upumayo identificadas de
acuerdo a las recomendaciones
técnicas establecidas en el Plan
de Cierre, a fin de evitar el
ingreso del agua a las zonas
revegetadas y el arrastre de
sedimentos que contiene altas
concentraciones de metales.

22-A de la Ley del Sistema
Nacional de Evaluacién y
Fiscalizacion Ambiental,
modificado por la Ley N°
30011 (Ley del SINEFA)S;
articulo 39 del Reglamento
de Medidas Administrativas
del Organismo de Evaluacién
y Fiscalizacion Ambiental —

OEFA, aprobado mediante
Resolucién de  Consejo
Directivo N°  007-2015-
OEFA/CD (en adelante, RCD

007-2015-OEFA/CD)°.

Fuente: Resolucién Directoral N° 02208-2024-OEFA/DFAI.
Elaboracion: Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (en adelante, TFA)

Asimismo, mediante la Resolucién Directoral |, se sancioné a los administrados
con una multa total ascendente a 149,910 (ciento cuarentay nueve con 910/1000)
Unidades Impositivas Tributarias, por la comision de la Unica conducta infractora.

Con fecha 2 de diciembre de 2024, Administradora Cerro interpuso recurso de
apelacion!! contra la Resolucién Directoral |.

El 4 de diciembre de 2024, El Brocal interpuso recurso de reconsideracion'? contra
la Resolucion Directoral I.

11

12

()
40.2 El incumplimiento de una medida preventiva constituye una infraccion administrativa grave, susceptible de
ser sancionada con una multa de diez (10) hasta mil (1 000) Unidades Impositivas Tributarias.

Ley del SINEFA, publicada en el diario oficial El Peruano el 5 de marzo de 2009.

Articulo 17.- Infracciones administrativas y potestad sancionadora

Constituyen infracciones administrativas bajo el ambito de competencias del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental (OEFA) las siguientes conductas:

(--)

d) El incumplimiento de las medidas cautelares, preventivas o correctivas, asi como de las disposiciones o
mandatos emitidos por las instancias competentes del OEFA.

Articulo 22-A.- Medidas preventivas

Las medidas preventivas pueden contener mandatos de hacer o no hacer. Se imponen Unicamente cuando se
evidencia un inminente peligro o alto riesgo de producirse un dafio grave al ambiente, los recursos naturales o
derivado de ellos, a la salud de las personas; asi como para mitigar las causas que generan la degradacién o el
dafio ambiental.

()

La vigencia de la medida preventiva se extiende hasta que se haya verificado su cumplimiento o que hayan
desaparecido las condiciones que la motivaron.

RCD 007-2015-OEFA/CD, publicado en el diario oficial El Peruano el 24 de febrero de 2015.

Articulo 39.- Naturaleza de lainfraccién

El incumplimiento de un mandato de caracter particular, una medida preventiva o un requerimiento de
actualizaciéon de instrumento de gestion ambiental constituye infraccién administrativa de caracter general, de
conformidad con lo establecido en el Ultimo parrafo del Articulo 17 de la Ley N.° 29325 - Ley del Sistema Nacional
de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental.

Escrito con Registro N° 2024-E01-132118.

Escrito con Registro N° 2024-E01-133214.
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13.

14.

15.

16.

17.

Adicionalmente, el 4 de diciembre de 2024, Activos Mineros interpuso recurso de
apelacién®® contra la Resolucion Directoral .

Asimismo, el 3 de enero de 2025, mediante Resolucién Directoral N° 00005-2025-
OEFA/DFAI** (en adelante, Resolucion Directoral Il), la DFAI resolvié declarar
improcedente el recurso de reconsideracion interpuesto por El Brocal.

El 27 de enero de 2025, El Brocal interpuso recurso de apelacion*® contra la
Resolucion Directoral Il.

PROCEDENCIA

Los recursos de apelacion presentados por Administradora Cerro, Activos Mineros
y El Brocal fueron interpuestos dentro de los quince (15) dias habiles de
notificados los actos impugnados'® y cumplen con los requisitos previstos en los
articulos 218 y 221 del TUO de la LPAG)Y, razén por la cual son admitidos a
tramite.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son las siguientes:

(i) Determinar si correspondia declarar la responsabilidad de los administrados,
por la comision de la Unica conducta infractora descrita en el Cuadro N° 2 de

la presente resolucion.

(i) Determinar si la multa impuesta a los administrados por la comision de la

13

14

15

16

17

Escrito con Registro N° 2024-E01-133032.
Notificada el 6 de enero de 2025.
Escrito con Registro N° 2025-E01-013664.

Administradora Cerro y Activos Mineros interpusieron recurso de apelacién contra la Resolucion Directoral |
(notificada el 11 de noviembre de 2024) el 2 de diciembre de 2024 y 4 de diciembre de 2024 respectivamente.
Asimismo, El Brocal interpuso recurso de apelacion contra la Resolucion Directoral Il (notificada el 6 de enero de
2025) el 27 de enero de 2025.

TUO de la LPAG, mediante Decreto Legislativo N° 1633 publicado el 30 de agosto de 2024 en el diario oficial El
Peruano, se modificé el articulo 207 de la LPAG, que corresponde al articulo 218 del TUO de la LPAG:
Articulo 218. Recursos administrativos

218.1 Los recursos administrativos son:

a) Recurso de reconsideracion

b) Recurso de apelacion.

Solo en caso que por ley o decreto legislativo se establezca expresamente, cabe la interposicion del recurso
administrativo de revision.

218.2 El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse
en el plazo de treinta (30) dias. Excepcionalmente, en los procedimientos administrativos de instancia Gnica de
competencia de los consejos directivos de los organismos reguladores, el recurso de reconsideracion se resuelve
en el plazo de treinta (30) dias.

Articulo 221.- Requisitos del recurso

El escrito del recurso debera sefialar el acto del que se recurre y cumplird los demas requisitos previstos en el
articulo 124.
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18.

19.

20.

21.

22.

Gnica conducta infractora se enmarca en los parametros legales previstos en
nuestro ordenamiento.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Determinar si correspondia declarar la responsabilidad de Ilos
administrados, por la comisién de la Unica conducta infractora descrita en
el Cuadro N° 2 de la presente resolucion.

Marco normativo que regula el cumplimiento de las medidas preventivas

El articulo 3 de la Ley N° 28245, Ley Marco del Sistema Nacional de Gestion
Ambiental, establece que dicho sistema tiene por finalidad orientar, integrar,
coordinar, supervisar, evaluar y garantizar la aplicacion de las politicas, planes,
programas y acciones destinados a la proteccion del ambiente y contribuir a la
conservacion y aprovechamiento sostenible de los recursos naturales.

En ese sentido, el articulo 4 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo
N° 014-2024-MINAM, precisa que la gestibn ambiental es un proceso permanente
y continuo, constituido por el conjunto estructurado de principios, normas técnicas,
procesos y actividades, orientado a administrar los intereses, expectativas y
recursos relacionados con los objetivos de la Politica Nacional del Ambiente, con
el fin de lograr una mejor calidad de vida y el desarrollo integral de la poblacién, el
desarrollo sostenible de las actividades econdmicas y la conservacion del
patrimonio ambiental y natural del pais.

A suvez, el articulo 15 de la Ley N° 28611, Ley General del Ambiente, establece
gue el Sistema Nacional de Gestiébn Ambiental integra los sistemas de gestion
publica en materia ambiental, tales como los sistemas sectoriales, regionales y
locales de gestibn ambiental, asi como otros sistemas especificos relacionados
con la aplicacion instrumentos de gestion ambiental.

Conforme alo establecido en el literal b) del numeral 11.1 del articulo 11 de la Ley
del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, aprobada con Ley
N° 29325 y modificada por la Ley del SINEFA, la funcién supervisora del OEFA
comprende la facultad de realizar acciones de seguimiento y verificacion con el
propésito de asegurar el cumplimiento de las obligaciones establecidas en la
regulacion ambiental por parte de los administrados y, adicionalmente, comprende
la facultad de dictar medidas administrativas?®.

Bajo dicho contexto, en el articulo 22 del Reglamento de Supervisién del OEFA,

18

Ley del SINEFA

Articulo 11.- Funciones generales

11.1  El ejercicio de la fiscalizacion ambiental comprende las funciones de evaluacién, supervision,
fiscalizacion y sancién destinadas a asegurar el cumplimiento de las obligaciones ambientales
fiscalizables establecidas en la legislacion ambiental, asi como de los compromisos derivados de los
instrumentos de gestién ambiental y de los mandatos o disposiciones emitidos por el Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA), en concordancia con lo establecido en el articulo 17,
conforme a lo siguiente: (...)
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23.

24,

25.

26.

27.

b)

28.

aprobado mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 006-2019-OEFA/CD y
modificado por la Resolucién de Consejo Directivo N° 016-2021-OEFA/CD vy la
Resolucién de Consejo Directivo N° 003-2022-OEFA/CD, establece que la
Autoridad de Supervision puede dictar, entre otras medidas administrativas,
medidas preventivas?®.

Asimismo, en el referido precepto legal dispone que el cumplimiento de la medida
administrativa es obligatorio por parte de los administrados y constituye una
obligacion fiscalizable exigible.

En virtud de lo expuesto, la DSEM se encuentra facultada para dictar medidas
preventivas con la finalidad de evitar un inminente peligro o riesgo de produccién
de un dafio al ambiente, recursos naturales o salud de las personas o, en su
defecto, a efectos de que se mitiguen las causas que generen o puedan generar
un mayor dafio al ambiente.

Bajo dichas consideraciones, a través del Acta de Supervision, la DSEM ordené a
los administrados el cumplimiento de la medida preventiva descrita en el Cuadro
N° 1, de acuerdo con el Reglamento de Supervision, al haber verificado que se
cumplian los presupuestos habilitantes para su dictado.

Por su parte, el articulo 17 de la Ley del SINEFA establece que el incumplimiento
de las medidas preventivas emitidas por las instancias competentes del OEFA,
constituyen infracciones administrativas.

En esa linea, los articulos 22 y 34 del Reglamento de Supervision, vigente al
momento de dictarse las medidas preventivas ordenadas mediante la Resolucién
DSEM, establece que el cumplimiento de las medidas administrativas es
obligatorio por parte de los administrados y forman parte de sus obligaciones
fiscalizables; siendo que su incumplimiento constituye una infraccién
administrativa, ante lo cual se tramita el procedimiento administrativo sancionador

Sobre los hechos detectados durante la Supervision Especial 2019

De acuerdo con el “Estudio de Ingenieria de Detalle para ejecutar las obras del
Plan de Cierre Integral de los Pasivos “Depdsitos de sedimentos en el rio San
Juan y Delta Upamayo” — Pasco (en adelante, EID), los sectores A, B, C, D, E, F,
G y H son las zonas internas del Delta Upamayo, donde los administrados debian

19

Reglamento de Supervisién

Articulo 22.- Medidas administrativas

22.1  LaAutoridad de Supervisiéon puede dictar las siguientes medidas administrativas:
(-.v)

b) Medida preventiva;

22.2  El cumplimiento de la medida administrativa es obligatorio por parte de los administrados y constituye
una obligacién fiscalizable. Es exigible segin lo establecido por la Autoridad de Supervision.
(-.v)

22.4  Las medidas administrativas son los excluyentes entre si, son dictadas sin perjuicio del procedimiento
administrativo sancionador a que hubiera lugar y se sujeta a la aplicacién de multas coercitivas, cuando
corresponda.
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29.

realizar actividades de revegetacion:

Cuadro N° 3:

de los ocho sectores A,B,C,D,E,F,GyHa

ser revegetados en elDelta Upamayo

SECTORES A REVEGETARSE
A e e s
4391695
B 3607664| 11614769 | Lig Akalno | Gramineas
36 154,10
154 850,09)
108 pasesva | BaAces | Grambes
4 6 105,02,
24n,
1001733] 10917333 Lip Akalno Totoral
TOTAL 488 566.78| |

Fuente: Informe de Supervisién N° 409-2021-OEFA/DSEM-CMIN.

Durante la Supervision Especial 2019, realizada del 23 al 25 de setiembre de 2019,
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30.

31.

b.1.

32.

la DSEM verifico las areas que debian ser revegetadas en el Delta Upamayo de
acuerdo con las recomendaciones técnicas establecidas en el EID. En dicha
supervision, la DSEM detecto el ingreso del agua del rio San Juan hacia las areas
localizadas en la Zona Hy Zona B, lo que, consecuentemente, ocasiona la erosion
de las areas revegetadas.

Asi, se verific6 que no contaba con obras de ingenieria, después de haber
culminado con las actividades de revegetacion, en los tramos de las partes bajas
del Delta Upamayo y tramos del canal sub lacustre del rio San Juan aledafios a
las zonas H y B (zonas que corresponden a las areas criticas detectadas en la
Supervision Especial 2019), tal cual se muestra a continuacion:

Cuadro N° 4: Ubicacion de las areas criticas identificadas en la accién de supervision
setiembre 2019

" canal sub lacustre™-+-"

Google Earth

e ' = awom — SESE

Fuente: Informe de supervision N° 409-2021-OEFA/DSEM-CMIN.

En funcién a los hallazgos descritos en el parrafo precedente, mediante la
Resolucién DSEM, se orden6 a los administrados el cumplimiento de la medida
preventiva descrita en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion.

Sobre los hechos detectados durante la Supervision Regular 2023
Respecto alazona B

Durante la Supervision Regular 2023, la DSEM detecté material de préstamo tipo
piedra chancada, lo que limita el ingreso de agua al acceso interno de la zona B
(el tramo de la zona critica no presenta revegetacion). Sin embargo, verifico que,
en la coordenada UTM WGS 84 — Zona 18: 361077 E; 8792475 N, perteneciente
a la zona B, existe ingreso de agua desde el canal lacustre a la zona de
remediacion.
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33.

Al respecto, desde el limite del canal lacustre y borde de la zona critica, hasta la
via de acceso interna, se logroé observar area revegetada dispersa y un cerco
perimétrico que limita el canal lacustre y la zona critica, tal como se puede
visualizar en las siguientes fotografias:

Cuadro N° 5: Fotografias 1, 2 y 3 del Informe de Supervisién

Fotografia N° 1 (20230627_111945): Vista panoramica desde el canal sub lacustre hacia los PAM Rio San
Juan Delta Upamayo, se observa un area de la zona critica B, donde se observa area con revegetacion
dispersa desde el cerco perimétrico hacia la via de acceso interno. Fecha de 27 de junio de 2023.

Fotografia N° 2 (20230627_111751): Vista de la zona critica B, del “Delta Upamayo A”, se observa que en
el tramo de la zona critica existe un ingreso de agua desde el canal lacustre hasta la zona de remediacion,

donde se observé material de préstamo tipo piedra chancada, lo que limita que llegue al acceso interno (area
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34.

35.

36.

sin revegetacion). Fecha 27 de junio de 2023.

Fotografia N° 3 (20230627_111833): Vista de la zona critica B, del “Delta Upamayo A”, se observa que el
tramo de la zona critica existe ingreso de agua desde el canal lacustre a la zona de remediacion, no cuenta
con cerco perimétrico, colindante a la zona, no se observé area revegetada donde se dispuso material de

préstamo. Fecha 27 de junio de 2023.

Fuente: Informe de Supervision.

De acuerdo con lo anterior, la DSEM concluydé que los administrados no
cumplieron con implementar obras de ingenieria para evitar el ingreso de agua en
la zona B, toda vez que se detectdé un punto donde existia ingreso de agua
coordenada UTM WGS 84 — Zona 18: 361077 E; 8792475 N.

Asimismo, si bien verificé la colocacion de material de préstamo (piedra chancada)
y un cerco perimétrico que limita el contacto entre el canal lacustre y la zona B, al
verificarse un punto de ingreso de agua y no verificarse actividades de ingenieria
gue impidan el ingreso de agua a la zona B, la DSEM concluyé en que no se
cumplio con la medida preventiva sefialada en el Cuadro N° 1 de la presente
resolucion.

Respecto alazonaH

Durante la Supervision Regular 2023, en comparacion con los hallazgos de la
Supervision Especial 2022, la DSEM observé presencia de totorales desde el
cerco perimétrico que limita el canal lacustre hasta la via de acceso que existe en
el interior del area del proyecto (desde la coordenada UTM (sistema WGS 84 —
Zona 18): 360914 E; 8792566 N, hasta la coordenada UTM 360808 E; 8792620
N) conforme se muestra a continuacion:
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Cuadro N° 6: Fotografias 5, 6, 7y 8 del Informe de Supervision

Area revegetada
con Totorales

Fotografia N°5 (20230627_111010): Vista de la zona critica H, del Delta Upamayo. En la supervision junio
2023, se observo, en ambos lados de la via de acceso, presencia de totorales desde el cerco perimétrico
hasta la zona de la via de acceso sin presencia de agua que inunde el area. Ello en comparacién con la
supervision abril 2022 donde se verificaron areas con totorales inundadas en ambos lados de la via de acceso.

Canal sub lacustre

Fotografia N°6 (20230627_111047): Vista de la zona critica H, del Delta Upamayo. En la supervisién junio
2023, se observo, en ambos lados de la via de acceso, presencia de totorales tupidos sin presencia de agua;
en comparacion con la supervision abril 2022 donde el area se encontraba revegetada con totorales, pero

parte de ella se encontraba inundada.
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37.

38.

V.2

a.l.

39.

- . e -
Areas revegetadas Ry
con Totorales

Fotografia N°7  (20230627_110702):  Vista
correspondiente a la zona critica H, con coordenada
UTM WGS 84 - Zona 18: 360808E, 8792620N se
observo area revegetada en ambas méargenes de la
via de acceso interno de acuerdo con lo sefialado en
el Estudio de Ingenieria de Detalle PAM Rio San

Fotografia N°8 (20230627_110545): Otra vista
correspondiente a la zona critica H, donde se observa
el area revegetada con totoral, colindante a la via de
acceso interno; hacia la parte interna antes del ingreso
al canal lacustre de acuerdo con lo sefialado en el
Estudio de Ingenieria de Detalle PAM Rio San Juan

Juan Delta Upamayo. Delta Upamayo.

Fuente: Informe de Supervision.

Sobre la base de lo anterior, durante la Supervision Regular 2023, se verificd que
el area se encontraba revegetada con totorales, desde el limite del canal lacustre
hasta el acceso interno de la zona critica en referencia (margen derecha e
izquierda de la via de acceso presentaban plantaciones de totorales).

Al respecto, a través de la Resolucion Directoral |, la DFAI indico que, si bien los
administrados afirman que la siembra de totorales constituye una obra de
ingenieria relevante, describiendo su impacto y como contribuye al entorno, no se
observa un pronunciamiento por parte de la DSEM que confirme que dicha
revegetacion sea considerada como una obra de ingenieria requerida por la
medida preventiva impuesta. En consecuencia, consideré que los administrados
no habrian cumplido la medida preventiva, en la zona critica H.

Sobre los recursos de apelacion formulados por los administrados
Respecto de los argumentos presentados por Administradora Cerro®

Respecto a los tramites ante la ANA y otras actividades proyectadas

En su recurso de apelacion, Administradora Cerro indica que el 28 de junio de
2024 presento la solicitud de autorizacion de ejecucion de obras menores ante la
Autoridad Local del Agua Pasco, la cual, segun indica, fue respondida mediante
Carta N° 0146-2024-ANA-AAA.MAN.ALA.PASCO, donde se programé la
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Empresa Administradora Cerro S.A.C. presenta su Recurso de Apelacion a través del Escrito 2024-E01-132118
de fecha 02 de diciembre de 2024, adjunta como Anexos documentos con el logo de Sociedad Minera El Brocal
S.AA.
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40.

41.

42.

43.

44,

Verificacion Técnica de Campo para el 1 de agosto de 2024.

En virtud de dicha verificacion técnica de campo, se emitio el Acta, en presencia
del Ing. Paulino Macha, en representacion de Compafia Minera Buenaventura
S.AA,, segun el Anexo N° 2 y Anexo N° 3 (Memoria Descriptiva de Solicitud de
Ejecucion de Obras Menores) de su recurso de apelacion.

De acuerdo con lo anterior, Administradora Cerro sefiala que la memoria
descriptiva se refiere a las siguientes actividades?!:

“...)

- La extraccion de los sedimentos y material granular depositados en el cauce del rio San Juan,
en el area de influencia del proyecto de remediacion del Delta Upamayo, hasta llegar a una
profundidad determinada.

- Acumulacién en la ribera o borde del rio para formar una estructura transversal paralela al rio
San Juan (conformacién de defensa riberefia)”.

Administradora Cerro indica que esta solicitud fue presentada con el fin de realizar
actividades de descolmatacion, mediante uso de maquinaria (excavadora) de los
sedimentos y material granular arrastrado por el mismo rio desde aguas arriba y
depositado en el lecho del rio San Juan, dentro del area de influencia del proyecto
de remediacion del Delta Upamayo, hasta llegar a una profundidad determinada.

Luego de realizar lo anterior, se tenia previsto trasladar y almacenar el material
granular extraido del lecho del rio en la ribera o borde del rio, para conformar una
estructura transversal paralela al rio San Juan, dentro del area de influencia del
proyecto, conformandose la defensa riberefia.

Dicha defensa riberefia prevista era del tipo espigon / de piramide trunca, de
dimensiones variables, de acuerdo con la morfologia del terreno, tal como se
muestra a continuacion:

Cuadro N° 7: Figura de espigén o pirAmide trunca

Eje Espigon Deflector

T |- Variable -

Variable

d Variable -

Figura 4.2. Seccién de la defensa riberefia

Fuente: Recurso de Apelacion

21

Pagina 4 del recurso de apelacién de Administradora Cerro.
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45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

Asimismo, Administradora Cerro sefiala que el desarrollo de la obra de
descolmatacion del rio San Juan y la conformacién de la defensa riberefia fue
prevista para llevarse a cabo en sesenta y tres (63) dias calendario, iniciando la
cuarta semana de junio de 2024.

Dentro de su cronograma de actividades, se encontraban previstas las siguientes:
(i) obras preliminares, (ii) movilizacion y desmovilizacion de equipos Yy
maquinarias, (iii) trazo, nivelacion y replanteo, (iv) descolmatacion del cauce del
rio y, (v) conformacion de defensa riberefia. Bajo esta premisa, indica que las
evidencias de la realizacion de estas actividades se encuentran en los anexos de
su recurso de apelacion.

En ese sentido, Administradora Cerro sefiala que las actividades sefialadas en el
parrafo anterior han sido desarrolladas en su totalidad en las zonas Hy B, lo cual
se acredita el informe técnico que sustenta la ejecucion de las actividades
necesarias para cumplir con la medida preventiva.

Andlisis del TFA

Administradora Cerro sefiala que se encuentra realizando la tramitacion de la
autorizacion de obras menores ante la ANA. Sin embargo, esto no evidencia el
cumplimiento de la medida preventiva sefialada en el Cuadro N° 1 de la presente
resolucién, teniendo en cuenta que el plazo para el cumplimiento de la medida
preventiva era hasta el 23 de noviembre de 2020. En ese sentido, cualquier
actividad posterior a dicha fecha no puede considerarse cumplimiento alguno.

Por otro lado, Administradora Cerro menciona que planifico la realizacion de
actividades de descolmatacion, mediante uso de maquinaria (excavadora) de los
sedimentos y material granular arrastrado por el mismo rio desde aguas arriba y
depositado en el lecho del rio San Juan, dentro del area de influencia del proyecto
de remediacion del Delta Upamayo. De la misma manera, sefiala que tenia
previsto trasladar y almacenar el material granular extraido del lecho del rio en la
ribera o borde del rio, para conformar una estructura transversal paralela al rio
San Juan, dentro del area de influencia del proyecto, conformandose la defensa
riberefia. Finalmente, sefala que la defensa riberefia prevista era del tipo espigén
/ de piramide trunca, de dimensiones variables, de acuerdo con la morfologia del
terreno.

Sin embargo, de la revision del expediente administrativo, este Colegiado advierte
gue la realizacion de las actividades sefialadas anteriormente no ha sido
acreditada por Administradora Cerro. Por el contrario, frente a la falta de
implementacién de medidas que eviten el ingreso de agua a las zonas criticas H
y B, la DSEM dispuso la medida preventiva sefalada en el Cuadro N° 1 de la
presente resolucion, la cual no ha sido ejecutada hasta el 23 de noviembre de
2020, fecha en la que debié concluirse su ejecucion.

De acuerdo con el numeral 172.2 del articulo 172 del TUO de la LPAG,

Péagina 16 de 39

Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de la Ley N° 27269, Ley de Firmas y Certificados Digitales, su Reglamento y modificatorias.

La integridad del documento y la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en https://apps.firmaperu.gob.pe/web/validador.xhtml



b)

52.

53.

corresponde a los administrados proveer medios probatorios que sustenten sus
afirmaciones. En el presente caso, Administradora Cerro no ha presentado medios
probatorios que acrediten la implementacion de las actividades que ha sefialado
como defensas riberefias. En consecuencia, al no haber acreditado el
cumplimiento de la medida preventiva sefialada en el Cuadro N° 1 de la presente
resolucién, corresponde desestimar lo alegado este administrado en este extremo.

Respecto a la plantacién de totorales en las zonas criticas B y H

A través del Anexo N° 3 de su recurso de apelacion, Administradora Cerro sefiala
gue se realizo la plantacion de totorales en toda el area que comprende las zonas
criticas B y H. Asimismo indica que, mediante Memorando N° 03038-2024, en
respuesta a la SFEM, la DSEM afirmé que las zonas revegetadas podrian
reemplazar a las obras de ingenieria siempre que su revegetacion sea abundante
y se mantenga en el tiempo, brindando estabilidad al terreno, el cual
constantemente esta expuesto a inundaciones. En este ambito, la ingenieria
implica: (i) el disefio y la implementacion de técnicas para estabilizar suelos, (ii)
mejorar la calidad del agua, (iii) fomentar la biodiversidad.

Al respecto, precisa que el Plan de Cierre Integral no establece una obra de
ingenieria especifica a desarrollarse, por lo que la obra de ingenieria considerada
por los administrados consistia en la siembra de totorales. En este sentido, sefiala
gue la presencia de totorales en ambas zonas (B y H) demuestra que la medida
se ha cumplido, debido a que el estado de los totorales se ha mantenido a lo largo
del tiempo, impidiendo el ingreso de agua a las zonas revegetadas y el arrastre
de sedimentos.

Cuadro N° 8: Figuras 6, 7y 8 del Anexo 3 del recurso de apelacién

22 oct. 2024 9:35:01 am
18 L 360857 8702551
Altitud: 4118 0m
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54.

55.

56.

220ct.2024941:23a- m.
181361091 8792446
Altitud:4118.0m

Fuente: Anexo 3 del recurso de apelacion.

Por otro lado, sefiala que el equipo supervisor de la DSEM del OEFA, en el Acta
de Supervision del Expediente N° 137-2021-DSEM-CMIN, correspondiente a la
Supervision Regular 2024, determiné entre otros aspectos que existia la presencia
de totorales abundantes en la zona H. En relacion con la zona B, de dicha acta de
supervision, se hace referencia que la finalidad de la medida preventiva era
desarrollar totorales tupidos.

Asimismo, sefiala que, con la finalidad de complementar las actividades ya
ejecutadas por los administrados, durante el mes de octubre de 2024, se procedié
a implementar las obras de ingenieria o algun tipo de revegetacion que atienda lo
ordenado por la medida preventiva en la zona critica B y H.

A continuacion, se presentan las actividades que Administradora Cerro afirma que
se habrian realizado:

(i) Identificacion de zonas sin obras de ingenieria y con revegetacion

Coordenadas indicadas por OEFA
Detallado en el Acta de Supervisién con Expediente N° 137-2021-DSEM
Longitud Total Coordenadas UTM WGS 84 —Zona
(m) 18
H B Desde 360914 E; 8792566 N )
Hasta 360808 E; 8792620 N

B - 361077 E; 8792475 N -

Zonas criticas
Area
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Relleno

En total se rellenaron 195 m3 en la zona critica “B” y 165 m3 en la zona critica “H”.

. Relleno con material de préstamo (holoneria de 2" a4”)
Zonas criticas =
Coordenadas UTM WGS 84 - Zona 18 Area (m} Volumen (m?)
H 360869 E; 8792569 N 337 165
B 361077 E; 8792475 N 270 195

(iii)  Nivelacion

En total se nivelaron 395 m2 en la zona critica “B” y 395 m2 en la zona critica “H”.

, Nivelacién de terreno para colocacién de afirmado orgénico y topsoil
Zonas criticas =
Coordenadas UTM WGS 84 —Zona 18 Area(m?)
H 360869 E; 8792569 N 380
B 361077 E; 8792475 N 395

(iv) Perfilado

En total se perfilaron 395 m2 en la zona critica “B” y 380 m2 en la zona critica “H”.

. Perfilado de terreno y diques
Zonas criticas =
Coordenadas UTM WGS 84 —Zona 18 Area (m?)
H 360869 E; 8792569 N 380
B 361077 E; 8792475 N 395
(v)  Colocacion de afirmado organico y top soil
(vi) Revegetacion
Areas revegetadas
Zonas criticas = -
Coordenadas UTM WGS 84 - Zona 18 Area (m?) Cantidad (totoras)
H 360869 E; 8792569 N 380 380
B 361077 E; 8792475 N 305 395

(vii) Toma de aerofotografias de los trabajos culminados
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57.

58.

59.

60.

61.

62.

(viii) Desmovilizacion de maquinarias y equipos

Asimismo, dentro de sus conclusiones, sefiala que los administrados cumplieron
con ejecutar y realizar trabajos complementarios para reconfirmar el cumplimiento
de la medida preventiva ordenada en la Resolucion N° 00015-2020-OEFA/DSEM,
y prorrogada en relacién con el plazo por R.D. N°00061-2020-OEFA/DSEM.

Analisis del TFA

Sobre el plazo de cumplimiento de la medida preventiva

La Sala considera oportuno recalcar que la disposicion preventiva consignada en
el Cuadro N° 1 de la presente resolucién debia ejecutarse conforme a los plazos
y modalidades previamente establecidos por la DSEM. Por ello, los administrados
tenian la obligacion de acatar la medida y demostrar que habian cumplido con ella
hasta el 23 de noviembre de 2020. Asi, cualquier actividad realizada con
posterioridad a dicha fecha no puede ser considerada como cumplimiento de la
medida preventiva establecida por la DSEM.

Partiendo de esta premisa, los documentos que Administradora Cerro presenté en
su apelacion como prueba de cumplimiento corresponden a los meses de junio,
octubre y noviembre de 2024, donde se reflejan acciones llevadas a cabo para
responder a las observaciones realizadas en la supervision de 2023. En
consecuencia, los elementos probatorios incluidos en su recurso de apelacion no
respaldan el cumplimiento de la medida preventiva establecida.

Respecto a las zonas criticas Hy B

Administradora Cerro sefiala que, en las zonas criticas H y B, se implementaron
las plantaciones de totorales en toda el area que comprende las zonas criticas H
y B. En ese sentido, conforme a lo sefialado en el Memorando 3038-2024, afirma
que la implementacion de plantaciones de totorales daria cumplimiento a la
medida preventiva materia del presente PAS.

Como se mencioné previamente, de acuerdo con la Resolucién Directoral |, la
DFAI considera que la actividad de revegetaciéon de las zonas criticas no
corresponde a obras de ingenieria conforme a lo dispuesto a través de la medida
preventiva dispuesta por la DSEM. En ese sentido, bajo su consideracion, la
implementacion de totorales no puede considerarse un hecho que desvirtie la
responsabilidad administrativa respecto al cumplimiento de la medida preventiva
sefialada en el Cuadro N° 1 de la presente Resolucion.

Al respecto, esta Sala debe precisar que el Plan de Cierre no establece una obra
de ingenieria especifica a desarrollarse, por lo que correspondia a los
administrados plantear una medida concreta a implementarse y presentarse a la
DSEM para su conformidad, a fin de dar cumplimiento a la medida preventiva
dispuesta mediante la Resoluciéon DSEM.
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Respecto a las obras de ingenieria, de manera general, se debe sefialar que estas
comprenden construcciones, puentes, caminos, carreteras, tuneles, represas,
aeropuertos, obras de riego, gaseoductos, oleoductos, etc. Asimismo, también
constituyen obras de ingenieria las obras de especialidades, las obras de
conservacion y reparacion??,

En relacion con las obras de conservacion y reparacion, estas involucran diversas
técnicas, entre las que se encuentran las técnicas topogréficas, estructurales,
paliativas, de revegetacion, de bioingenieria y de control de poblaciones?. Por
tales motivos, las actividades de revegetacion y de bioingenieria si se consideran
obras de ingenieria, siempre que se desarrollen bajo determinadas
especificaciones técnicas.

Lo anterior también se puede observar en la Guia para la elaboracion de Planes
de Cierre de Pasivos Ambientales®*, donde se incluye —entre otros—los trabajos de

22

23

24

THENOUX, Guillermo & DE SOLMINIHAC, Hernan “Procesos y Técnicas de Construccion”. Quinta Edicion.
Ediciones Universidad Catdlica de Chile, p. 24

Fundacion Biodiversidad “Restauracion Ecolégica: ejemplos de bases técnicas y soluciones practicas”, p. 78

Podemos distinguir diferentes tipos de técnicas:

» Topograficas. Movimiento de tierras para lograr una morfologia fluvial, favorecer la conectividad transversal o
para favorecer la infiltracién permeabilizando los suelos (figura VII).

« Estructurales. Incluye la construccion de estructuras diversas que favorezcan la dinamica fluvial, y la eliminacion
de aquellas que constituyan barreras que la limiten o que impidan la continuidad fluvial (figura VIII). Se trata de
flectores para desviar la corriente; azudes para crear pozas o para mitigar la incisién; escolleras, gaviones para
limitar el desplazamiento fluvial protegiendo infraestructuras y/o para fomentar el habitat de orillas; y escalas y
rampas para conectar poblaciones de peces.

« Paliativas. Proveer de elementos deficitarios (gravas, cantos rodados, bolos y troncos) para mejorar el habitat
acuético y limpiar de finos para recuperar el medio intersticial.

» De revegetacion. Plantacion y siembra con especies lefiosas de ribera y macrdfitas acuaticas, para crear
hébitats y refugio.

» De bioingenieria. Empleando plantas lefiosas como elementos vivos de construccion en combinacion con
materiales inertes (empalizadas y rulos) que estabilizan orillas y cauces (figura IX).

Figura IX. Estructuras de bioingenieria
(faginas y krainer) usadas para estabili-
zar orillas (Riba de Saelices, Guadalaja-
ra),

« De control de poblaciones. Eliminacién de especies introducidas e invasoras.

Fecha de consulta: 16 de mayo de 2025
Disponible en:
https://ieeb.fundacion-biodiversidad.es/sites/default/files/guia_de_restauracion_ecologica_baja_0.pdf

Ministerio de Energia y Minas “Guia para la elaboracién de planes de cierre de pasivos ambientales mineros”
Fecha de consulta: 16 de mayo de 2025
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estabilidad fisica, geoquimica, hidrol6gicay revegetacion.

Ahora bien, en el caso concreto, no puede pasarse por alto que, a través del
Memorando N° 3038-2024, la DSEM sefial6 que la plantacion de totorales, bajo
determinadas condiciones, cumple la finalidad de la medida preventiva, como se
muestra a continuacion:

“Respuesta N° 2:

Nos reafirmamos en lo concluido en el Informe de Supervisién N.° 00110-2024-OEFA/DSEM-
CMIN, en el sentido que a la fecha de la accién de supervision junio 2023, en la zona critica
H, no se ha cumplido con implementar obras de ingenieria de acuerdo a lo ordenado en la
medida preventiva N° 1.

Por otro lado, cabe precisar que la zona revegetada advertida durante dicha accién de
supervision, podria reemplazar a las obras de ingenieria, siempre gue su revegetacion sea
abundante y se mantenga en el tiempo brindando estabilidad del terreno el cual
constantemente esta expuesto a inundaciones”.

(Subrayado agregado)

Sobre la base de lo anterior, la DSEM ha sefialado expresamente que la
revegetacion cumple la finalidad de la medida preventiva sefialada en el Cuadro
N° 1, siempre y cuando se verifiquen las siguientes condiciones: i) la revegetacion
debe ser abundante, ii) debe mantenerse en el tiempo, y iii) debe brindar
estabilidad al terreno frente a las constantes inundaciones.

En ese sentido, sobre la base de lo anterior, este Tribunal considera que, de
verificarse que los administrados han realizado la revegetacion con totorales de
las zonas criticas H y B, en abundancia, con continuidad en el tiempo y brindando
estabilidad al terreno frente a inundaciones, se habrd dado cumplimiento a la
medida preventiva materia del presente procedimiento.

Teniendo en cuenta las consideraciones previas, corresponde verificar si se ha
acreditado que la revegetacion de las zonas criticas H y B con totorales cumple
las condiciones sefaladas en el Memorando N° 3038-2024.

Sobre la plantacion de totorales realizada en la zona critica H

De la revision de los medios probatorios que obran en el expediente, se observa
gue Administradora Cerro present6 evidencias fotograficas de la presencia de
totorales en la zona critica H, tal como se muestra a continuacion:

Disponible en: https://www.ramosdavila.pe/media/Leer-la-Gu%C3%ADa-para-la-elaboraci%C3%B3n-de-
Planes-de-Cierre-de-Pasivos-Ambientales-Mineros.pdf
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Cuadro N° 9: Fotografias de la zona critica H

29 out. 2024 10:52:22
18L 360868 8792577
Altitud:4118

Fotografia 2. Vista de inicio de trabajos de relleno en zona critica “H”; Coord. 360868 E; 8792577 N.

1 nov, 2024 15:51:38
18L 360883 8792583
Altitud:4115.9m

Fotografia 15. Vista aérea final de la zona critica “H"; Coord. 360838 E; 8792537 N.

Fuente: Anexo 3 del escrito de apelacion de Administradora Cerro.

De las evidencias presentadas, se advierte que Administradora Cerro presenté
vistas fotograficas de los trabajos de revegetacién de la zona critica H, ejecutados
en los meses de octubre y noviembre de 2024, donde se verifica la presencia de
totorales.

Sin embargo, de la revision de los medios probatorios provistos por
Administradora Cerro, se advierte que ademas de ser posteriores al vencimiento
del plazo de cumplimiento de la medida preventiva no se ha acreditado que las
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plantaciones sean abundantes y suficientes para efectos de cumplir la finalidad de
la medida preventiva, conforme lo indicado en el Memorando N° 3038-2024. Por
tanto, contrario a lo sefialado a través de su recurso de apelacion, las fotografias
presentadas no desvirtuan la responsabilidad administrativa por el incumplimiento
de la medida preventiva, de manera que corresponde desestimar lo alegado en
este extremo.

Sobre la plantacion de totorales realizada en la zona critica B

De las evidencias presentadas, se advierte que Administradora Cerro present6
vistas fotograficas de la zona critica B, luego de ejecutadas las actividades de
revegetacion de los meses de octubre y noviembre de 2024, siendo posteriores al
vencimiento del plazo de cumplimiento de la medida preventiva.

Cuadro N° 10: Fotografias de la zona critica B

1 nov. 2024 08:10:47
18BL 3610908792437
Altitudi4119.7m

Fotografia 7. Vista de |a zona critica “B” rellenada, nivelada, perfilada junto al pequeho dique;
Coord. 361090 E; 8792437 N.

1 nov 2024 13:08:32

18L 261087 8792477
Altitud:4117.0m

Fotografia 8. Vista de la zona critica “B” con afirmado organico y top soil; Coord. 361087 E; 8792477 N.

Fuente: Anexo 3 del escrito de apelacion de Administradora Cerro.

Como se aprecia en estas imagenes, se observa una débil presencia de totorales,
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lo que permite afirmar que la implementacion de totorales en la zona critica B no
ha permanecido en el tiempo, y, por lo tanto, no cumple con el objetivo de la
medida preventiva, que es la implementacion de obras de ingenieria a fin de evitar
el ingreso de agua a las zonas revegetadas y el arrastre de sedimentos con altas
concentraciones de metales. En ese sentido, corresponde desestimar lo alegado
por la recurrente en este extremo.

Respecto de los argumentos presentados por Activos Mineros

En relacion con la siembre de totorales

Mediante su recurso de apelacion, Activos Mineros indica que la medida
preventiva se circunscribe estrictamente a las obligaciones del Plan de Cierre.
Esto debido a que las obras de ingenieria que se ordenaron implementar en las
zonas criticas H y B corresponden de forma especifica a la respuesta de
observaciones del INRENA, durante la evaluacion para la aprobacion del Plan de
Cierre:

Cuadro N° 11: Extracto del levantamiento de observaciones efectuados por INRENA

“9) Identificar los impactos ambientales que podrian ocurrir como consecuencia de las
cipitaciones de elevada magnitud, duracion y frecuencia sobre la infraestructura y a las
edidas agronémicas que se estan proponiendo para el cierre a ser adoptadas, para evitar
u ocurrencia.

)

e-Observacion del INRENA

0 absuelta

espuesta a la Re-Observacion

Deita de Upamayo

)
. Medidas de Mitigacion
N caso de presentase un evento inusuyal de precipitacion, el cual afectara considerablemente la
acion, seri n r vamen / IN
IN que faciliten el drenaje fuera de la zona revegetada

Jel énfasis es nuestro] |

Fuente: Pagina 7 del recurso de apelaciéon de AMSAC.

De lo anterior, sefiala que, en la redaccion de las medidas de mitigacion frente un
evento de inusual precipitacion reguladas en el Plan de Cierre se ha utilizado la
expresion “seria necesario” para indicar que se trata de una recomendacion, mas
no de una obligacion. Por esta razon, indica que “seria” hace referencia a una
condicional para cuyo cumplimiento existe la dependencia de una condicion
previa, es decir, que la accion se encontraba sujeta a la evaluacion de la situacién
en funcion del impacto que tendria el evento en los componentes remediados, por
lo que no era de cumplimiento automatico.

Asimismo, Activos Mineros argumenta que “considerar” no es un verbo que
imponga obligacién, sino que sugiere reflexionar, evaluar o tener en cuenta una
opcion. En este caso, hace referencia a que la construccion de las obras de
ingenieria era una opcién para evaluar, mas no una imposicion legal o técnica.
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En sus argumentos expuestos a través del Informe N° 125-2024-GO/DPCM (en
adelante, Informe 125-2024), sefiala que la presencia de totorales constituye una
estrategia de manejo sostenible del agua, disefiada para prevenir inundaciones
en areas riberefias o evitar el ingreso a zonas remediadas que formen parte del
proyecto.

De igual manera, reitera que el Plan de Cierre no especifica una obra de ingenieria
concreta para las zonas Hy B. Sin prejuicio de ello, enfatiza que la totora, gracias
a sus caracteristicas biolégicas y su forma de crecimiento en ecosistemas
acuaticos, contribuye significativamente a la prevencion de inundaciones, debido
a su condicion de hierba perenne con raices fibrosas que estabilizan el sustrato y
regulan el flujo de agua.

En atencién a lo descrito, Activos Mineros sefiala que las totoras implementadas
en las zonas criticas H y B han perdurado en el tiempo, lo cual se acreditaria a
través de las fotografias de junio, octubre y noviembre de 2024, que muestran que
los resultados han sido 6ptimos y favorables. Asimismo, precisa que, respecto a
la Zona B, ha realizado acciones especificas, en atencién a las observaciones
realizadas por la DSEM. En esa linea, con la finalidad de acreditar el cumplimiento
de la medida preventiva, adjunta las siguientes fotografias:

Cuadro N° 12: Fotografias presentadas por Activos Mineros

Zona H Zona B

Fuente: Escrito del recurso de apelacion de Activos Mineros. Informe N° 125-2024-GO/DPCM.

Activos Mineros aclara que en ningdn momento ha sefialado que esta
sustituyendo una obra de ingenieria. Por el contrario, lo que Activos Mineros

Péagina 26 de 39

Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de la Ley N° 27269, Ley de Firmas y Certificados Digitales, su Reglamento y modificatorias.

La integridad del documento y la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en https://apps.firmaperu.gob.pe/web/validador.xhtml



82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

sefiala que ha realizado la siembra de totorales, que constituye una obra de
ingenieria, la cual cumple con los objetivos de evitar el ingreso de agua a las zonas
revegetadas y prevenir el arrastre de sedimentos con altas concentraciones de
metales.

En esa linea, indica que la DSEM, mediante el Memorando N° 03038-2024, ha
indicado que las zonas revegetadas con totorales advertidas durante la
Supervision Regular 2023 pueden reemplazar a las obras de ingenieria, siempre
gue su revegetacion sea abundante y se mantenga en el tiempo, brindando
estabilidad del terreno, el cual constantemente esta expuestos inundaciones, tal
como ha ocurrido y se ha verificado en las zonas del Delta Upamayo.

En esa linea, indica que la siembra e implementacién de totorales constituye una
obra de ingenieria, especialmente, en la gestion de proyectos de remediaciéon de
pasivos ambientales mineros, pues para ello la ingenieria aplica i) el disefio y la
implementacién de técnicas para estabilizar suelos, ii) mejorar la calidad del agua
y iif) fomentar la biodiversidad.

En suma, a partir de lo expuesto, Activos Mineros argumenta que se ha vulnerado
los principios de legalidad y debido procedimiento al declarar el incumplimiento de
la medida preventiva porque no se tuvo en cuenta y no se solicitd un
pronunciamiento expreso, claro y final respecto a la implementacion de totorales.

Anadlisis del TFA

En primer lugar, respecto a los términos en los que se encuentra redactado el Plan
de Cierre, este Tribunal considera importante precisar que el presente PAS se
refiere al incumplimiento de la medida preventiva ordenada a los administrados.
Por tanto, no corresponde discutir la redaccion del Plan de Cierre, dado que la
fuente de las obligaciones materia del presente PAS es la Resolucion Directoral
de la medida preventiva objeto de verificacion.

Ahora bien, Activos mineros sefiala que las totoras implementadas en las zonas
criticas H y B han perdurado en el tiempo. En ese sentido, para acreditar lo
anterior, presenta fotografias correspondientes a los meses de junio, octubre y
noviembre de 2024, a través de las cuales sefiala que en las zonas criticas Hy B
se desplegaron acciones especificas, en atencion a las observaciones de laDSEM
durante la supervision del afio 2023.

Sobre el particular, esta Sala estima pertinente reiterar que la medida preventiva
contenida en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion debia ser cumplida dentro
de los plazos y formas establecidos. En ese sentido, los administrados debian dar
cumplimiento a la medida preventiva y acreditar dicho cumplimiento hasta el 23
de noviembre de 2020. En esa linea, la realizacion de actividades posteriores a
dicha fecha, no suponen el cumplimiento de la medida preventiva sefialada por la
DSEM.

Bajo dicha premisa, considerando lo dispuesto por la DSEM, las evidencias de

Péagina 27 de 39

Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de la Ley N° 27269, Ley de Firmas y Certificados Digitales, su Reglamento y modificatorias.

La integridad del documento y la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en https://apps.firmaperu.gob.pe/web/validador.xhtml



89.

90.

91.

d)

92.

cumplimiento presentadas por AMSAC a través de su recurso de apelacién
corresponden a los meses de junio, octubre y noviembre de 2024, en las cuales
se evidencian actividades que se habrian realizado frente a las observaciones de
la supervision del afio 2023. En ese sentido, los medios probatorios que han sido
aportados a través de su recurso de apelacion no demuestran el cumplimiento de
la medida preventiva.

Sin perjuicio de lo anterior, como se ha expuesto en la presente Resolucion, este
Tribunal concuerda en que la actividad de revegetacion si constituiria una
actividad de ingenieria, en la medida que se acredite técnicamente con medios
probatorios idéneos, el cumplimiento de ciertas condiciones sefialadas
previamente, conforme al Memorando N° 3038-2024, para considerar que la
plantacién de totorales cumple la finalidad de la medida preventiva indicada en el
Cuadro N° 1 de la presente resolucion, para lo cual debe acreditarse que i) la
revegetacion sea abundante, ii) que se mantenga en el tiempo, y iii) que brinde
estabilidad al terreno frente a las constantes inundaciones de la zona.

Sobre el particular, los medios probatorios presentados por Activos Mineros no
acreditan que las plantaciones de totorales que se habrian realizado cumplan con
estas tres caracteristicas. No basta con alegar que las especies plantadas se
mantienen en el tiempo, sino que ello debe ser sustentado técnicamente; ademas
de que debe demostrarse con el mismo rigor técnico que tales plantaciones son
suficientemente abundantes y que cumplen eficazmente la funcion de brindar
estabilidad al terreno frente a inundaciones.

De la revision de las evidencias aportadas por Activos Mineros, no se aprecia que
se haya acreditado ninguno de estos aspectos, los cuales son esenciales para
determinar si la plantacién realizada cumple con la finalidad de la medida
preventiva. Por tanto, corresponde desestimar lo alegado por Activos Mineros en
este extremo.

Respecto de los argumentos presentados por El Brocal

Sobre la procedencia del recurso de reconsideracion de El Brocal

El Brocal sefiala que resulta cuestionable que la DFAI califique al sustento técnico
sobre la totora como una referencia doctrinal y una opinion general, descartandolo
como una prueba formal, cuando existen multiples procedimientos administrativos
sancionadores en los que la DFAI invoca articulos de revistas para acreditar la
configuracién de dafios ambientales potenciales?®.

25

Como evidencia de esto, cita a la Resolucion Directoral N° 3169-2023-OEFA/DFAI, en cuyos numerales 23y 24,
indica que la DFAI invocé articulos sobre el efecto del arsénico y de toxicologia ambiental para alegar la
generacién de dafios ambientales potenciales al suelo por parte de Volcan Compafia Minera S.AA;
adicionalmente, cita a la Resolucién Directoral N° 0783-2022-OEFA/DFAI indicando que, en los numerales 20 y
35, la DFAI se remite a un articulo sobre la construccién de un sistema de instrumentacién para afirmar que
Compafiia Minera Santa Luisa S.A. habria generado un dafio ambiental potencial por la supuesta variacién en el
parametro potencial de hidrégeno.
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A partir de lo anterior, indica que se le negd el derecho de contradiccion
administrativa cuando la Resolucion Directoral Il resolvio declarar improcedente el
recurso de reconsideracion interpuesto contra la Resolucion |, a pesar de que el
sustento técnico sobre la totora reunia las condiciones para ser calificado como
nueva prueba.

Anédlisis del TFA

Con relacién a la improcedencia declarada mediante Resolucién Directoral Il, se
debe sefialar que ello fue declarado en funcion a que habria sido presentado sin
adjuntar prueba nueva.

Sobre el particular, la Resolucion Directoral | fue notificada a El Brocal el 11 de
noviembre de 2024, como se aprecia a continuacion:

ACUSE DE RECIBO DE LA NOTIFICACION ELECTRONICA

RUC: 20100017572
RAZON SOCIAL: SOCIEDAD MINERA EL BROCAL S.A.A.
CASILLA ELECTRONICA: 20100017572.1@casillaelectronica.oefa.gob.pe
ALERTA INFORMATIVA ENVIADA A:
CORREO ELECTRONICO: comunicados.oefa@buenaventura.pe
CELULAR: 988330672

CODIGO
CODIGO DE i FECHA DE FECHA DE FECHA DESPACHO
OPERACION DOCUMENTO DE NOTIFICACION ENVIO DEPOSITO RECIBIDO SIGED

313806 RESOLUCION N° 02208-2024-OEFA/DFAI [RD 11-11-2024 11-11-2024 11-2024 424127
02208-2024-0EFA-DFAI.pdf] (Documento 04:31:11 PM 04:31:11 PM 06:26:14 PM
principal)

ANEXOS

1. INFORME N° 02958-2024-OEFA/DFAI-SSAG
[INFORME 02958-2024-OEFA-DFAI-
SSAG.pdf]

En atencion a lo anterior, considerando que el numeral 218.2 del articulo 218 del
TUO de la LPAG establece que todo recurso administrativo debe ser interpuesto
dentro de los quince (15) dias habiles posteriores a la notificacion del acto
administrativo a impugnarse, El Brocal tenia hasta el 4 de diciembre de 2024 para
interponer el recurso de reconsideracion o de apelacion.

De la revision de los actuados en el presente caso, se observa que El Brocal
interpuso su recurso de reconsideracion el 4 de diciembre de 2024, por lo que el
recurso de reconsideracion ha sido interpuesto dentro del plazo.

Por otro lado, respecto a la prueba nueva, requisito de admisibilidad del recurso
de reconsideracion, conforme al articulo 219 del TUO de la LPAG, la DFAI emitié
la Resolucion Directoral Il, declarando improcedente el recurso de reconsideracion
de El Brocal, en la medida que el medio probatorio aportado en la interposicion de
dicho recurso no posee el elemento de novedad que justifique la revision de lo
resuelto mediante la Resolucién Directoral .
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99.

100.

Sobre el particular, de la revision del recurso de reconsideracion presentado por
El Brocal, se advierte que presentd como pruebas nuevas i) el documento

denominado “Informe Mensual N.° 02 — CONSORCIO AMBIENTAL PASCO?”; y ii)

el documento denominado “Aplicaciones constructivas de la Totora”.

Sobre la base de lo anterior, con la finalidad de verificar si la Resolucion Directoral
Il fue emitida conforme a ley, a continuacion, se evaluara si los medios probatorios
presentados por El Brocal poseen elementos de novedad o no, en el marco del
presente procedimiento, para determinar si la improcedencia fue correctamente

declarada:

Cuadro N° 13: Analisis de los medios probatorios provistos por El Brocal

Medio Descripcion del medio Andlisis de la DFAI Andlisis del TFA

probatorio probatorio

Documento En el Anexo 1 se present6 el | Sobre el particular, se | De la revisibn de este
denominado | Informe MensualN.°02 enel | advierte que el referido | documento, se advierte que
“Informe cual se presenta el “Servicio | Informe no  constituye | la DFAI declar6 que no
Mensual N.° | De Mantenimiento Post | nueva prueba, debido a que | posee elemento de novedad,
02 — | Cierre Del Cierre Integral De | no es un medio probatorio | en la medida que ya obraba
CONSORCI Pasivos Ambientales De | que justifique la revision del | en el expediente
(0] Origen Minero en el Delta | andlisis ya efectuado en la | administrativo antes de la
AMBIENTAL | Upamayo, Pasco” suscrito | Resolucién Directoral; toda | interposicion del recurso de
PASCQO”. por William Edison Cornelio | vez que dicho informe se | reconsideracién de El Brocal.

llanzo, Ingeniero Agrénomo
CIP N.° 93527 y José Aguilar

Campos, Asistente  de
Supervisor de Consorcio
Ambiental Pasco. Dicho

documento se muestra a
continuacion:

Fuente: Anexo 1 del recurso
de reconsideracion

De la revisién al Informe
Mensual N.° 02, se advierte

que desarrolla las
actividades realizadas por
Consorcio Ambiental

Pasco, correspondiente al
periodo diciembre 2023, en
cumplimiento al Contrato N.°
GL-051-2023 *“Servicio De
Mantenimiento Post Cierre
Del Cierre Integral De
Pasivos Ambientales De
Origen Minero En El Delta
Upamayo, Pasco”.

adjunté _en el denominado
“Anexo 1" del escrito de
descargos al Informe Final
presentado con registro N.°
2024-E01-118591 de fecha
25 de octubre de 2024. Lo
indicado se muestra a
continuacioén:

CONSORCIO AMBIENTAL PASCO
RVACIO DE MANTER 5 Pos!
CIERRE DEL CIERRE INTEGRAL DE
PASIVOS AMBIENTALES DE ORIGEN
MINERO EN EL DELTA UPAMAYO,
PASCO™

ASISTENTE DE SUPERVISOR - ok AGUILAR CANEOS

REPRESENTANTE COMM ey VERA ROMERO.

Fuente: Escrito de
descargos al Informe Final
presentado con registro N.°
2024-E01-118591 de fecha
25 de octubre de 2024”.

Sobre el
Resolucion

particular, la
Directoral 1l
sefiala el documento
denominado “Informe
Mensual N.° 02 -
CONSORCIO AMBIENTAL
PASCO” fue presentado
como Anexo 1 del escrito de
descargos de El Brocal al
Informe Final de Instruccion.

En esa linea, este Tribunal
ha verificado que el medio
probatorio “nuevo”
presentado por El Brocal ya
obraba en el expediente,
como parte de los descargos
de este administrado al
Informe Final de Instruccién,
antes de la interposicion del
recurso de reconsideracion.

Por otro lado, de la revision
del documento denominado
“Informe Mensual N.° 02 —
CONSORCIO AMBIENTAL
PASCO”, se advierte que
este contiene informacion
respecto a las actividades de
recalce, abonamiento, entre
otras. En ese sentido, este

Tribunal advierte que la
DFAI, a través de la
Resoluciéon  Directoral |

desvirtu6 el contenido del
referido medio probatorio, en
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De lo expuesto, se verifica
que el informe presentado
como nueva prueba en el
Anexo 1 del recurso de
reconsideracion no
constituye una nueva
prueba, toda vez que dicho
documento ya fue analizado
en el marco de la Resolucién
Directoral N.° 02208-2024-
OEFA/DFAL.

En ese sentido, cabe reiterar
que de acuerdo con lo
dispuesto en la Resolucion
N.° 187-2022-OEFA/TFA-SE
por el TFA, para que un
recurso de reconsideracion
sea declarado procedente, la
prueba presentada debe
tener relacién directa con el
hecho en discusién, vy
revestir el caréacter de
nueva, es decir, que no
haya sido analizada con
anterioridad a la emision
del acto administrativo que

seimpugna.

En consecuencia, el Informe
Mensual N.° 02 en el cual se
presenta el “Servicio De
Mantenimiento Post Cierre
Del Cierre Integral De
Pasivos Ambientales De
Origen Minero en el Delta
Upamayo, Pasco” NO
califica como nueva
prueba, de acuerdo con lo
establecido en el articulo
219° del TUO de la LPAG?®

la medida que sefialo lo
siguiente:

“135. Por lo tanto, si bien
los administrados
afirman que la siembra
de totorales constituye
una obra de ingenieria
relevante, describiendo
su impacto y c6mo
contribuye al entorno, no
se observa un
pronunciamiento por
parte de la DSEM que
confirme que dicha
revegetacion sea
considerada como una
obra de ingenieria
requerida por la medida
preventiva impuesta. Al
contrario, como se ha
sefialado, la DSEM
reafirma que, a pesar de
haberse observado una
revegetacion abundante
en la zona H, sigue
vigente la exigencia de
implementar obras de
ingenieria y, ademas,
declara en el informe de
supervision  que la
medida preventiva no se
habia cumplido a la
fecha de la supervision
de junio de 2023”.

En ese sentido, habiéndose
verificado que la DFAI
descart6 que el medio
probatorio presentado
sustente que la realizacion
de siembra de totorales
cumpla per se con la
obligacion materia de la
medida preventiva sefialada
en el Cuadro N° 1 de la
presente Resolucién, este
Colegiado concluye en que si
existe un pronunciamiento
por parte de la DFAI respecto
a este medio probatorio. En
ese sentido, se advierte que
el documento denominado
“Informe Mensual N.° 02 —
CONSORCIO AMBIENTAL
PASCO” no  constituye
prueba nueva, por lo que

26

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 219.- Recurso de reconsideracion

El recurso de reconsideracion se interpondra ante el mismo 6rgano que dicté el primer acto que es materia de la
impugnacién y debera sustentarse en nueva prueba. En los casos de actos administrativos emitidos por érganos
gue constituyen Unica instancia no se requiere nueva prueba. Este recurso es opcional y su no interposicién no
impide el ejercicio del recurso de apelacion.
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corresponde confirmar la
Resolucion Directoral II, en el
extremo que declaré que
este medio probatorio no
aporta ningin elemento de
novedad en el presente PAS.

Documento De la revision a los actuados | Sobre el particular, si bien el
denominado en el expediente se advierte | documento presentado por
“Aplicacione que, si bien el referido | El Brocal no obraba en el
S articulo cientifico titulado | expediente del presente PAS
constructiva | EnelAnexo2se presenté un | “Aplicaciones constructivas | antes de la interposicién de
s de la | articulo cientifico titulado | de la Totora” como tal no ha | su recurso de
Totora” “Aplicaciones constructivas | sido materia de andlisis en el | reconsideracién, se observa

de la Totora”, de J. Hidalgo
Cordero?” 'y J. Garcia
Navarro?®, Dicho documento
se muestra a continuacion:

Aplicaciones constructivas de la Totora

De acuerdo con el
administrado dicho articulo
contribuye a sustentar su
posicion acerca de la
idoneidad de la siembra de
totora como un sistema de

PAS, no se considera prueba
nueva; pues un articulo
cientifico publicado en una
revista no puede
considerarse una nueva
prueba en un PAS porque no
es un elemento especifico

que la presunta prueba
nueva aportada por El Brocal
es un articulo académico.

En ese sentido, como ya ha
sefialado este Tribunal a
través de la Resolucion N°

relacionado directamente | 124-2025-OEFA/TFA-SE,

con los hechos 0 | une nueva prueba constituye
circunstancias  particulares | un medio probatorio que es
del caso concreto. Las | fuente de prueba de un

pruebas en un PAS deben
ser pertinentes, conducentes
y referirse a situaciones
directamente vinculadas con
el caso en cuestién. Los
articulos cientificos, aunque
puedan aportar argumentos

tedricos o0 técnicos, son

opiniones generales que no

verifican ni acreditan hechos

especificos del

procedimiento
administrativo. Por lo tanto,
tienen méas valor como
referencia  doctrinal que
como prueba formal.

hecho tangible, que no fue
analizado anteriormente por
la DFAl y que, ademas,
resulta relevante para la
cuestion controvertida.

Sobre la base del criterio
anterior, el articulo
académico aportado por El
Brocal no constituye prueba
de un hecho tangible que
debid haber sido evaluado
por la DFAI, via revision de la
Resolucion Directoral I. En
consecuencia, esta Sala
coincide con lo sefialado por

drenaje 'y mejoramiento la DFAI, a través de la
sobre el arrastre de | En consecuencia, el articulo | Resolucion Directoral Il, toda
sedimentos, existen | cientifico titulado | vez que el documento
publicaciones que respaldan | “Aplicaciones constructivas | denominado  “Aplicaciones

nuestros medios probatorios,
tales como “Las Aplicaciones
Constructivas de la Totora”.
J. Hidalgo Cordero y J.
Garcia Navarro. En
Edificacién y Paisaje. Pag.
55-65.

de la Totora”, NO constituye
prueba nueva.

constructivas de la Totora”
no constituye prueba nueva,
en la medida que no aporta
un elemento novedoso sobre
un hecho tangible
relacionado con los hechos
materia del PAS. Por lo
tanto, al no ser prueba
nueva, corresponde
confirmar la  Resolucion
Directoral Il en este extremo.

101. Sobre la base del analisis expuesto en el cuadro precedente, se observa que la

Resolucién Directoral Il fue emitida con arreglo a ley, por lo que corresponde
confirmarla en todos sus extremos.

27

28

Doctorando UPM. Becario SENESCYT-Ecuador. ETSIAAB. Av. Puerta Hierro, 2-4. 28040 Madrid,
juanfernando.hidalgo.cordero@alumnos.upm.es

Universidad Politécnica de Madrid, ETSIAAB. Av. Puerta Hierro, 2-4. 28040 Madrid, justo.gnavarro@upm.es
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102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

Sobre la plantacion de totora como actividad de ingenieria

El Brocal sefiala que, mediante los numerales 53 y 54 de la Resolucion Directoral
I, la DFAI ha sefialado que, si bien no se observan obras de ingenieria, se confirma
la idoneidad de la totora para el cumplimiento de la medida preventiva ordenada,
pues constituye una barrera riberefia y de filtracion de posibles sedimentos.

Asimismo, argumenta que desde la aprobacién del Plan de Cierre, la Direccién
General de Asuntos Ambientales Mineros del Ministerio de Energia y Minas (en
adelante, DGAAM), en su condicién de autoridad ambiental competente, valido la
idoneidad de la totora como barrera riberefia, a través del Informe N° 010-2009-
MEM-AAMSDC/ABR/RST, al indicar que: “(...) se ha considerado incluir a los
totorales, que por su abundanciay diversidad de esta especie, puede comportarse
como una barrera riberefia del desborde de rio San Juan en el Delta. Estas plantas
son altamente tolerantes a la humedad y pueden adaptarse a las condiciones de
inundacion, por ello se considera plantarlas en las zonas inundables”.

También sefiala que, mediante el Memorando N° 03038-2024, se consideré que
la revegetacion efectuada con los totorales cumple con la finalidad de la medida
preventiva cuestionada ya que evitan el ingreso del agua a las zonas revegetadas
y el arrastre de sedimentos que contienen altas concentraciones de metales.

Indica también que la revegetacion con totorales constituye una obra de
ingenieria, especialmente en el contexto de proyectos de remediacién ejecutados
en el Delta Upamayo. Esto se debe a que la ingenieria implica el disefio y la
implementacion de técnicas para estabilizar el suelo, mejorar la calidad del agua
y fomentar la biodiversidad. Por lo tanto, dado que la siembra de totorales
contribuye a i) prevenir la erosion; ii) mejorar la calidad del habitat; y, iii) controlar
la contaminacion, esta técnica constituye un tipo de ingenieria relevante para las
empresas dedicadas a la remediacion de pasivos ambientales mineros.

Analisis del TFA

El Brocal sostiene que la DFAIl y la DSEM ha reconocido que la utilizacion de totora
es idonea para el cumplimiento de la medida preventiva, como barrera riberefia y
de filtracibn de posibles sedimentos. Sobre el particular, este Colegiado se
reafirma en que la actividad de revegetacion si constituye una actividad de
ingenieria, como se ha venido desarrollando a lo largo de la presente resolucion.

Sin perjuicio de lo anterior, a la luz de lo sefialado a través del Memorando N°
03038-2024, también se reitera que la revegetacion con totorales solo cumplira la
finalidad de la medida preventiva siempre que se cumplan tres condiciones: i) la
revegetacion debe ser abundante, ii) debe mantenerse en el tiempo vy iii) debe
brindar estabilidad al terreno frente a inundaciones.

En el presente caso, al igual que sucede con los alegatos presentados por
Administradora Cerro y Activos Mineros, el Brocal afirma que la siembra de
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109.

IV.3.

110.

111.

112.

totorales contribuye a i) prevenir la erosion; ii) mejorar la calidad del habitat; vy, iii)
controlar la contaminacion; sin embargo, no ha presentado medios probatorios
que acrediten de manera técnica que en el caso concreto que la revegetacion con
totorales de las zonas criticas H'y B cumplen con estas condiciones.

En ese sentido, este Colegiado reitera que no se cuestiona que la revegetacion
con totorales constituya una actividad de ingenieria, sino que no se verifican
medios probatorios que demuestren en el caso concreto que la siembra de totora
haya sido abundante, permanezca en el tiempo y prevenga la erosion del suelo
frente a las constantes inundaciones de la zona. Por este motivo, corresponde
desestimar lo alegado por El Brocal en este extremo.

Determinar si la multa impuesta a los administrados por la comisién de la
Unica conducta infractora se enmarca en los parametros legales previstos
en nuestro ordenamiento.

Del marco normativo que regula laimposicion de las multas

Las sanciones de tipo administrativo tienen por principal objeto disuadir o
desincentivar la realizacion de infracciones, con lo cual tienen como fin Gltimo
adecuar las conductas de los administrados al cumplimiento de determinadas
normas; para ello, la autoridad administrativa debe asegurar que la magnitud de
las sanciones administrativas a imponer sea mayor o igual al beneficio esperado
por estos por la comision de las infracciones.

Ciertamente, la premisa referida fue materializada por el legislador en el numeral
3 del articulo 248 del TUO de la LPAG, al sefialar que las sanciones a imponerse
deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, conforme
se aprecia a continuacion:

Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los
siguientes principios especiales:

()]

3. Razonabilidad. - (...) las sanciones a ser aplicadas deberan ser proporcionales al
incumplimiento calificado como infraccion, observando los siguientes criterios que se sefialan
a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comisién de la infraccion

b) La probabilidad de deteccion de la infraccion;

c) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econémico causado;

e) La reincidencia, por la comision de la misma infraccion dentro del plazo de un (1) afio
desde que quedo firme la resolucion que sanciond la primera infraccion.

f) Las circunstancias de la comision de la infraccion; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor. (...)

En atencion a ello, en el marco de los procedimientos sancionadores seguidos en
el OEFA, la determinacion de la multa es evaluada de acuerdo con la Metodologia
para el Calculo de Multas; la misma que, en su Anexo N° 1, sefiala que —en caso
no exista informacion suficiente para la valorizacion del dafio real probado (célculo
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113.

114.

115.

116.

b)

117.

econdmico del dafio)—, la multa base se calculara considerando el beneficio ilicito
y la probabilidad de deteccidn, y luego de ello se aplicaran los factores agravantes
0 atenuantes correspondientes, tal como se aprecia en la siguiente formula:

Multa (M) = (g) IF]

Donde:

B = Beneficio ilicito (obtenido por el administrado al incumplir la norma)
p = Probabilidad de deteccion

F = Factores de gradualidad (1+f1+f2+{3+f4+f5+f6+f7)

En esa medida, se evidencia que la Metodologia para el Céalculo de Multas tiene
como propésito que: (i) las multas dispuestas por la autoridad administrativa
desincentiven la comision de infracciones a la legislacion ambiental; (ii) brinden un
tratamiento equitativo y razonable a los administrados a través del conocimiento
publico de los criterios objetivos que permiten su graduacion; asi como, (iii)
contribuyan a garantizar la resolucién expeditiva de los problemas ambientales
gue ponen en riesgo el valor de los recursos naturales, la proteccion de la salud y
la vida humana.

Asimismo, mediante el articulo 1 de la Resolucion de Consejo Directivo
N° 001-2020-OEFA/CD (RCD N° 001-2020-OEFA/CD), se resuelve que, en
aplicacion del principio de razonabilidad, la multa determinada mediante la
Metodologia para el Célculo de Multas constituye la sancion monetaria
correspondiente, prevaleciendo sobre el valor del tope minimo previsto para el
respectivo tipo infractor.

Adicionalmente, mediante Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo
N° 00083-2022-OEFA/PCD del 29 de diciembre de 2022 se aprueba el “Manual
de aplicacion de criterios objetivos de la metodologia para el calculo de las multas
base y la aplicacion de los factores para la graduacion de sanciones en el
Organismo de Evaluaciony Fiscalizaciéon Ambiental - OEFA” (en adelante Manual
de criterios de la metodologia de multas) el cual tiene por objetivo establecer
criterios objetivos a emplear en la Metodologia para el célculo de las multas base,
procediéndose a seguir sus indicaciones para el desarrollo del calculo de la multa.

Teniendo ello en cuenta, este Tribunal considera pertinente evaluar si el calculo
de la multa impuesta por la DFAI se realiz6 de conformidad con el principio de
razonabilidad contenido en el numeral 3 del articulo 248 del TUO de la LPAG y en
estricta observancia de la Metodologia para el Calculo de Multas.

Del célculo de la multaimpuesta por la DFAI por la Gnica conducta infractora

La Unica conducta infractora materia del presente PAS se refiere a que los
administrados no cumplieron con la medida preventiva N° 1 dispuesta mediante la
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118.

Resolucién DSEM, que consiste en implementar obras de ingenieria en las areas
criticas (zonas criticas H y B) del Delta Upumayo identificadas de acuerdo a las
recomendaciones técnicas establecidas en el Plan de Cierre, a fin de evitar el
ingreso del agua a las zonas revegetadas y el arrastre de sedimentos que contiene
altas concentraciones de metales.

Para realizar el calculo del costo evitado por los administrados al no cumplir con
la obligacion, cuyo incumplimiento genero el presente PAS, la DFAI tuvo en cuenta
el siguiente concepto: (i) CELl: Revegetacién de la zona B con vegetacion
abundante que atiendan la finalidad de la medida preventiva.

119. Ahora bien, esta Sala observa que, luego aplicar la féormula para el calculo de la

120.

121.

multa y realizar el analisis del tope de la multa por la tipificacion de la infraccion;
la DFAI determiné que la multa a imponer en el presente caso ascendia a 149,910
(ciento cuarenta y nueve con 910/1000) UIT, cuyo detalle se aprecia a
continuacion:

Cuadro N° 14: Comiosicién de la multa imiuesta Eor la DFAI

Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 61,776 UIT
Probabilidad de deteccién (p) 0,75

Factores para la graduacion de sanciones [F] =
(L+fa+fo+fa+fat+fs+et17)

Multa calculada en UIT = (B/p)*(F) 149,910 UIT

Tipificacién, numeral 40.2 del cuadro anexo a la RCD N° 007-2015-
OEFA/CD; rango hasta 10 UIT hasta 1000 UIT

Valor de la multa impuesta 149,910 UIT

Fuente: Informe de Calculo de Multa.
Elaboracién: TFA.

182%

149,910 UIT

De acuerdo al analisis de responsabilidad que se ha desarrollado en los
considerandos precedentes, los administrados no han acreditado el cumplimiento
de la medida preventiva en las zonas criticas H y B. Sin embargo, esta Sala
advierte que la DFAI ha considerado unicamente el Costo Evitado correspondiente
a la zona critica B, sin tener en cuenta en el célculo de multa el Costo Evitado
correspondiente a las actividades que no se habrian realizado en la zona critica
H.

Como consecuencia de lo anterior, se observa que el calculo de la multa del
presente caso se ha realizado sin tener en cuenta que la zona critica H cuenta con
actividades de revegetacion verificables pero que no dan cumplimiento a la
medida preventiva por si solas, como la propia DFAI ha sefalado, a través de los
numerales 141y 148 de la Resolucion Directoral I:

“..)

141. Asi, dado que la presencia de totorales es considerada una medida de mitigacion que podria,
gue segun la DSEM en su Memo 03038-2024-DSEM, reemplazar las obras de ingenieria
exigidas en la medida preventiva, esta posibilidad esta sujeta a evaluacién en el tiempo, de
la cual no hay pronunciamiento por parte de la DSEM. Por lo tanto, en la zona H, aunque
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122.

123.

124.

125.

existe vegetacion abundante de totorales, esta no permite cumplir con la medida preventiva,
conforme lo sefiala la DSEM en el Informe de Supervisién de junio de 2023.
(---)

148. Por tanto, se concluye que los Administrados no cumplieron con la medida preventiva N.° 1
dictada mediante Resolucién 00015-2020, consistente en implementar obras de ingenieria
en las areas criticas (zonas criticas H y B) del Delta Upumayo identificadas de acuerdo con
las recomendaciones técnicas establecidas en el PCIPAM Rio San Juan y Delta Upamayo”.

(Subrayado agregado)

En esa linea, esta Sala considera necesario precisar que el Costo Evitado de la
conducta infractora para las zonas criticas H y B debe considerar, no solo el costo
de las actividades de revegetacion, pues dicha actividad por si sola no es la Unica
actividad que debe verificarse en un escenario de cumplimiento de la medida
preventiva.

Sobre este punto, es necesario sefialar que, en virtud de lo sefalado en el
Memorando N° 3038-2024, ademas de la actividad de revegetacion, debe
considerarse las actividades que necesarias para i) asegurar que la revegetacion
sea abundante, ii) que se mantenga en el tiempo, y iii) que brinde estabilidad al
terreno de las areas criticas, las cuales son constantemente inundadas. En ese
sentido, se advierte que tales consideraciones no han sido tomadas en cuenta al
momento de determinar el Costo Evitado de la multa impuesta, porque, conforme
se aprecia en la Resolucién Directoral, solamente se ha considerado como costo
evitado la actividad de revegetacién en la zona critica B.

Por tanto, sobre la base de lo anterior, corresponde declarar la nulidad de la multa
determinada en el presente caso, con la finalidad de que la sancion a imponerse
englobe el total del Costo Evitado que es aplicable, conforme a las condiciones
gue han sido expuestas en el Memorando N° 3038-2024. En ese sentido,
corresponde retrotraer el presente PAS al momento previo a la produccion del
vicio.

En consecuencia, habiéndose determinado que corresponde declarar la nulidad
de la multa impuesta, no corresponde emitir un pronunciamiento respecto a los
argumentos presentados por los administrados.

De conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-
JUS; la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizaciéon
Ambiental; el Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacion,
Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo N° 013-
2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA; vy la
Resolucién N° 020-2019-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental del OEFA?°,

29

Modificada por la Resolucion de Consejo Directivo N° 00006-2020-OEFA/CD, publicada en el diario oficial El
Peruano el 21 de mayo de 2020.
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SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucién Directoral N° 00005-2025-OEFA/DFAI, de
fecha 3 de enero de 2025, a través de la cual se declaré improcedente el recurso de
reconsideracion interpuesto por Sociedad Minera ElI Brocal S.A.A., contra la
Resolucién Directoral N° 02208-2024-OEFA/DFAI, de fecha 8 de noviembre de 2024, a
través de la cual se declard la responsabilidad administrativa de Activos Mineros
S.A.C., Empresa Administradora Cerro S.A.C., Sociedad Minera El Brocal S.A.A.y
Aurex S.A.C., por la conducta infractora sefialada en el Cuadro N° 2 de la presente
resolucién, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la misma;
guedando agotada la via administrativa en este extremo.

SEGUNDOQ.- CONFIRMAR la Resolucion Directoral N° 02208-2024-OEFA/DFAI, de
fecha 8 de noviembre de 2024, a través de la cual se declaré la responsabilidad
administrativa de Activos Mineros S.A.C., Empresa Administradora Cerro S.A.C.,
Sociedad Minera El Brocal S.A.A. y Aurex S.A.C., por la conducta infractora sefialada
en el Cuadro N° 2 de la presente resolucion, por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la misma; quedando agotada la via administrativa en este extremo.

TERCERO.- Declarar la NULIDAD de la Resolucion Directoral N° 02208-2024-
OEFA/DFAI, de fecha 8 de noviembre de 2024, através de la cual se sancion0 a Activos
Mineros S.A.C., Empresa Administradora Cerro S.A.C., Sociedad Minera El Brocal
S.A.A.y Aurex S.A.C., con una multa ascendente a 149,910 (ciento cuarenta y nueve
con 910/1000) Unidades Impositivas Tributarias, por los fundamentos expuestos en la
parte considerativa de la misma; y, en consecuencia, RETROTRAER el presente
procedimiento al momento en el que el vicio se produjo.

CUARTO. - NOTIFICAR la presente resolucién a Activos Mineros S.A.C., Empresa
Administradora Cerro S.A.C., Sociedad Minera El Brocal S.A.A.y Aurex S.A.C.;y
remitir el expediente a la Direccion de Fiscalizacion y Aplicaciéon de Incentivos del OEFA
para los fines correspondientes.

Registrese y comuniquese
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