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Resolucion N°0539-2019-TCE-S1

Suwimiila; “{...) fin de analizar la responsabilided administrotive por fe
infraccidn tipificodo como presentocidn de documentos falsos,
ma resutta troscendente enalizar la autoria, fo treamitocidn, o
gestidn paora su obtencidn, lo eloboracidn del documento, u
ofras conductos octivos v omisivas, puei bosto con Ja
constatocidn del hecho descrito pare gue se configure (o
infraceidn réferida, lo que se produce con lo presentecidn,
ante la Entidad, del documento falsa™.

Lima, 05 ABR, 2018

VISTO en sesion del 5 de abril de 2019, de la Primera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 346-2018.TCE, sobre el procedimiento
administrative sancionador seguido contra las empresas V&A Consulting Engineering
3.A.C y CAMSA Ingenieros 5.A.C., integrantes del Consorcio V-C, por su supuesta
responsabilidad al haber presentado informacion inexacta y/o documentacion falsa o
adulterada en el marco de la Adjudicacién Simplificada N2 8-2017-UEGRN (Tercera
Lonvocatorial; infracciones tipificadas en los literales i) v |) del numeral 50.1 del articula
30 de |2 Ley de Contrataciones del Estado, Ley N° 30225, modificada por Decreto
Legislativo N2 1341, respectivamente, y atendiende a los siguientes:

I ANTECEDENTES:

’1|' El 29 de setiembre de 2017, la Unidad Ejecutora 004: Gestién de los Recursos
S | Maturales, en adelante la Entidad, convocd la Adjudicacion Simplificada N2 8-2017-
/é, | UEGRN (Tercera Convocatoria), para la contratacidn del “Servicio de consultoria
PP o “'JI para |a elaboracion del estudie de climatologia e hidrologia para las provincias de
Carabaya, Quispicanchi, Tahuamanu y Tambopata (distrito de Las Piedras) para el
PIP Institucionalidad™, con un valor referencial de 5/ 129,052.50 {ciento
veintinueve mil cincuenta y dos con 50/100 soles), en adelante el procedimiento

de seleccidgn.

Conforme al calendario del procedimiento de seleccidn, el 10 de octubre de 2017

se lleva a cabo la presentacidn de ofertas, y el 11 del mismo mes y afio se notificg,

a traves del SEACE, el otorgamiento de la buena pro al Consorcio V-C, integrado

por las empresas V&A Consulting Engineering 5.A.C. vy CAMSA Ingenieras 5.A.C.,

- en adelante el Consorcio, por el monte de 5/ 116,147.25 (ciento dieciséis mil
4 | clento cuarenta y siete con 25/100 soles).

El 24 de octubre de 2017, el Consorclo y la Entidad suscribieron el Contrato N°
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012-2017-MINAN-VMDERN-UEGRN derivado del procedimiento de seleccion.

A través de la Resolucidn de Direccion Ejecutiva N° 003-2018-MINAM-
VMDERN/UEGRN-PGAS CVI5 2 del 29 de enero de 2018, el Titular de la Entidad
declard de oficio la nulidad del Contrato N® 012-2017-MINAN-VMDERN-UEGRN
del 24 de octubre de 2017, por transgresion al principio de presuncidn de
veracidad.

Mediante Oficlo N® 021-2018-MINAM/VMDERN/UEGRN, presentado el 6 de
febrero de 2018 en la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado,
en adelante el Tribunal, la Entidad comunicé que el Consorcio le habria presentado
documentacidn falsa o adulterada, come parte de la oferta que presento en el
procedimiento de seleccion, Para dichos efectos, la Entidad remitio, ademas de
los antecedentes administrativos del procedimiento de seleccion y los actuados
de la fiscalizacién posterior gque llevé a cabo, el Informe N 014-2018-
MINAM,/VMDERN/UEGRN-LEG del 25 de eners de 2018, en el cual manifests,
entre otros aspectos, lo siguienta:

i, A través de la Carta N* 308-2017-MINAM/DVMDERN/UEGRN del 29 de
noviembre de 2017, la Entidad solicitd a la empresa Telemdtica 5.A. se
pronuncie respecto de la veracidad del Certificado emitido a nombre de la
sefiora Guadalupe Bendezd Pefa, por haber completado el curso de
“Introduction to ArcGIS - Port | (for ArcView 9.x, ArcEditor 8.x anda Arcinfo
9.x}" realizado del 14 al 19 de febrero de 2015.

En respuesta al citado requerimiento, mediante Carta N* TM-2285-2017
del 4 de diciembre de 2017, la empresa Telematica 5.A. manifestd lo
siguiente;

by 9
1. Que, lo sefionto Guodalupe Bendezd Pefio no formo parte de lo bose de dotos
de estudiontes copociiodos por parte de nuestro répresentoda, Telemdtica 5.4,

2. Que, en el mes de febrere de 2015, nuestra empresa NO dictd ningun curso de
copacitacian de lo tecnalogia ArcGlS nf capocitacidn en cualguier atra Knea de
Eroducta,

3, Que, el formato de certificodn que ustedes adjuntan NO corresponde al farmato

; de Certificodn que wene emitlendo nuestra empresg desde el oo 2014, £

|'_'r_ - [formato de certificado que ustedes odjuntan correspande a un formato antiguo
JUE RuUestra Empresa,

[ g
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(Sic)

i En tal sentido, mediante Carta N® 335-2017-MINAM/DVMDERN/UEGRN
notificada el 19 de diciembre de 2017, |la Entidad requirié el descargo
correspondiente al Consorcio,

Al respecto, a través de la Carta N® 010-2017-CONSORCIO-V-C/RC, recibida
el 20 de diciembre de 2017, el Consorcio efectuéd sus descargos
manifestando que actio en base a la buena fe v la confiabilidad gue brinda
d sus trabajadores, por lo gue solicitd a su personal remitir iInformacian
sobre el documento cuestionado; en ese sentido, solicita a la Entidad
otorgarle un plazo de tres (3} dlias habiles para recabar la informacicn
correspondiente,

iil.  Adicionalmente, mediante Carta N* 012-2017-CONSORCIO-VC/RC, recibida
el 27 de diciembre de 2017, el Consorcio manifesto que ..} af momento
de adjuntar fos documentos que se presentaron ante su despacho y por
error de nuestro personol de trabajo se traspapeld el certificads que se
adjiuntd y que su entided medignte Carte N°  335-2017-
MINAM/DVMDERN/UEGRN adjuntaron o dicho escrita”.

\iv. Por ello, a través del Informe N° 037-2018-MINAM/DVMDERN/

| UEGRN/UAD-LOG del 17 de enero del 2018, el Especialista en Logistica y
Control patrimenial, solicitd la nulidad del Contrato N° 012-2017-MINAN-
VMMDERN-UEGRN, debido a la presentacion de documentacian falsa coma
parte de la oferta del Consorcio en el procedimiento de seleccién,

Con decreto del 7 de noviembre de 2018, se dispuso iniciar procedimiento
administrative sancionador contra los integrantes del Consorcia, por su presunta
responsabilidad en la comisidn de las infracciones previstas en log literales i)y il
del numeral 50.1 del articulo 50 de Ia Ley de Contrataciones del Estado, Ley N®
30225, medificada por Decreto Legislative N9 1341, toda vezr que habria
presentado informacidn inexacta o documentos falsos o adulterados 2 la Entidad
como parte de la oferta que presentd en el procedimiento de seleccidn,
consistente en el Certificado supuestamente emitido por la empresa Telematica
5.4, afavor de la sefiora Guadalupe Bendezu Pefa, por haber completado el curso
de "Introduction to ArcGIS - Part | (for ArcEditor 9.x anda Arcinfo 9.x)", reallzado
del 14 al 19 de febrero de 2015.

Asimismo, se dispuso otorgar a los integrantes del Cansorclo el plazo de diez (10)
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dias hahiles para gue presenten sus descargos, bajo apercibimiento de resolver el
procedimiento con la documentacion que obra en el expediente.

4. Por decreto del 20 de diciembre de 2018, considerando que los integrantes del
Consorcio no presentaron sus descargos en el plazo otorgade, se dispuso hacer
efectivo el apercibimiento decretado de resolver con la documentacian obrante
en autos v se remitid el expediente a la Tercera Sala del Tribunal para que resuelva.

5. A través del formulario v el eserito s/n, presentados el 28 de diciembre de 2018
en la Mesa de Partes del Tribunal, la empresa CAMSA Ingenieros 5.A.C., integrante
del Consorcia, se apersond al presente procedimiento y presentd sus descargos
extempordneamente en los siguientes términos:

i. Losdocumentos presentados como parte de su oferta fueron aportados por
su representada, no habiendo realizado una fiscalizacién oportuna respecto
a la procedencia y veracidad del certificado cuestionado; por tanto, asume
la responsabilidad respecto del documento, toda vez gue éste estuvo en la
esfera de control de su representada.

ii.  Pese a ello, cabe indicar que la documentacion que se presentd carece de
falsedad y no se encuentra enmarcada en la definicion de documentos
Fé inexactos.

Asimismo, es preciso sefialar gue cometid una infraccion por error humano
involuntario, agregando que su actuar no ha side premeditado ni
malintencionado v en ningin momento pretendid infringic la ley ni
sorprender a la Entidad, “sino esto proviene del desconocimiento de lo
narmatividad vigente en este aspecto” (sic).

iv.  Por otro lado, a efectos de graduar Ia sancidn conforme a lo dispuesto en el
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, invoca que el Tribunal
tenga presente que el hecho que se les imputa no ha generado un perjuicio
efective al Estado, es decir, su accionar involuntario no ha afectado
gravemente el interés o bien protegido por la norma, no ha causado
perjuicio econdmico algune,

v Del mismo mado, conforme se puede apreciar de |a base de datos del RNP,
(. .| su representada no ha sido sancionada con anterioridad por el Tribunal,
dejando constancia que su actuar no es reiterado.
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vi.  Finalmente, conforme al Acuerdo Plenario N° 1-2006/E5V-22 (Pleno
lurisdiccional de las Salas Penales Permanentes y Transitorias) de fecha 13
de octubre de 2008, se sefala los presupuestos legitimadores de la prueba
Indiciaria, lo gue se configura como la Unica manera gue permite enervar la
presuncidn de Inacencia.

En ese sentide, el principio de presuncidn de licitud, aplicable a la potestad
sancionadora del Estado, implica que las entidades deben presumir que los
administrados han actuado, apegados a sus deberes y probar mds alld de la
duda razonable |a existencia de la Infraccidn y |a culpabilidad del mismo,

6. Mediante formulario y escrito s/n, presentados el 28 de diciembre de 2018 ante

la Mesa de Partes del Tribunal, la empresa V & A Consulting Engineering 5.A.C.,
integrante del Consorcio, se apersond al presente procedimiento v presentd sus
descargos de forma extempordnea en los mismos términos que su consorciada, la
empresa CAMSA Ingenieros 5.A.C., agregando lo siguiente;

i, De conformidad con el articulo 220 del Reglamento de la Ley N® 30225, |a
norma mas favorable al administrado, en el presente caso, resulta posible
individualizar la responsabilidad de su representada respecto de su
consorciada la empresa CAMSA Ingenieros 5.A.C.

__l_ i. En efecto, dado que la naturaleza de la infraccidn por presentar

-\‘nl documentacian falsa y/o inexacta es reprimir a aquellos que trasgreden el

principio de moralidad y presuncién de veracidad, en el caso de consercios,
el nivel de responsabilidad, en algunos casos, podra no resultar extensible
a todos los integrantes, cuando es posible identificar al integrante gue
presentd la documentacion cuestionada o cuando estaba dentro de su
esfera de control verificar |a veracidad del documento antes de presentar
el documento.

i, En el caso concreto resultaria posible la  individualizacidn  de
responsabilidad, toda vez que el documento cuesticnado fue emitido a
favor de su consorciada la empresa CAMSA Ingenieros 5.A.C.

bv.  En wvirtud de la naturaleza de la infraccion, es posible limitar la
g f* responsabilidad, si en el caso concreto se logra determinar al integrante
del Consorcio que presentd el documento cuestionado o estaba dentro de

su esfera de control verificar su veracidad.
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10.

12.

13.

Con decreto del 14 de enero de 2019 se tuvo por apersonada y por presentadns
los descargos de la empresa CAMSA Ingenieros 5.A.C.

Por decreto del 14 de enero de 2019 se tuvo por apersonada y por presentados
los descargos de la empresa V & A Consulting Engineering 5.A.C.

Con decreto del 21 de enero de 2019, ante la reconformacidn de las Salas del
Tribunal v la redistribucién de los expedientes en tramite en Sala, segin lo
dispuesto mediante Resolucién N* 007-2019-05CE/PRE del 15 de enero de 2018,
se remitio el presente expediente a la Primera Sala del Tribunal, el cual fue
recibido por el Vocal ponente el 25 del mismo mes y afio.

Par decreto del 18 de marzo de 2019, a fin de contar con mayores elementos
mayores elementos de juicio al momento de emitir pronunciamiento, se solicito
la siguiente informacion adicional:

“A LA EMPRESA TELEMATICA 5.A.

Sirvase informar si emitid 0 ne ef Certificode, cuyo copie s& odiunta, o fovor de g senona
Guadaolupe Bendezi Pedia, por hober compietado el curso de “Intraduction to ArcGiS - Part [ (for
Arciflew Sx, ArcEditor 9.x onda Arcinfo 9.x)" realizods oal 14 ol 18 de febrero oe 2015,

D¢ ser afirmativo su respuesta, indicor 5f dicho documento ha sufride elguna odulteracion en su
contenids, respecto del que hublere expedido,

La informacion requerido deberd ser remitide en el plazo de tres (3] dias hdbiles, bajo
responsabilidod de resolverie con lo documentocion obronte gn gl expedienie”,

Con decreto del 19 de marzo de 2019 se programo la audiencia pablica para el 25
del mismo mes y afio a las 10:30 horas.

Mediante Carta N° TM-120-2019, presentada el 22 de marzo de 2019 ante la Mesa
de Partes del Tribunal, la empresa Telemdtica 5.A. atendid el requerimiento
efectuado a través del decreto del 18 de marzo de 2019.

El 25 de marzo de 2019 se llevd a cabo la audiencia publica con |a participacian del

representante de la empresa CAMSA Ingenieros 5.4.C., tal como se advierte de la
respectiva acta obrante a folio 411 del expediente administrativo.
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ANALISIS:

El presente procedimiento administrativo sancionador ha sido iniclado con la
finalidad de determinar |a responsablilidad administrativa de los integrantes del
Consorcio, por la presunta presentacion de informacidon inexacta, documentos
falsos o adulterados a la Entidad, durante el procedimiento de seleccidn, lo cual
habria tenido lugar el 10 de octubre de 2017, fecha en la que se encontraba
vigente la Ley N" 30225-Ley de Contrataciones del Estado, modificada por el
Decreto Legislativa N* 1341, en adelante la Ley, y su Reglamento, aprobadeo por
Decreto Supremo N® 350-2015-EF, modificade mediante Decreto Supremo N°
056-2017-EF, en adelante el Reglamento.

Asi, las Infracciones imputadas a los integrantes del Consorcio se encuentran
tipificadas en los literales i) y |} del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

Maturaleza de las infracciones imputadas.

2.

r-eo

En el literal 1) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley se establece gue los
agentes de la contratacion incurrirdn en infraccion susceptible de imposicion de
sancion cuando presenten Informacion inexacta a las Entidades, al Tribunal o al
Registro Nacional de Proveedores (RNP), siempre que esté relacionada con el
cumplimiento de un reguerimiento o factor de evaluacion que le represente una
ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccién o en la ejecucion contractual.

De otro lado, en el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, se establece
gue los agentes de la contratacidn incurrirdn en infraccidn susceptible de
imposicién de sancidn cuando presenten documentos falsos o adulterados a las
Entidades, al Tribunal de Contrataciones del Estado o al Registro Macional de
Proveedores (RNP),

Sobre el particular, es importante recordar que uno de los principios que rige la
potestad sancionadora de este Tribunal es el de tipicidad, previsto en el numeral
4 del articulo 248 del Texto Unico de la Ley N* 27444 - Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, en
adelante el TUD de la LPAG, en virtud del cual solo constituyen conductas
sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en

“normas con range de ley mediante su tipificacidn como tales, sin admitir

interpretacion extensiva o analogia.

En atencion a dicho principio, las conductas gue constituyen Infracciones
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administrativas deben estar expresamente delimitadas, para que, de 25a manera,
ios administrados conozcan en qué supuestos sus acciones pueden dar lugar auna
sancion administrativa, por lo que estas definiciones de las conductas antijuridicas
en el ordenamiento juridico administrativo deben ser claras, ademds de tener |a
posibilidad de ser ejecutadas en la realidad.

Por lo tanto, se entiende gue dicho principio exige al drgano que detenta la
potestad sancionadora, en este caso al Tribunal, que analice y verifique si en el
caso concreto se ha configurado el supuesto de hecho previsto en el tipo infractor
que se imputa a determinado administrado, es decir —para efectos de determinar
responsabilidad administrativa— |la Administracién debe crearse la conviccion de
que, en el caso concreto, el administrado que es sujeto del procedimiento
administrativo sancionador ha realizado la conducta expresamente prevista como
infraccian administrativa.

Atendiendo a ello, en el presente caso corresponde verificar —en principio— que
los documentos cuestionados {falsos o adulterados o con informacidn inexacta)
fueron efectivamente presentados ante una Entidad contratante (en el marca de
un procedimiento de contratacién pablica), ante el Registro Nacional de
Proveedores o ante el Tribunal,

Una vez verificado dicho supuesto, y a efectos de determinar la configuracion de
la infraccidn corresponde acreditar la falsedad o adulteracion del documento
presentado o la inexactitud de |a informacion presentada, en este caso, ante la
Entidad, independientemente de quién haya sido su autor o de las circunstancias
que hayan conducido a su falsificacién o inexactitud; ello en salvaguarda del
principio de presuncion de veracidad, el cual tutela toda actuacion en el marco de
las contrataciones estatales, y que, a su vez, integra el bien juridico tutelade de la
fe pdblica.

En ese orden de ideas, un documento falso es aquél que no fue expedido por su
drgano emisor correspondiente, es decir por aguella persona natural o juridica
que aparece en el mismo documento como su autor; por su parte, documento
adulterado es aquel gue, aunque emitido validamente, ha sido alterado de
manera fraudulenta. De otro lado, la informacidn inexacta supone un contenido

_ gue no es concordante o congruente con la realidad, lo gque constituye una forma
de falseamiento de asta.

En este punto, es importante precisar que en el caso de la infraccién por la
presentacion de informacion inexacta, esta solo se configurara cuando se verifigue
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gue la informacion gue se ha acreditado es inexacta, estd relacionada con el
cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacion que le represente una
ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccidn o en la ejecucidn contractual,

Para todos los supuestos —documento falso o adulterado— la presentacién de un
documento con dichas caracteristicas, supone el quebrantamiento del principio
de presuncién de veracidad, de conformidad con lo establecido en el numeral 1.7
del Articulo IV del Titulo Preliminar, en concardancia con lo sefialado en el numeral
51.1 del articulo 51 del TUO de la LPAG.

Al respecto, en el numeral 51.1 del articule 51 del TUD la LPAG, se establece que
todas las declaraciones juradas, los documentos sucedaneos v la Informacién
incluida en los escritos y formularios que presenten los administrados para |a
realizacion de procedimientos administrativos, se presumen verificados por quien
hace uso de ellos, asi como de contenido veraz para fines del procedimiento
administrativo. 5in embargo, esta presuncion admite prueba en contrario, en la
medida gue es atrlbucidn de la Administracién verificar la documentacidn
presentada, cuando existan indicios suficientes de aue la informacion consignada
no se ajusta a la verdad.

De manera concordante con lo manifestadeo, el numeral 4 del articulo 67 del
mismo cuerpo legal, estipula como uno de los deberes generales de los
administrados, la comprobacién de la autenticidad, previamente a su
presentacion ante la Entidad, de la documentacién sucedanea y de cualquier otra
informacidn que se ampare en la presuncidn de veracidad,

Configuracidén de la infracclén:

9.

0.

En el caso materia de andlisis, se imputa a los integrantes del Consercio haber
presentado en el procedimiento de seleccion, como parte de su oferta, el
documento presuntamente falso o adulterado y/o con informacion inexacta que
se detallan a continuacion:

Certificado supuestamente emitido por la empresa Telemdatica 5.4. a favor
de la sefiora Guadalupe Bendezu Pefia, por haber completado el curso de
“Introduction to ArcGiS - Part | (for ArcView 9.x, ArcEditor 5.x anda Arcinfo
9.x)" realizado del 14 al 19 de febrero de 2015.

Conforme a lo anotado de manera precedente, debe verificarse —en principio—
que el documento ante enumerado fue presentade por el Consorcio a la Entidad.
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Para ello, debe sefialarse que la Entidad remitio copia legible de la oferta
presentada por el Consorcio en el marco del procedimiento de seleccion, en la cual
obra el citado documento cuestionado (folio 257 del expediente administrativa).

Habigndose verificado la presentacion del documenteo cuestionado ante la Entidad
en el marco del procedimiento de seleccion, corresponde avocarse al analisis para
determinar si el mismo es falso o adulterado y/o contiene informacion inexacta.

11. Al respecto, los cuestionamientos a la documentacion presentada por el Consorcio
tuvieron origen en la fiscalizacion posterior que la Entidad realizd al documento
cuestionado, contenido en la oferta presentada por el Consercio al procedimiento
de seleccion.

Como parte de dicha werificacién, mediante Carta M  308-2017-
MINAM/DVMDERN/UEGRN® del 29 de noviembre de 2017, |a Entidad solicito a la
empresa Telematica 5.A. se pronuncie respecto a la veracidad del Certificado
emitide a nombre de |a sefiora Guadalupe Bendezd Pefia, por haber completado
el curso de “Introduction to ArcGIS - Part | (for ArcView 9.x, ArcEditor 9.x anda
Arcinfo 9.x)" realizado del 14 al 19 de febrero de 2015,

En respuesta al citado requerimiento, a traves de |a Carta N™ TM-223 5-2017% del 4
de diciembre de 2017, la empresa Telematica 5.A. manifestd lo siguiente:

_—||| - 4. Que, lo seforito Guadolupe Gendezy fefio no formo porte de fo bose de dotos de
b estudigntes copacitodos por parte de nuestra représéntode, Telemadlios 5.A

5 Que, en el mes de febrerp de 2015, nuestrd empresg WO aicko ARRUA Curso.-de
capacitacién de fa tecnologin ArcGiS ni copocitacidn en cudlquier otra finea de
producto.

6. Que, el formato de certificado que ustedes adjunton NO correspande ol formato de
Certificoda gue viene emitiendo nuestry empresa desde el afie 2014, Ef formato de
certificado gue ustedes odiuntan correspande g Un formaoto onfigeo gue nuesing
empresad.

fod®
5ic]

A

| @brante en el folio 22 del expediente administrativo.
L i'_mran:-e en el folie 21 del expediente administrativo.
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En atencion a lo expuesto, con la finalidad de verificar plenamente los hechos
denunciados y de contar con mayores elementos de juicio al momento de emitir
pronunciamiento, en aplicacion del principlo de verdad material. mediante
decreto del 18 de marzo de 2019, este Tribunal requiric a la empresa Telematica
5.A, {supuesta emisora del documento cuestionado) informar si emitié o no el
documento cuestionado y, de ser afirmativa su respuesta, indicar si diche
documento ha sufrido alguna adulteracidn en su contenido, respecto del que
hubiere expedido.

En respuesta al citado requerimiento, a través de la Carta N" Th-120-2019% del 20
de diciembre de 2017, la empresa Telematica 5.A. manifesto lo siguiente;

i

Por medie de lo presente () Jes informamos que mi representado Telemdtice 5.4, no ha
emitida el referido documento o fovor de fo sefiorite, Guodolupe Bendezu Pefia, v que el
curso de copacitacidn. Intreduction to AreGiS-Part | (for ArcView .x, ArcEditor 9.x and Arcinfo
9.5) del 14 ol 18 de febrerg de 2015, ne se ho levado o cabo en lg fecha sefalodo® [sich.
[Resaltado agregada)

En tal sentido, nétese que la empresa Telemdtica 5.A., supuesta emisora del
documento cuestionado, ha sefialado que no emitid diche decumento a favor de
la sefiora Guadalupe Bendezd Pefia.

En este punto, cabe sefialar que el Tribunal considera que para acreditar |3
falsedad de un documento, resulta necesario que el supuesto emisor o suscriptor
del documento cuestionade declare no haberlo expedido o suscrito, o haberlo
efectuado en condiciones distintas a las expresadas en el documento ohjeto de
andlisis. En el presente caso, |a citada empresa, supuesta emisara del documento
cuestionado, negd la emisidn del mismo. Por consiguiente, basta que el supuesto
emisor haya negado haber expedido el documento en cuestion (como sucede en

el caso concreto), o que el suscriptor haya negado su firma, para que éste devenga
en un documento falso,

En esa linea, atendiendo a los medios probatorios que obra en el expediente
administrative, y de una valoracion conjunta y razonada de estos, se co ncluye que
el Certificado supuestamente emitido por la empresa Telemdtica 5.A. a favor de
la sefiora Guadalupe Bendezi Pefia, por haber completado el curso de

. "Introduction to ArcGIS - Part | (for ArcView 9.x, ArcEditor 9.x anda Arcinfo 9. )"

realizado del 14 al 19 de febrero de 2015 |presentado por el Consorcio a la Entidad

Y Obrante en & folio 409 del expediente administrativo.
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en el marco del procedimiento de seleccion) es falso, toda vez que la supuesta
emisora ha negado su expedicion,

Cabe indicar que el certificado en mencién también contienen informacion
inexacta, toda vez que la empresa Telemdtica 5.A. sefala que el curso de
capacitacién: Introduction to ArcGis-Part | {for ArcView 5.x, ArcEditor 9.x and
Arcinfo 9.x), supuestamente realizado del 14 al 19 de febrero de 2015, no se ha
llevado a cabo en dichas fechas sefialada, en tanto que dicho documento indica lo
contrario.

Cabe precisar que |a presentacion de dicho certificado fue requerida en las bases
integradas del procedimiento de seleccién como requisito de calificacion
“Capacitacidn del personal clave”,

Por lo tanto, como consecuencla del presente andlisis, se ha desvirtuado |a
presuncidn de veracidad que amparaba el mencionado decumente; razan por [a
cual, carresponde atribuir responsabilidad al Consorcio por la comision de las
infracciones tipificadas en los literales j) e i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la
Ley.

Concurso de infracciones:
."-'I
f ]lﬂ. De acuerdo al articulo 228 del Reglamento, en caso los administrados incurran en
ﬁé" i mas de una infraccion en un mismo procedimiento de seleccién o en la ejecucion
£ R de un mismeo contrato, se aplica la sancion que resulte mayor.
15. Bajo dicha premisa normativa, en el presente caso se advierte que concurren las
infracciones previstas en los literales i) y j) del numeral 50.1 del articulo 50 de |a
Ley. Asi se tiene, que a la infraccidn referida a la presentacion de documentacion
falsa le corresponde una sancién de inhabilitacion temporal no menor de treinta
y seis (36) meses ni mayor de sesenta (B0} meses; en tanto la presentacion de
informacién inexacta le corresponde una sancién de inhabilitacion temporal no
menor de tres (3) meses ni mayor a treinta y seis {36) meses.

16. Por consiguiente, en aplicacion del referido articulo 228 del Reglamento,
~corresponde imponer la sancion de mayor gravedad, esto es, la prevista para |a
/| infraccién tipificada en el literal j} del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley,
referida a la presentacién de documentacion falsa o adulterada; siendo ello asi, la
sancion gue se recomendara imponer al proveedor serd no menor de treinta y seis
{36) meses ni mayor a sesenta (60) meses.
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Individualizacidn de responsabilidades:

17, Ahora bien, el articulo 220 del Reglamento, respecto de las sanciones a consorcios,
establece que las infracciones cometidas por un consorcio durante el
procedimiento de seleccidn y la ejecucién del contrato, se imputan a todos los
integrantes del mismo, aplicindose a cada uno de ellos la sancién que le
corresponda, salvo que, por la naturaleza de la infraccidn, la promesa formal o
contrato de consorcio, o cualquier otro medio de prueba documental, de fecha y
origen clerto, pueda individualizarse |a responsabilidad. Ademas, indica que la
carga de prueba de la individualizacion corresponde al presunto infractor.

Asimismo, en el citado articulo se establece que, a efectos de |a individualizacion
de la responsabilidad y conforme a lo establecido en el articulo 13 de la Ley,
deberan considerarse los siguientes criterios:

a) Naturaleza de la Infraccion. Este criterio solo podrd invocarse ante el
incumplimiento de una ebligacidn de caracter personal por cada uno de
los integrantes del consorcio, en el caso de las infracciones previstas en los
literales ¢), i} y k) del articulo 50 de Ia Ley,

b} Promesa formal de consorcio. Este criterio serd de aplicacién siempre que
dicho documento sea wveraz y su literalidad permita identificar
indubitablemente al responsable de la comisién de la infraccion.

1
J!l"::?ff:‘.\p
VI
e

En este punto, cabe sefialar que mediante Acuerdo de Sala Plena N° 05-
2017/TCE, se aprobd los siguientes criterlos a efectos de analizar la
promesa formal de consorcio para:

L w

= Nocorresponde efectuar la individualizacion de responsabilidad en
base a una promesa formal de consorcic no auténtica ni veraz.

* No corresponde individualizar la  responsabilidad por |a
presentacidn de documentacién falsa o adulterada contenida en la
oferta en una persona natural o juridica que no sea uno de los
integrantes del consorcio, o en un consorciado que en la promesa

v formal de consarcio selo asume obligaclones administrativas, v no

' la venta, suministro, prestacion del servicle o ejecucion de la obra,
segun corresponda al objeto contractual.
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s« En los casos en gue se invogue la individualizacién de la
responsabilidad en base a fa promesa formal de consorcio, este
documento deberd hacer mencién expresa a que la obligacion
vinculada con la configuracion del supuesto infractor, corresponde
exclusivamente a uno o algunos de los integrantes del respectivo
consorclo. Si la promesa no es expresa al respecto, asignando
literaimente a algin consorciado la responsabilidad de aportar el
documente detectado como falso o asignando a algun consorciado
una obligacion especifica en atencién a la cual pueda identificarse
indubitablemente que es el aportante del documento falso, no
resultar viable que el Tribunal de Contrataciones del Estado, por
via de interpretacion o inferencia, asigne responsabilidad exclusiva
por |la infraccion respectiva a uno de los integrantes.

« Para que la individualizacion de responsabilidad sea factible, la
asignacion de obligaciones en la promesa formal de consorcio debe
generar suficiente certeza, debiéndose hacer referencia a
obligaciones especificas, sin que se adviertan contradicciones en su
propio contenido ni inconsistencias con otros medios probatarios y
elementos facticos que puedan resultar relevantes, de valoracion
conjunta, para la evaluacidn del caso concreto.

s La sola referencia en la promesa formal de consorcio a que algin
consorciade asume la obligacién de “elaborar” o “preparar” la
oferta, “acopiar” los documentos u otras actividades equivalentes,
no implica gue sea responsable de aportar tedos los documentos
obrantes en la misma (inferencia gue contradice la propia
definician de consorcio) ni de verificar la veracidad de cada uno de
los  mismos, siendo necesaria, para que proceda una
individualizacion de responsabilidades, una asignacién explicita en
relacian al aporte del documento o a la ejecucion de alguna
obligacién especifica de la cual se pueda identificar su aporte.

¢} Contrato de consorcio, Este criterio serd de aplicacion siempre gue dicho
documento sea veraz, no modifique las obligaciones estipuladas en la
promesa formal de consorcio y su literalidad permita identificar
indubitablemente al responsable de la comision de la infraccian.
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d} Otros medios de prueba documental de fecha y origen cierto.

se entiende como otro medio de prueba documental de fecha vy origen
clerto al decumento otorgado por una entidad piblica en el ejercicio de
sus funciones, a la escritura piblica y demas documentos otorgados ante
o por notario publico, segin |a Ley de |a materia. Para la aplicacion de este
criterio la fecha clerta consignada en el documento debe ser anterior a la
fecha de comisidn de la infraccidn.

En ese sentido, en el presente caso corresponde dilucidar, de forma previa, si es
posible imputar a una de las partes del Consorclo la responsabilidad por la
presentacion de documentaclén falsa (toda vez que, de conformidad con el
analisis del concurso de infracciones realizado, sera por dicha Infraccidn que se
sancionard), de conformidad con lo establecido en el articulo 220 del Reglamento,
siendo que |a imposibilidad de individualizar dicha responsabilidad determinaria
gue todos los miembros del Consarcio asuman las consecuenclas derivadas de la
infraccién cometida (presentar documentacion falsa ante la Entid ad).

Cabe reiterar que la carga de prueba de la individualizacion corresponde al
presunto infractor, por lo que este Colegiado analizara si es pasible individualizar
la responsabilidad teniendo en cuenta los documentos obrantes en el expediente
administrativo.

Al respecto, la empresa V & A Consulting Engineering 5.A.C. solicita que se
individualice la responsabilidad por la naturaleza de I3 infraccion, toda ver que,
segun refiere, fue la empresa CAMSA Ingenieros 5.A.C. quien presentd el
documento cuestionado, el cual fue emitido a favor de dicha empresa, por lo que
se encontraba dentro de su esfera de control verificar Iz veracidad de diche
documento antes de presentarlo.

Sobre el particular, cabe sefialar que de conformidad con lo establecido en el
literal a) del numeral 220.2 del articule 220 del Reglamento, este criterio de
individualizacidn solo podra invecarse ante el incumplimiento de una obligacidn
de cardcter personal por cada uno de los Integrantes del consorclo, en el caso de
las infracciones previstas en los literales c), i) y k) del articulo 50 de la Ley: as
decir, para las siguientes infracciones: (i) contratar con el Estado estando en
cualquiera de los supuestos de impedimento previstos en el articulo 11 de la Ley;
(ii) presentar informacion inexacta a las Entidades, al Tribunal o al RNP, siempre
que este relacionada con el cumplimiento de un requerimienta o factor de
evaluacion que le represente una ventaja o beneficlo en el procedimiento de
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seleccidn o en la ejecucidn contractual y (iii} registrarse como participantes,
presentar propuestas o suscribir contratos o Acuerdos Marco sin contar con
inscripcion vigente en el RNP o suseribir contratos por montos mayores a su
capacidad libre de contratacion, o en especialidades distintas a las autorizadas por
el RNP.

En ese sentido, dicho criterio (el de naturaleza de la infraccion) no puede ser
aplicable en el presente caso para efectos de la individualizar responsabilidad,
toda vez que se ha configurado la infraccion referida a presentar decumentos
falsos o adulterados a las Entidades, al Tribunal o al RNP, prevista en el literal |} del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

20. De otro lado, de la revisién del Anexo N° 5 - Promesa formal de consorcio del 10
de octubre de 2017, ohrante a folio 117 del expediente administrativo, se advierte
que no es posible individualizar las responsabilidades de los integrantes del
Consorcio,

Cabe indicar que en dicho documento se indicd, come Unica obligacion de la

empresa V & A Consulting Engineering 5.A.C,, la elaboracion de estudio de

/| climatologia e hidrologia; asimismo, se establecié como obligaciones de la

| empresa CAMSA Ingenieros 5.A.C. las siguientes: elaboracion de estudio de

%'—fj — climatologia e hidrologia y actividades administrativas, econémicas y financieras.
d k!

71. Asimismo, tratindose de documentacian falsa que formé parte de la oferta, no
existe disposicién en el Contrate N° 012-2017-MINAN-VMDERN-UEGRN del 24 de
octubre de 2017 (derivado del procedimiento de seleccidn) que pueda tener algun
efecto o alcance retroactiva; por lo que, adn si se hubiese establecido en éste la
individualizacion de la responsabilidad por la presentacién de los documentos
ante la Entidad, no corresponderia tenerlo como medio probatorio valido para
dicho fin (igual situacidn ocurrirla respecto del contrato de consorclo); en
consecuencia, no puede ser considerado como medio de prueba vilido para
individualizar responsabilidades.

22. Por dltimo, no se aprecia en el expediente administrativo ningln otro medio de
prueba documental de fecha y origen cierto, a efectos de individualizar las
responsabilidades, entendido como agquel documento otorgado por una entidad

Ve plblica en el ejercicio de sus funciones, a la escritura plblica y demas documentos

Lo otorgados ante o por notario publico, segun la Ley de la materia, cuya fecha cierta

' consignada en el documento debe ser anterior a la fecha de comision de la
infraccion.
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Sin perjuicio de ello, es preciso indicar que el hecho que la empresa CAMSA
Ingenieros 5.A.C. haya manifestado que los documentos presentados como parte
de la oferta del Consorcio fueron aportados por su representada, ne habiendo
realizado una fiscalizacion oportuna respecto a la procedencia y veracidad del
certificado cuestionado, por lo que asume la responsabilidad respecto de dicho
certificado; no es razdn suficiente para individualizar responsabilidad, toda vez
que, segun se ha dispuesto en la norma de contrataciones del Estado, dicha
individualizacion solo debe ser analizada a partir de los criterios establecidos en el
articulo 220 del Reglamento en concordancia con lo sefialado en el Acuerdo de
Sala Plena N® 05-2017/TCE; de los cuales, segun fue analizado precedentemente,
no es posible individualizar la responsabilidad de alguno de los integrantes del
Consorcio.

Por consigulente, conforme al analisis efectuade, no es posible individualizar la
responsabilidad de alguno de los Integrantes del Consorcio, por lo que,
corresponde atribuir responsabilidad administrativa a todos los consorciados.

Respecto del argumento sefialado por la empresa CAMSA Ingenieros S.A.C.,
referido a que fue una de sus trabajadoras quien por error presentd el documento
cuya falsedad ha guedado acreditada en esta instancia; cabe sefialar que,
conforme a reiterada jurisprudencia emitida por este Tribunal, debe tenerse en
cuenta que para la configuracion de |la responsabllidad administrativa del tipo
infractor materia de analisis, basta |a sola presentacién del documento falso, sin
considerar quien falsificd el mismo o si el proveedor conocia o no de la falta de
autenticidad, a efectos que se imponga o no la sancidn, pues todo proveedor es
responsable de la veracidad de los documentos que presenta, en el caso concreto,
ante la Entidad; asi hayan sido tramitados por si mismos o por un tercero, no sdlo
debido al vinculo existente entre ambas partes sino, debido a que el beneficio por
la falsificacion Incurrida recae directamente sobre los proveedores, en el caso en
concreto, el Consorcio.

Por lo tanto, todo proveedor es responsable de la veracidad de los documentos
que presenta, asi hayan sido tramitades por si mismo o por un tercero, por
cuanto los sujetos actives de las conductas infractoras, materia de andlisis, son los
proveedores, participantes, postores o contratistas o subcontratistas que realizan
actuaciones en el marco de las contrataciones estatales, ya sea de forma directa o
a través de sus trabajadores, representantes, encargados o cualquier otra
interpdsita persona (natural o juridica) a través de la cual se elaboren las
propuestas o presanten |os documentos falsos.
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En el presente caso, la empresa CAMSA Ingenieros 5.A.C. (integrante del
Consorcio) pretende eximirse de responsabilidad, argumentado que Ia
responsabilidad por la presentacidn del documento falso (y con informacién
inexacta) no le es imputable, en la medida gue considera que fue una de sus
trabajadoras quien por error presentd el documento cuya falsedad ha quedado
acreditada en esta instancia. Cabe sefialar que dicho argumento no puede ser
amparado, pues, conforme ha sido indicado, es el administrade, en este caso el
Consorcio, gquien se encuentra obligado a verificar la veracidad de la
documentacion a presentar ante la Entidad (v a responder por ello]. En esta linea
de ideas, cabe indicar que la falta de diligencia, como ha sucedido en el presente
caso, no es eximente de responsabilidad administrativa, por lo que no pu ede ser
utilizada como argumento valido para lograr diche fin; esto es, eximirse de
responsabilidad.

Asimismo, en el presente caso, debe tenerse en cuenta la denominada
respansabilidad vicaria, llamada también in vigilande, es decir, aguella que
corresponde a quienes tienen a sus drdenes a terceros por los actos que ellos
lleven a cabo en el desempefio de sus funciones, asi como su deber de diligencia
en el sentido de verificar la autenticidad de los documentos que debera presentar
a las entidades en el marco de un proceso de seleccion o durante la ejecucion
contractual. Por lo tanto, todo proveedor es responsable de |a veracidad de los
documentos que presenta, asi hayan sido tramitados por si mismo o por un
tercero, por cuanto los sujetos activos de las conductas infractoras, materia de
analisis, son los proveedores, participantes, postores o contratistas, que realizan
actuaciones en el marco de las contrataciones estatales, ya sea de forma directa o
a través de sus trabajadores, representantes, encargados o cualquier otra
interpoisita persong (natural o juridica) a través de la cual se elaboren las
propuestas o presenten los documentos falsos, tal como se indico anteriormente.

Cabe afadir, que el posible beneficio derivado de la presentacion de un
documento falso (o con informaclén inexacta) dentro del proceso de seleccion o
de la ejecucidn contractual, que no haya sido detectado en su momento, serd
aprovechable directamente por el proveedor (en el caso concreto, por el
Consorclo): consecuentemente, resulta razonable que sea él también guien
soporte los efectos administrativos de su presentacidn, en caso que dicho
documento falso se detecte.

Bajo ese contexto, a fin de analizar la responsabilidad administrativa por la
infraccion tipificada como presentacién de documentos falsos, no resulta
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trascendente analizar la autoria, la tramitacidn, la gestion para su obtencién, la
elaboracidon del documento, u otras conductas activas u omisivas, pues basta con
la constatacion del hecho descrito para que se configure la infraccion referida, lo
gue se produce con la presentacidn, ante la Entidad, del documento falso. Por
consiguiente, no corresponde amparar los argumentos expuestos por la empresa
CAMSA Ingenieros 5.A.C,, toda vez que carecen de sustento juridico.

For otra parte, los integrantes del Consorcio han manifestado que no se ha
desvirtuado la presuncién de inocencia y de licitud que les ampara.

Agregan gue la doctrina es unanime al reconocer que el principio de culpabilidad
s inherente al procedimiento administrative sancionador, y constituye un limite
a la potestad punitiva del Estado,

Sobre el particular, cabe sefalar que, para determinar la responsabilidad de un
administrado debe contarse con las pruebas suficlentes para concluir en la
comision y responsabilidad de |a infraccion imputada, ello con la finalidad que se
produzca conviceion suficiente mas alla de la duda razonable v se logre desvirtuar
la presuncion de inocencia que protege a todo administrado.

En el marco de lo expuesto, es pertinente sefialar que la presuncion de inocencia
es un principlo del derecho penal, pero que es absolutamente aplicable a la
potestad sancionadora de la administracion, el cual impone el deber de probar
mas alld de |a duda razonable, |a existencia de la Infraccidn v la culpabilidad del
autor del hecho, circunstancia que se aprecia con claridad en el caso concreto,
toda vez que, segun lo sefialado en los fundamentos precedentes, por un lade, se
acredito que el Certificado supuestamente emitido por la empresa Telematica 5.4,
a favor de la sefiora Guadalupe Bendezd Pefia, por haber completado el curso de
“Introduction to ArcGIS - Part | (for ArcView 9.x, ArcEditor 9.x anda Arcinfo 9.x)"
realizado del 14 al 19 de febrero de 2015 es falso (y con informacién inexacta, el
cual fue presentado para cumplir con un requisito de calificacién), y por otro, que
los integrantes del Consorcio son responsables por haber presentado
documentacidn falsa (y con informacién inexacta) a la Entidad, en el marco del
procedimiento de seleccion.

Por lo tanto, esta Sala considera que los argumentos de los integrantes del
Consorcio, tendientes a sefialar que no se ha podido desvirtuar el principio de
presuncion de inocencia que los protegia, en virtud a los argumentos citados,
carecen de asidero legal, por lo que no pueden ser amparados.
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En cuanto a la aplicacién de los principios de causalidad y licitud previstos en el
TUD de la LPAG?, debe sefialarse que la conducta activa constitutiva de infraccién
sancionable fue efectuada por los integrantes del Consorcio, toda vez que fueron
quienes presentaron la documentacion falsa (y con informacion inexacta) a la
Entidad, a través de su oferta, y que en el presente caso no se ha podido
individualizar responsabilidades, tal como se analizd lineas arriba.

Asimismo, debe tenerse presente gue la culpabilidad no solamente se encuentra
constituida por el dolo, sino también por la culpa, es decir, por el nivel de
negligencia, imprudencia o impericia. En ese sentido, debe indicarse que, de la
revision de los documentos gue fueron presentados dentro de la oferta, se
advierte que los integrantes del Consorcio, a través de su representante comun,
presentaron documentacién falsa (y con informacion inexacta), sin comprobar
previamente, la veracidad de la misma, lo cual indica falta de diligencia de su
parte.

En consecuencia, se advierte la culpabilidad, por parte de los integrantes del
Consarcio, en la comisidn de la infraccidn imputada.

Par las consideraciones expuestas, en el presente caso, no resulta posible
individualizar la responsabilidad de los integrantes del Consorcio por la comision
de la infraccién tipificada en el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley,
ahora tipificada en el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 del Texto Unico
Ordenado de la2 Ley N* 30225, aprobado por el Decreto Supremo N* 082-2019-EF,
en adelante el TUD de la Ley, correspondiendo imponer sancion administrativa a
aquellos.

Sobre |a posibilidad de aplicar del principio de retroactividad benigna:

30.

En este punto, cabe precisar que, a la fecha, se encuentra vigente el TUD dela Ley,
el cual incorpora las modificatorias efectuadas mediante el Decreto Legislativo N*

4 %A rticulo 248 - Pringipios de lo potestod soncionodors adminisirativa
Lg potested sanclonadorg de todas las entidodes estd regldo odicionalmente por los siguientes principlos
espaciales:

fii}

8. Cousslidod. - Lo responsobilidod debe recoer en quien realizg fa conducta omisivg o gotiva constitutivg
de infreccion soncionotle.

B Presuncion de licitud,- Las enfidades deben presumir gue Jos odministredos hon ootuadd apegadas &
sus deberes mientras no cuenten con evidencio en centranis”,
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1444; no obstante ello, el tipo infractor sobre el cual se ha realizado el presente
analisis (presentar documentacién falsa o adulterada a la Entidad), no ha sido
objeto de modificacion alguna en cuanto a los supuestos para su configuracion, ni
al periodo de sancion que debe imponerse por su comisidn, de tal manera que
pueda significar un tratamiento mas benigno v favorable al postor gue es
imputado; por tanto, en el caso concreto no corresponde aplicar el principio de
retroactividad benigna.

Asimismo, cabe sefialar que, a la fecha, se encuentra en vigencia el Decreto
Supremo N2 344-2018-EF; no obstante eflo, los criterios para la individualizacldn
de responsabilidades por la comisién de infracciones cometidas en consorcio han
sido objeto de modificacidn, al restringirse solo a los siguiente: |) por la naturaleza
de la infraccién, ii} la promesa formal, iii) contrato de consorcio, o iii) el contrato
suscrite por la Entidad; adviértase que ya noe se hace mencion a cualguier otro
medio de prueba documental, de fecha y origen cierto, a través del cual pueda
individualizarse la responsabilidad, como lo hacia el Reglamento. Por lo tanto, el
tratamiento de la individualizacion de responsabilidades por la comisidn de
infracciones cometidas en consercio establecido en el citado Decreto Supremo no
significa un tratamiento mas benigno y favorable al postor que es imputado: por
tanto, en el caso concreto no corresponde aplicar el principio de retroactividad
benigna.

Criterios de graduacion de la sancién:

En relacidn a la graduacidn de |a sancidn imponible, debe tenerse en cuenta que
en el literal b} del numeral 50.2 del articulo 50 de la Ley se dispone que en caso de
la comisidn de la infraccién prevista en el literal j) del numeral 50.1 del mismo
articulo, corresponde una sancion de inhabilitacion temporal en el derecho a
participar en procedimientos de seleccidn, procedimientos para implementar o
mantener Catalogos Electronicos de Acuerdo Marco v de contratar con el Estado,

por un periodo no menor de treinta y seis (36) meses ni mayor de sesenta (&0}
meses

Asi también, debe tenerse en cuenta lo establecido en el principio de
razanabilidad previsto en el numeral 3 del articulo 248 del TUO de la LPAG, el cual
indica que las autoridades deben prever que la comisién de la conducta
sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor gue cumplir las normas
infringidas o asumir la sancidn; criterio que serd tomado en cuenta al momento
de fijar la sancidn a ser impuesta a los integrantes del Consorcio.
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33, Por tanto, la sancidn que se impondr3a a los integrantes del Consorcio, debera ser
graduada dentro de los limites sefalados, para lo cual deberd tenerse en cuenta
lo dispuesto en el articulo 226 del Reglamento®.

En este sentido, a fin de establecer la sancion administrativa a imponer a los

integra

ntes del Consorcio deberd tenerse en cuenta lo siguientes criterios de

gradualidad:

a)

b)

Naturaleza de la infraccldn: debe tenerse en cuenta gue las infracciones
en las gue han incurride los integrantes del Consorcio revisten una
considerable gravedad, pues wulnera el principio de presuncién de
veracidad, el cual debe regir a todos los actos vinculados a las
contrataciones publicas; dicho principio, junto a la fe pablica, constituyen
bienes juridicos merecedores de proteccion especial, pues constituyen los
pilares de las relaciones suscitadas entre |a Administracion Publica y los
administrados; por ello, la presentacion de documentacidn falsa reviste
una considerable gravedad.

Ausencia de intencionalidad del infractor: respecto a este criterio de
graduacion, y de conformidad con la valoracion realizada por este
Colegiado a los medios de prueba chrantes en el expediente
administrativo, no es posible advertir si los integrantes del Consorcio
tuvieron o no la intenclonalidad de cometer las infracciones imputadas, lo
cual serd tomado en cuenta de forma positiva al momento de graduar la
sancion en sus contras.

La inexistencia o grado minimo de dafio causado a la Entidad: se evidencia
que la sola presentacion de la documentacién falsa y con informacian
inexacta conlleva a2 un menoscabo o detrimento en los fines de la Entidad,
en perjuicio del interés piblico y del bien comun, asi como de la buena fe

¥ Articulo 226.-

Determinacién gradual de la Sancidn

San criterios de gradualidad de [as sanclones de multa o de inhabilitacidn temporal los siguientes:

a) Naturaleza

de |3 infraccidn,

bh Ausencia de intencionalidad del infractar
b La inexistencia o grado minimo de dafo causado a la Entidad.
dl Reconocimiento de la infraceldn cometida antes de que Sea detectada.

| e} Antecedent

&% de sancion o sanciones impuestas par ef Tribunal,

f} Conducta procesal.
g} Lz adopcidn ¢ implementacidn del modelo de prevencion a que se refiere el numeral 50.7 del articulo

S0 de la Ley,
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gue debe prevalecer en las relaciones entre los administrados v |a
Administracidn Pdblica,

Lo anterior se traduce en la obligacién que recae sobre la Administracidn
de presumir la buena fe v la legalidad de los documentos que presentan
los administrados; de tal manera que, cuando estos dltimos presentan
documentacion falsa ante las Entidades, traicionan la confianza de la
Administracion Plblica depositada en ellos pues aguella emite actos
administrativos presumiendo que la documentacion presentada es
verdadera. Dicha actuacion afecta a todo el sistema de contratacion
publica.

En el caso concreto, el Consorcio obtuve la buena pro, e incluso
perfecciond el contrato derivado del procedimiento de seleccidn con la
Entidad, pese a haber incluide en su oferta un documento falso v con
informacian Inexacta; contrato que posteriarmente fue declarado nulo par
el Titular de |a Entidad a través de la Resolucién de Direccidn Ejecutiva N*
005-2018-MINAM-VMDERN /UEGRN-PGAS CVIS 2 del 29 de enero de 2018,
por transgresion al principio de presuncion de veracidad, retrasando asila
satisfaccion de las necesidades de la Entidad.

Por lo tanto, lo manifestado por la empresa CAMSA Ingenieros 5.A.C.,
referido a que no se habria causado un perjuicio efectivo al Estado, por
cuanto no causd perjuicio econdmico alguno; carece de sustento factico,
toeda vez que el dafio causado con la presentacidn de documentacidn falsa
y con informacion inexacta no se mide solo por el factor econdmico

A directo, sino por el menoscabo que Implica que las entidades tomen

Vi | decisiones presumiende que los documentos presentados por los

i/ administrados son veraces y que, en el caso concreto, se tradujo en la

» J— nulidad del contrato suscrito entre |a Entidad y el Consorcio por la

presentacion de documentacion falsa y con informacion inexacta por parte
de este dltimo, retrasando asi la satisfaccion de las necesidades de |a
Entidad.

d} Reconocimiente de la infraccion antes de que sea detectada: debe

o tenerse en cuenta que no obra en el expediente algin documento en el

' cual los integrantes del Consorcio hayan reconocido la infraccién de

presentar documentacion falsa e informacién inexacta antes de que 5ea
detectada.
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e} Antecedentes de sancién o sanciones impuestas por el Tribunal:
conforme se advierte de la base de datos del Registro Nacional de
Proveedores, los integrantes def Consorcio no han side sancionados con
anterioridad por este Tribunal, lo cual sera tomado en cuenta de forma
positiva al momento de graduar la sancion en sus contras.

f)] Conducta procesal del infractor: es necesario tener presente gue los
integrantes del Consorcio han presentado sus descargos y no han tenido
conductas tendientes a obstaculizar el desarrollo del presente
procedimiento administrative sancisnador, lo cual serd tomado en cuenta
de forma positiva al momento de graduar |a sancion en sus contras.

g) La adopcién e implementacién del modelo de prevencién debidamente
certificado: de la documentacidn obrante en el expediente administrativo,
no se advierte la adopcion de ningln modelo de prevencién que se
encuentre certificado, por parte de los integrantes del Consorcio.

34. De otro lado, es pertinente indicar que, conforme a lo previsto en el nume ral 229.5
del articulo 229 del Reglamento, en caso que, ademas de las infracciones
administrativas, las conductas pudieran adecuarse a un ilicito penal, el Tribunal
comunicard al Ministerin Plablico para que interponga la accion penal

){i—'- ~ correspondiente, indicando las piezas procesales que se remitiran para tal efecto.
L

Atendiendo a ella, es pertinente indicar que la falsificacidn de documentos y la
falsa declaracién en procedimiento administrativo, constituyen ilicitos penales,
previstos y sancionados en los articulos 411 y 427 del Codigo Penal®, el cual tutela
como bien juridico la fe pablica y la funcionalidad del documento en el trafico
juridico y trata de evitar perjuicios que afecten la confiabilidad especialmente en
los actos vinculados a las contrataciones plblicas.

i prticulo 427, Falsificacidn de decumentos
£l que hace, enteds o en parte, un documento falio o alters uno verdadero que pueda dar origen & defecha u obligackin
& s&rvir para probar un bacho, con el propdsito de utiizar el documenta, serd regriridn, sl de wso puede resuitar algim
perjuicia, con pana privativa de libertad no mencs de dos 0l mayor a déee afas ¥ con treinda @ noventa dias- multa si se
trata de un decuments piblice, registro poblic, titulo auténtice & cualguier pirg fransmeas|bés por endoso o al poertadar
& pon pena privativa de libertad ne menoe de dos ni mayar & cuRtro afos, ¥ con Cento ochenta a troscientos sesenta y
cinco dias multa, sl se trata da un documento pevado

Articulo 411.- Falas declaracidn en progadimisnto administrative

El que, en i procedimeanto admindstrativo, hace una falsa declarstidn en relstidn 8 hechas ¢ droeunstancias que le
corrasponds probar, vickando la presundon de veracidad establecda por ley, serd reprimida con pena privativa de libertad
nea menar de una ri mayor de cuatro &fol
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Considerando elio, debe ponerse en conocimiento del Ministerio Pablico, los
hechos expuestos para que interponga la accidn penal correspondiente, para lo
cual se remitiran al Ministerio Piblico — Distrito Fiscal de Lima, copia del anverso
y reverso de los follos (anverso y reverso) 1 al 22, 257, 405 y 409 del presente
expediente, asi como copia de la presente Resolucidn, deblendo precisarse que el
contenido de tales folios constituyen las plezas procesales pertinentes sobre las
cuales debe actuarse la citada accidn penal.

Finalmente, cabe mencionar que la comision de la infraccidn por parte de los
integrantes del Consorcio ocurrié el 10 de octubre de 2017, fecha en la que se
presentd la documentacion que se ha demostrado es falsa (y contiene informacian
inexacta) ante la Entidad.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente Héctor

Marin Inga Huamdn v la intervencion de los Vocales Mario Fabricio Arteaga Zegarra y
Carlos Enrique Quiroga Periche, y atendiendo a la conformacidn de la Primera Sala del
Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N° 007-2019-
OSCE/PRE del 15 de enero de 2019, y en ejercicio de las facultades conferidas en los
articulos 52 y 59 de la Ley N2 30225, modificada mediante Decreto Legislative N° 1341,
Ley de Contrataciones del Estado, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacion
y Funciones del O5SCE, aprobado por Decreto Supremo N? 075-2016-EF del 7 de abril de
2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por

'|

1.

-

mayoria;

. LA SALA RESUELVE:

SANCIONAR a la empresa V & A Consulting Engineering 5.A.C., con RUC N*
20543335879, con treinta y nueve (39) meses de inhabilitacidn temporal para
participar en procedimientos de seleccién y contratar con el Estado, por la
comision de las infracciones tipificadas en los literales i) v |} del numeral 50.1 del
articulo 50 de la Ley N” 30225 - Ley de Contrataciones del Estado, modificada por
el Decreto Legislative N* 1341, al haber presentado un documento falso v con

-informacién inexacta ante la Unidad Ejecutora 004: Gestidn de los Recursos
_/Naturales, en el marco de |a Adjudicacion Simplificada N 8-2017-UEGRN (Tercera
| Convocatoria), convocada para la contratacién del “Servicio de consultorfa para la

elaboracidn del estudio de climatologia e hidrologia para las provincias de
Carabaya, Quispicanchi, Tahuamanu y Tambopata (distrito de Las Piedras) para el
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PP Institucionalidad™: sancidn que entrard en vigencia a partir del sexto dia habil
siguiente de notificada la presente resolucidn, por los fundamentos expuestos.

2. SANCIOMNAR a la empresa CAMSA Ingenieros 5.A.C., con RUC N* 20547757506,
con treinta y nueve (39} meses de inhabilitacion temporal para participar en
procedimientos de seleccion y contratar con el Estado, por la comision de las
infracciones tipificadas en los literales i} y j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la
Ley N® 30225 - Ley de Contrataciones del Estado, modificada por el Decreto
Legislative N 1341, al haber presentado un documento falso v con informacian
inexacta ante la Unidad Ejecutora 004; Gestion de los Recursos Naturales, en el
marco de la Adjudicacién Simplificada N® 8-2017-UEGRN (Tercera Convocatoria),
convocada para la contratacién del “Servicio de consultoria para |a elaboracién del
estudio de climatologia e hidrologia para las provincias de Carabaya, Quispicanchi,
Tahuamanu y Tambopata (distrito de Las Piedras) para el PIP Institucionalidad”;
sancién que entrard en vigencia a partir del sexto dia habil siguiente de notificada
la presente resolucion, por los fundamentos expuestos.

3, Disponer que, una wvez que la presente resolucién haya quedado
administrativamente firme, la Secretaria del Tribunal registre la sancion en el
mddule informatico correspondiente.

4. Poner la presente resolucion y las instrumentales consignadas en el fundamento
34 de la resolucion, en conocimienta del Ministerio Piblico — Distrito Fiscal de
Lima, para que, en merito de ws atruhuqunes. adopte las medidas que estime

pertinentes, | Ii
-;___,_?, e _L_ =
| W7 =
JPRESIDEN I-:
— -
) AN e
- =
A VOCAT |
/
A%,
Arteoge Zegarrg.
Quiroga Periche,
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VOTO EN DISCORDIA DEL VOCAL HECTOR MARIN INGA HUAMAN:

El suscrito, discrepa respetuosamente de las conclusiones contenidas en la presente
Resolucidn, referida al Expediente N* 348-2018-TCE, asl como de las posiciones vertidas
por los demas Vocales integrantes de la Sala, por lo que procede a emitir el presente
voto en discordia, bajo los sigulentes fundamentos:

Configuracidon de la infraccidn:

1.

3.

En el caso materia de analisis, se imputa a los integrantes del Consorcio haber
presentade en el procedimiento de seleccién, come parte de su oferta, el
documento presuntamente falso o adulteradeo y/o con informacion inexacta que
se detalla a continuacién:

Certificade supuestamente emitido por la empresa Telemdtica 5.A. a favor
de la sefiora Guadalupe Bendezl Pefia, por haber completado el curso de
“Introduction to ArcGIS - Part | {for ArcView 9.x, ArcEditor 8.x anda Arcinfo
9.x)" realizado del 14 al 19 de febrero de 2015,

Conferme a lo anotado de manera precedente, debe verificarse —en principio—
gue el documento ante enumerado fue presentado por el Consorcio a la Entidad.
Para ello, debe sefalarse que la Entidad remitid copia legible de la oferta
presentada por el Consorcio en el marco del procedimiento de seleccidn, en la cual
obra el citado documento cuestionado (folio 257 del expediente administrativo).

Habiendose verificade la presentacidn del documento cuestionado ante la Entidad
en el marco del procedimiento de seleccion, corresponde avocarse al andlisls para
determinar 5i el mismo es falso o adulterado o contiene informacidn inexacta.

Al respectao, los cuestionamlentos a la documentacion presentada por el Consorcio
tuvieron origen en la fiscalizacion posterior que |la Entidad realizd al documento
cuestionado, contenido en la oferta presentada por el Consorcio al procedimiento

de seleccion,

Como parte de dicha wverificacion, mediante Carta N* 308-2017-
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MINAM/DVMDERN/UEGRN" del 29 de noviembre de 2017, la Entidad solicitd a la
empresa Telematica 5.A. se pronuncie respecto a la veracidad del Certificado
emitido a nombre de la sefiora Guadalupe Bendezi Pefia, por haber completado
el curso de “Introduction to ArcGIS - Port | (for ArcView 9.x, ArcEditor 9.x anda
Arcinfo 9.x)" realizado del 14 al 19 de febrero de 2015.

En respuesta al citado requerimiento, a través de la Carta N° TM-2295-2017% del 4
de diciembre de 2017, la empresa Telematica 5.4, manifestd lo siguiente:

ot
7. Que. lo sefiorito Guadolupe Benderu Pena no forma parte de lo base de dotos de
estudionies copaciiadas por parte de puestro representada, Telematica 5.4,

& Oue, en el mes de febrers de 2015, nuestro empresg NO dictd pingdn curso de
copacitacion de o fecnaloglo ArcGls nl capocitocidn en cualgwier otrg linea de
oroducto,

S Owe, el formate de certificodo gue ustedes adiunian NO cormesponde of formato de
Certificodo que wiene emitiendo nuesirg empress desde & afin 2014, E formato de
certificods que ustedes adiunfon correspande a un formato ontiguo gue nuestry

i Emprasa

]
[4 4
1
I." “[&ic)
4. En atencidn a lo expuesto, con la finalidad de verificar plenamente los hechos
denunciados v de contar con mayores elementos de juicio al momento de amitir
pronunciamiente, en aplicacién del principio de verdad material, mediante
decreto del 18 de marzo de 2019, este Tribunal requirid a la empresa Telematica
5.4, [supuesta emisora del documento cuestionade) informar sl emitid o no el
documento cuestionado vy, de ser afirmativa su respuesta, indicar si dicho
documento ha sufrido alguna adulteracion en su contenido, respecto del gue

hublere expedidao,

En respuesta al citado requerimiento, a través de la Carta N° TM-120-20197 del 20
de diciembre de 2017, la empresa Telematica 5.4. manifesto lo siguiente:

g
for medio de fo presente (o) les informomos que i regresentoda Talemadtica 5.4, o ha

T Dbrante en el folio 22 del expediente administrativo.
¥ Obrante en el folio 21 del expediente administrative
* Dbrante en el folio 402 del expediente administrativa,
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emitido el referido documento o fovor de lo sefiorita, Guodalupe Bendezu Pefia, v que gl
Curso de copacitacidn; introduction to AreGiS-Part | (for ArcWiew 9.x, ArcEditor 9.0 and Arcinfo
S.x) del 14 al 18 de febrerg de 2015, no s¢ ha llevodo o cobo en lp fecho seflaloda™ (sic).
(Resaltado agregada)

5. En tal sentido, ndtese que la empresa Telematica 5.A., supuesta emisora del
documento cuestionado, ha sefalado que no emitléd dicho documento a favor de
la sefiora Guadalupe Bendezu Pefia.

En este punto, cabe sefalar que el Tribunal considera gue para acreditar la
falsedad de un documento, resulta necesario que el supuesto emisor o suscriptor
del documento cuestionado declare no haberlo expedido o suserite, o haberlo
efectuado en condiciones distintas a las expresadas en el documento objeto de
analisis. En el presente caso, la citada empresa, supuesta emisora del documento
cuestionado, nego la emision del mismo. Por consiguiente, basta que el supuesto
emisor haya negado haber expedido el documento en cuestion {como sucede en
el caso concreto), o que el suscriptor haya negado su firma, para que éste devenga
en un documento falso.

En esa linea, atendiendo a los medios probatorios que obra en el expediente
administrativo, y de una valoracion conjunta y razonada de estos, se concluye que
el Certificado supuestamente emitide por la empresa Telematica 5.4, a favor de
la sefiora Guadalupe Bendezd Pefia, por haber completado el curso de
“Introduction to ArcGIS - Part | (for ArcView 9.x, ArcEditor 9.x anda Arcinfe 9.x)"
realizado del 14 al 19 de febrero de 2015 (presentado por el Consorcio a la Entidad
/' en el marco del procedimiento de seleccidn) es falso, toda vez que la supuesta
 emisora ha negado su expedicldn,

Par lo tanto, como consecuencia del presente andlisis, se ha desvirtuado la
presuncion de veracidad que amparaba el mencionado documento: razén por la
cual, corresponde atribuir responsabilidad al Consorcio per la comision de Ia
infraccidn tipificada en el literal |) del numeral 50.1 del articule 50 de la Ley,

Individualizacién de responsabilidades:

6.  Ahora bien, el articulo 220 del Reglamenta, respecto de las sanciones a consorcios,
establece que las infracciones cometidas por un consorcio durante el
procedimiento de seleccidn y la ejecucion del contrato, se imputan a todos los
integrantes del mismo, aplicandose a cada uno de ellos la sancién que le
corresponda, salvo gue, por la naturaleza de la infraccion, la promesa formal o
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contrato de consorcio, © cualguier otro medio de prueba documental, de fecha y
origen cierto, pueda individualizarse la responsabilidad, Ademas, indica que la
carga de prueba de la individualizacién corresponde al presunto infractor.

Asimisma, en el citado articulo se establece que, a efectos de la individualizacion
de la responsabilidad vy conforme a lo establecido en el articulo 13 de la Ley,
deberan considerarse los siguientes criterios:

e) Maturaleza de |a Infraccion. Este criterio solo podrd invocarse ante el
incumplimienta de una obligacion de cardcter personal por cada uno de
los integrantes del consorclo, en el caso de las infracciones previstas en los
literales c), 1) ¥ k] del articulo 50 de la Ley.

fi Promesa formal de consorcio, Este criterio sera de aplicacion siempre que
diche documento sea wveraz v su literalidad permita identificar
indubitablemente al responsahle de la comision de la infraccion.

En este punto, cabe sefialar que mediante Acuerdo de Sala Plena N° 05-
2017/TCE, se aprobd los siguientes criterios a efectos de analizar la
promesa formal de consorcio para:

¢ MNo corresponde efectuar la individualizacion de responsabilidad en
S base a una promesa formal de consorcie no auténtica ni veraz.

,-'/”' ¢« MNo corresponde individualizar la responsabilidad por la
7 presentacion de documentacién falsa o adulterada contenida en la
aferta en una persona natural o juridica que no sea uno de los
integrantes del consorcio, o en un consorciado que en fa promesa
formal de consorcio sélo asume obligaciones administrativas, y no
la venta, suministro, prestacion del servicio o ejecucidn de la obra,
segun corresponda al objeto contractual.

¢« En los casos en que se Invogque la individualizacion de la
responsabilidad en base a la promesa formal de consorcio, este
documento debera hacer mencidn expresa a que la obligacion
vinculada con la configuracion del supuesto Infractor, corresponde
exclusivamente a uno o algunos de los integrantes del respectivo
consarcio, Si la promesa no es expresa al respecto, asignando
literalmente a algun consorciado la responsabilidad de aportar el
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documento detectado como falso o asignando a algin consorciade
una obligacion especifica en atencidn a la cual pueda identificarse
indubitablemente gue es el aportante del documento falso, no
resultara viable que el Tribunal de Contrataciones del Estado, por
via de interpretacion o inferencia, asigne responsabilidad exclusiva
por la infraccidn respectiva a uno de los integrantes.

= Para que la individualizacién de responsabilidad sea factible, la
asignacion de obligaciones en la promesa formal de consorcio debe
generar suficiente certeza, debiéndose hacer referencia a
obligaciones especificas, sin que se adviertan contradicciones en su
propio contenido ni inconsistencias con otros medios probatorios v
elementos facticos que puedan resultar relevantes, de valoracion
conjunta, para la evaluacion del caso concreto,

* La sola referencia en la promesa formal de consorcio a que algln
consorciado asume la obligacion de “elaborar” o “preparar” la
oferta, “acopiar” los documentos u otras actividades equivalentes,
no Implica que sea responsable de aportar todos los documentos
obrantes en la misma (inferencia que contradice la propla
definicién de consorcio) ni de verificar la veracidad de cada uno de

|- los  mismos, siendo necesaria, para gque proceda una
| Il.f’ individualizacion de responsabilidades, una asignacidn explicita en
relacion al aporte del documento o a la ejecucion de alguna
obligacion especifica de la cual se pueda identificar su aporte.

g] Contrato de consorcio, Este criterio serd de aplicacion siempre que dicho
documento sea veraz, no modifique las obligaciones estipuladas en la
promesa formal de consorcio vy su literalidad permita identificar
indubitablemente al responsable de la comisidn de la infraccion.

h) Otros medios de prueba documental de fecha v origen cierto.

Se entiende como otro medio de prueba documental de fecha y origen
clerto al documento otorgado por una entidad pablica en el ejercicio de
sus funciones, a la escritura publica v demas documentos otorgados ante
o por notario pablico, segun la Ley de la materia. Para la aplicacidn de este
criterio la fecha cierta consignada en el documento debe ser anterior a la
fecha de comisidn de la infraccidn.
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En ese sentido, en el presente caso corresponde dilucidar, de farma previa, si es
posible imputar a una de las partes del Consorcio la responsabilidad por los hechos
expuestos, de conformidad con lo establecido en el articulo 220 del Reglamento,
siendo que la imposibilidad de individualizar dicha responsabilidad determinaria
que todos los miembros del Consorcio asuman las consecuencias derivadas de la
Infraccién cometida {presentar documentacidn falsa ante la Entidad]).

Cabe reiterar que la carga de prueba de la individualizacién corresponde al
presunto infractor, por lo que este Colegiado analizard si es posible individualizar
la responsabilidad teniendo en cuenta los documentos obrantes en el expediente
administrativo.

&l respecto, la empresa V & A Consulting Engineering 5.A.C, solicita gue se
individualice la responsabilidad por la naturaleza de la infraccion, toda vez que,
segin refiere, fue la empresa CAMSA Ingenieros S.A.C. guien presento el
documento cuestionado, el cual fue emitido a favor de dicha empresa, por lo que
se encontraba dentro de su esfera de control verificar |a veracidad de dicho
documento antes de presentarla,

Spbre el particular, cabe sefialar que de conformidad con lo establecido en el
literal a) del numeral 220.2 del articule 220 del Reglamento, este criterio de
individualizacién solo podra invocarse ante el incumplimiento de una cbligacion
de caracter personal por cada uno de los integrantes del consorcio, en el caso de
las infracciones previstas en los literales c), i) y k) del articulo 50 de la Ley; es
decir, para las siguientes infracciones: (i} contratar con el Estado estando en

) cualquiera de los supuestos de impedimento previstos en el articulo 11 de la Ley;

(i} presentar informacion inexacta a las Entidades, al Tribunal o al RNP, siempre
que esté relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de

- evaluacion que le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de

seleccion o en la ejecucidn contractual y (ilf) registrarse como participantes,
presentar propuestas o suscribir contratos o Acuerdos Marco sin contar con
inscripcion vigente en el RNP o suscribir contratos por montos mayores a su
capacidad libre de contratacion, o en especialidades distintas a las autorizadas por
el RNP.

En ese sentido, dicho criterio (el de naturaleza de la Infraccidn) no puede ser
aplicable en el presente caso para efectos de la individualizar responsabilidad,
toda ver que se ha configurado la infraccion referida a presentar documentos
falsos 0 adulterados a las Entidades, al Tribunal o al RNP, prevista en el literal j) del
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numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

De otro lado, de la revision del Anexo N° 5 — Promesa formal de consorcio del 10
de octubre de 2017, obrante a folio 117 del expediente administrativo, se advierte
que no es posible individualizar las responsabilidades de los integrantes del
Consorcio,

Cabe indicar que en dicho documento se indicd, como dnica obligacién de la
empresa V & A Consulting Engineering 5.A.C,, la elaboracién de estudic de
climatologia e hidrologia; asimismo, se establecid como obligaciones de la
empresa CAMSA Ingenleros 5.A.C. las siguientes: elaboracidn de estudio de
climatologia e hidrologia y actividades administrativas, econdmicas y financieras.

Asimismo, tratandose de documentacion falsa que forma parte de la oferta, no
existe disposicion en el Contrato N° 012-2017-MINAN-VMDERN-UEGRN del 24 de
octubre de 2017 (derivado del procedimiento de seleccion) que pueda tener algin
efecto o alcance retroactivo; por lo que, atn sl se hubiese establecido en éste la
individualizacién de la responsabilidad por la presentacién de los documentos
ante la Entidad, no corresponderia tenerlo como medio probatorio vélido para
dicho fin {igual situacién ocurriria respecto del contrato de consorcio): en
consecuencia, no puede ser considerado como medio de prueba vilido para
individualizar responsabilidades.

Por dltimo, no se aprecia en el expediente administrativo ningin otro medio de
prueba documental de fecha y origen cierto, a efectos de individualizar las
responsabilidades, entendido como aquel documents otargado por una entidad
publica en el ejercicio de sus funciones, a la escritura piblica y demds documentos

 otorgados ante o por notario pablico, segin la Ley de la materia, cuya fecha cierta

consignada en el documento debe ser anterior a la fecha de comisign de la
infraccion.

5in perjuicio de ello, es preciso indicar que el hecho gue la empresa CAMSA
Ingenieros 5.A.C, haya manifestado que los documentaos presentados como parte
de |a oferta del Consorcio fueron aportados por su representada, no hablendo
realizado una fiscalizacidn oportuna respecto a la procedencia v veracidad del
certificado cuestionado, por lo que asume la responsabilidad respecto de dicho
certificado; no es razon suficiente para individualizar responsabilidad, toda vez
que, segun se ha dispuesto en la norma de contrataciones del Estade, dicha
individualizacion solo debe ser analizada a partir de los criterios establecidos en el
articulo 220 del Reglamento en concordancia con lo sefialade en el Acuerdo de
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Sala Plena N® 05-2017/TCE; de los cuales, seglin fue analizado precedentemente,
no es posible individualizar la responsabilidad de alguno de los integrantes del
Consorcio.

Por consiguiente, conforme al andlisis efectuade, no es posible individualizar la
responsabilidad de algune de los integrantes del Consorcio, por lo que,
corresponde atribuir responsabilidad administrativa a todos los consorciados.

Respecto del argumento sefialado por la empresa CAMSA Ingenieros 5.A.C.,
referido a que fue una de sus trabajadoras quien por error presentd el documento
cuya falsedad ha quedado acreditada en esta instancia; cabe sefialar que,
conforme a relterada jurisprudencia emlitida por este Tribunal, debe tenerse en
cuenta que para la configuracion de la responsabilidad administrativa del tipo
infractor materia de analisis, basta |a sola presen n del documento falsg, sin
considerar guién falsificd el mismo o si el proveedor conocia o no de la falta de
autenticidad, a efectos que se imponga o no la sancion, pues todo proveedor es
responsable de la veracidad de los documentos que presenta, en el caso concreto,
ante 1a Entidad: asi hayan sido tramitados por si mismos o por un tercero, no sdlo
debido al vinculo existente entre ambas partes sino, debido a que el beneficio por
|a falsificacion incurrida recae directamente sobre los proveedores, en el caso en
concreto, el Consorcio,

Por lo tanto, todo proveedor es responsable de la veracidad de los documentos
que presenta, asi hayan sido tramitados por si mismo o por un tercero, por
cuanto los sujetos activos de las conductas infractoras, materia de analisis, son los
proveedores, participantes, postores o contratistas o subcontratistas que realizan

! actuaciones en el marco de las contrataciones estatales, ya sea de forma directa o

a través de sus trabajadores, representantes, encargados o cualguier otra
interpdsita persona (natural o juridica) a través de la cual se elaboren las
propuestas o presenten los documentos falsos.

En el presente caso, la empresa CAMSA Ingenieros 5.A.C. (integrante del
Consorcio) pretende eximirse de responsabilidad, argumentado que Ia
responsabilidad por la presentacidn del documento falso no le es imputable, en la
medida gue considera que fue una de sus trabajadoras quien por error presento
el documento cuya falsedad ha quedado acreditada en esta instancia, Cabe
sefialar que dicho argumento no puede ser amparado, pues, conforme ha sido
indicado, es el administrado, en este caso el Consorcio, guien e encuentra
obligado a verificar la veracidad de la documentacion a presentar ante la Entidad
{y a responder por ello). En esta linea de ideas, cabe indicar que la falta de
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diligencia, como ha sucedido en el presente caso, no es eximente de
responsabilidad administrativa, por lo que no puede ser utilizada como argumento
valido para lograr dicho fin; esto es, eximirse de responsabilidad.

Asimismo, en el presente caso, debe tenerse en cuenta la denominada
responsabilidad vicaria'®, llamada también in wigilando, es decir, aquella que
corresponde a quienes tienen a sus ordenes a terceros por los actos que ellos
lleven a cabo en el desempefio de sus funciones, asi como su deber de diligencia
en el sentido de verificar [a autenticidad de los documentos que debera presentar
a |az entidades en el marco de un proceso de seleccion o durante la ejecucion
contractual. Por lo tanto, todo proveedor es responsable de la veracidad de los
documentos que presenta, asi hayan sido tramitados por si mismo o por un
tercero, por cuanto los sujetos activos de |as conductas Infractoras, materia de
analisis, son los proveedores, participantes, postores o contratistas, que realizan
actuaciones en el marco de las contrataciones estatales, ya sea de forma directa o
a través de sus trabajadores, representantes, encargados o cualquier otra
interpasita persona (natural o juridica) a través de la cual se elaboren las
propuestas o presenten los documentos falsos, tal como se indico anteriormente.

Cabe afiadir, que el posible beneficio derivado de la presentacidn de un
documento falso dentro del proceso de seleccldn o de la ejecucidn contractual,
gue no haya sido detectado en su momento, serd aprovechable directamente por
el proveedor (en el caso concreto, por el Consorcio); consecuentemente, resulta
razonable que sea él también quien soporte los efectos administrativos de su

_ presentacion, en caso que dicho documento falso se detecte,

Bajo ese contexto, a fin de analizar la responsabilidad administrativa por la
infraccion tipificada como presentacion de documentos falsos, no resulta
trascendente analizar la autoria, la tramitacién, la gestién para su obtencion, la
elaboracién del documento, u otras conductas activas u omisivas, pues basta con
la constatacion del hecho descrito para que se configure la infraccidn referida, lo
gue se produce con la presentacion, ante la Entidad, del documento falso. Por
consiguiente, no corresponde amparar los argumentos expuestos por la empresa
CAMSA Ingenieros 5.A.C., toda vez que carecen de sustento juridico.

! Decreto Legislativo N® 295 - Cadige Civil
Articulo 1981.- Aquel que tenga & otro bajo sus drdenes responde por el dafio causade por éste ditima,
8 ese dafio se realizo en el ejercicio del cargo o en cumplimiento del servicio respectivo. El autor directo
y &l autor indirecto estdn sujetas a responsabilidad sclidaria
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Por otra parte, los integrantes del Consorcio han manifestado que no se ha

15.
desvirtuado la presuncion de inocencia y de licitud que les ampara.
Agregan que la doctrina es unanime al reconocer que &l principio de culpabilidad

es inherente al procedimiento administrativo sancionador, y constituye un limite

a |a potestad punitiva del Estado.
Sobre el particular, cabe sefalar que, para determinar la responsabilidad de un

16.
administrado debe contarse con las pruebas suficientes para concluir en |a
comisién y responsabilidad de la infraccign imputada, ello con la finalidad que se

produzca conviccion suficiente mas alld de la duda razonable y se logre desvirtuar
la presuncion de inocencia que protege a todo administrado,

En el marco de lo expuesto, es pertinente sefialar que la presuncion de inocencia
es un principio del derecho penal, pero que es absolutamente aplicable a Ia
potestad sancionadora de la administracion, el cual impone el deber de probar
mas alld de la duda razonable, la existencia de la infraccion y la culpabilidad del
autor del hecho, circunstancia que se aprecia con claridad en el caso concreto,
toda vez que, segln lo sefialado en los fundamentos precedentes, por un lado, se
acreditd que el Certificado supuestamente emitido por la empreasa Telematica 5.A.
a favor de la sefiora Guadalupe Bendezd Pefia, por haber completado el curso de
“Introduction to ArcGiS - Part | (for ArcView 9.x, ArcEditor 9.x anda Arcinfo 8.x)"
realizado del 14 al 19 de febrero de 2015 es falso, y por otro, que los integrantes
del Consorcio son responsables por haber presentado documentacion falsa a la

Entidad, en el marco del procedimiento de seleccion.
Por lo tanto, esta Sala considera que los argumentos de los integrantes del

Consorcio, tendientes a sefialar gque no se ha podido desvirtuar el principio de
inocencia que los protegia, en virtud a los argumentos citados, carecen de asidero

.'I 5
= "~ legal, por lo gue no pueden ser amparadas,
En cuanto a la aplicacidn de los principios de causalidad y licitud previstos en el

17.
TUOD de la LPAGY, debe sefizlarse que la conducta activa constitutiva de infraccion

L "Articulo 248.- Principios de fo potestod soncionadans administirobivg
Lo potestod sanclonadors e tedos las entidaodes estd ragida adicionalmente por los siglientes principios

especiales:
[
& Cousgiidod.- Lo responsobilidod debe recaer én quien realiro fa conducta omisiva o ative constittive

de infroceidn sancianable,
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sancionable fue efectuada por los integrantes del Consorcio, toda vez que fueron
fuienes presentaron fa documentacion falsa a fa Entidad, a través de su oferta, v
gue en el presente caso no se ha podido individualizar responsabilidades, tal como
se analizd lineas arriba.

Asimismo, debe tenerse presente que la culpabilidad no solamente se encuentra
constituida por el dolo, sino también por la culpa, es decir, por el nivel de
negligencia, imprudencia o impericia. En ese sentido, debe indicarse que, de |a
revision de los documentos que fueron presentados dentro de la oferta, se
advierte que los integrantes del Conseorcio, a través de su representante comin,
presentaron documentacion falsa, sin comprobar previamente, la veracidad de |a
misma, lo cual indica falta de diligencia de su parte.

En consecuencia, se advierte la culpabilidad, por parte de los integrantes del
Consorcio, en la comision de la infraccidén Imputada,

18. Por las consideraclones expuestas, en el presente caso, no resulta posible
individualizar la responsabilidad de los integrantes del Consorcle por la comision
de la infraccidn tipificada en el literal |} del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley,
ahaora tipificada en el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N* 30225, aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF,
en adelante el TUO de la Ley, correspondiendo imponer sancidén administrativa a
aguellos.

Sobre la posibilidad de aplicar del principio de retroactividad benigna:

18. _ En este punto, cabe precisar que, a la fecha, se encuentra vigente el TUO de la Ley,

el cual incorpora las modificatorias efectuadas mediante el Decreto Legislativo N°
,-';" 1444; no obstante ello, el tipo infractor sobre el cual se ha realizado el presente

objeto de modificacidn alguna en cuanto a los supuestos para su configuracion, ni
al periodo de sancidn que debe imponerse por su comision, de tal manera que
pueda significar un tratamiento mas benigno y favorable al postor que es
imputado; por tanto, en el caso concreto no corresponde aplicar el principio de
retroactividad benigna.

Asimismo, cabe sefalar gue, a la fecha, se encuentra en vigencia el Decreto

8. Presuncidn de ligitud.- Los entidodes deben presumir que los sdministradas hon octugde apegadas o
s geberes mienfras no clenfen con evidencia en confrario”™,
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Supremo N2 344-2018-EF; no obstante ello, los criterios para la individualizacion
de responsabilidades por la comisidn de Infracciones cometidas en consorcio han
sido objeto de modificacion, al restringirse solo a los siguiente: i) por la naturaleza
de la infraccidn, li) la promesa formal, iii) contrato de consarcio, o iii) el contrato
suscrito por la Entidad; adviértase gque ya no se hace mencion a cualquier otro
medio de prueba documental, de fecha y origen cierto, a través del cual pueda
individualizarse la responsabilidad, como lo hacia el Reglamento. Por lo tanto, el
tratamiento de la individualizacion de responsabilidades por la comision de
infracciones cometidas en consorcio establecido en el citado Decreto Supremae no
significa un tratamiento mas benigno y favorable al postor que es imputado; por
tanto, en el caso concreto no corresponde aplicar el principio de retroactividad

benigna.
Criterios de graduacién de la sanclén:

20. En relacidn a la graduacion de la sancion imponible, debe tenerse en cuenta que
en el literal b} del numeral 50.2 del articulo 50 de |a Ley se dispone que en caso de
la comision de la infraccién prevista en el literal j} del numeral 50.1 del mismo
articulo, corresponde una sancidn de inhabilitacion temporal en el derecho a
participar en procedimientos de seleccién, procedimientos para implementar o
mantener Catilogos Electronicos de Acuerdo Marco y de contratar con el Estado,
por un periode no menor de treinta y seis (36) meses ni mayor de sesenta {60)
meses,

21. Asi también, debe tenerse en cuenta lo establecido en el principio de
Il,f razanabilidad previsto en el numeral 3 del articulo 248 del TUO de la LPAG, el cual
indica que las autoridades deben prever que la comision de la conducta
sanclonable no resulte més ventajosa para el infractor que cumplir las normas
”_.-' - infringidas o asumir la sancion; criterio que serd tomado en cuenta al momento
: de fijar la sancion a ser impuesta a los integrantes del Consorcio.

22. Por tanto, la sancion que se impondrd a los integrantes del Consorcio, debera ser
graduada dentro de los limites sefialados, para lo cual debera tenerse en cuenta
lo dispuesto en el articulo 226 del Reglamento®.

12 artlculo 226.- Determinacién gradual de la Sancidn
Son criterios de gradualidad de las sanciones de multa o de inhabilitacién temporal los siguientas:
al Maturaleza de [a infraceidn.
) susencla de intenclonalidad del Infractor.
) La inexistencia o grado minimo de dafo causado a la Entidad.
d) Reconocimiento de fa infraccidn cometida antes de gue sea dotectada,
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En este sentida, a fin de establecer la sancion administrativa a imponer a los
integrantes del Consorcio deberd tenerse en cuenta lo siguientes criterios de
gradualidad:

a) Naturaleza de la infraccion: debe tenerse en cuenta gue |a infraccion en la
gue han incurrido los integrantes del Consorclo reviste una considerable
gravedad, pues vulnera el principio de presuncién de veracidad, el cual
debe regir a todos los actos vinculados a las contrataciones piblicas; dicho
principio, junto a la fe pdblica, constituyen bienes juridicos merecedores
de proteccion especial, pues constituyen los pilares de las relaciones
suscitadas entre la Administracién Pdblica y los administrados; por ello, la
presentacion de documentacidn falsa reviste una considerable gravedad.

b} Ausencia de intencionalidad del infractor: respecto a este criterio de
graduacion, y de conformidad con la valoracion realizada por este
Colegiado a los medios de prueba obrantes en el expediente
administrativo, no es posible advertir si los integrantes del Consorcio
tuvieron o no la intencionalidad de cometer la infraceidn imputada, lo cual
serd tomado en cuenta de forma positiva al momento de graduar la
sancion en sus contras,

c) Lainexistencia o grado minimo de dafio causado a la Entidad: se evidencia
gue la sola presentacion de la documentacion falsa conlleva a un
menoscabo o detrimento en los fines de la Entidad, en perjuicio del interés

| publico y del bien comun, asi como de |a buena fe que debe prevalecer en

f__f’- las relaciones entre los administrados y la Administracion Pablica.

Lo anterior se traduce en la obligacion que recae sobre la Administracion
de presumir la buena fe v |a legalidad de los documentos que presentan
los administrados; de tal manera gque, cuando estos dltimos presentan
documentacidn falsa ante las Entidades, traiclonan la confianza de la
Administracion Pablica depositada en ellos pues aquella emite actos
administrativos presumiendo que la documentacion presentada es

e] Antecedentes de sancidn o sanciones impuestas por el Tribunal.

f] Conducka procesal,

gl La adopcion e implementacidon del models de prevencion & gue se refiere el numeral 50.7 del articulo
50 de la Ley.
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verdadera. Dicha actuacion afecta a todo el sistema de contratacian
publica.

En el caso concreto, el Consorcio obtuvo la buena pro, e incluso
perfecciond el contrato derivado del procedimiento de seleccign con la
Entidad, pese a haber incluido en su oferta un documento falso; contrato
gue posteriormente fue declarado nulo por el Titular de |a Entidad a traves
de la Resolucion de Direccion Ejecutiva N°® 005-2018-MINAM-
VMDERN/UEGRN-PGAS CVIS 2 del 29 de enerc de 2018, por transgresion
al principio de presuncidn de veracidad, retrasande asi la satisfaccion de
las necesidades de la Entidad.

Par lo tanto, lo manifestada por la empresa CAMSA Ingenieros 5.A.C,,
referido @ que no se habria causado un perjuicio efectivo al Estado, por
cuanto no causd perjuicio econdmico alguno; carece de sustento factico,
tada vez que el dafio causado con la presentacion de documentacion falsa
no s& mide solo por al factor economico directo, sino por el menoscabo
gue implica que las entidades tomen decisiones presumiendo que los
documentos presentados por los administrados son veraces y que, en el
taso concreto, se tradujo en la nulidad del contrato suscrito entre [a
Entidad y el Consorclo por la presentacion de documentacion falsa por
parte de este Gltimo, retrasando asl la satisfaccidn de las necesidades de la
Entidad.

Reconocimiento de la infraccidn antes de que sea detectada: debe
tenerse en cuenta gue no obra en el expediente algin documento en el
cual los Integrantes del Consorcio hayan recenocide la infraccidon de

_presentar documentacion falsa antes de que sea detectada.

Antecedentes de sancién o sanciones impuestas por el Tribunal:
confarme se advierte de |la base de datos del Registro Nacional de
Proveedores, los integrantes del Consorcio no han sido sancionados con
anterioridad por este Tribunal, lo cual serd temado en cuenta de forma
positiva al momento de graduar la sancion en sus contras

Conducta procesal del infractor: es necesarlo tener presente gue los
integrantes del Consorcio han presentado sus descargos y no han tenido
conductas tendientes a obstaculizar el desarrollo del presente
procedimiente administrativo sancionador, lo cual serd tomado en cuenta
de forma positiva al momento de graduar |a sancion en sus contras,
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g] La adopcién e implementacion del modelo de prevencién debidamente
certificado: de la documentacién obrante en el expediente administrativo,
no se advierte |la adopcion de ningun modelo de prevencidn que se
encuentre certificado, por parte de los integrantes del Conseorcio.

23. Deotro lado, es pertinente indicar que, conforme a lo previsto en el numeral 229.5
del articulo 229 del Reglamento, en caso que, ademas de las infracciones
administrativas, las conductas pudieran adecuarse a un ilicite penal, el Tribunal
comunicara al Ministerie Publico para que interponga la accidn penal
correspondiente, indicando |as piezas procesales que se remitirdn para tal efecto.

Atendiendo a ello, es importante destacar que la falsificacion de documentos
constituye ilicito penal, previsto y sancionado en el articulo 427 del Cadige Penal,
el cual tutela como bien juridico la fe pdblica y Ia funcionalidad del documento en
el trafico juridico, asi como la presuncidn de veracidad establecida por ley, y trata
de evitar perjuicios que afecten la confiabilidad.

Considerando ello, debe ponerse en conocimiento del Ministeric Publico, los

hechos expuestos para que interponga la accion penal correspondiente, para lo

cual se remitirdn al Ministerio Publico — Distrito Fiscal de Lima, copia del anverso

y reverso de los folios {anverso y reverso) 1 al 22, 257, 405 y 409 del presente

| expediente, asi como copia de la presente Resolucién, debiendo precisarse gue el

7/ contenido de tales folios constituyen las piezas procesales pertinentes sobre las
L/ cuales debe actuarse la citada accién penal.

24. Finalmente, cabe mencionar que la comisién de la infraccion por parte de los
integrantes del Consorcio ocurrié el 10 de octubre de 2017, fecha en la que se
presento la documentacion que se ha demostrado es falsa ante la Entidad.

CONCLUSIONES:

1. SANCIONAR a la empresa V & A Consulting Engineering 5.A.C., con RUC N*
20543335879, con treinta y ocho (38) meses de inhabilitacién temporal para
participar en procedimientos de seleccién y contratar con el Estado, por la
comision de la infraccién tipificada en el literal j) del numeral 50.1 del articula 50
de la Ley N” 30225 - Ley de Contrataciones del Estado, modificada por el Decreto
Legislativo N® 1341, al haber presentado un documento falso ante la Unidad
Ejecutora 004: Gestion de los Recursos Naturales, en el marco de la Adjudicacldn
Simplificada N® 8-2017-UEGRN (Tercera Convocatoria), convocada para la

.
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contratacion del “Servicio de consultoria para la elaboracion del estudio de
climatologia e hidrologia para las provincias de Carabaya, Quispicanchi,
Tahuamanu y Tambopata (distrito de Las Piedras} para el PIP Institucionalidad”;
sancion gue entrard en vigencia a partir del sexto dia habil sigulente de notificada
la presente resclucién, por los fundamentos expuestos.

SANCIONAR 2 la empresa CAMSA Ingenieros 5.A.C., con RUC N* 20547757506,
con treinta y ocho (38) meses de inhabilitacién temporal para participar en
procedimientos de seleccidn y contratar con el Estade, por la comision de la
infraccién tipificada en el literal j} del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley N”
30225 - Ley de Contrataciones del Estado, modificada por el Decreto Legislativo
N* 1341, al haber presentado un documento falso ante la Unidad Ejecutora Q04:
Gostion de los Recursos Naturales, en el marco de la Adjudicacidn Simplificada N2
8-2017-UEGRN (Tercera Convocatoria), convocada para la contratacion del
“Servicio de consultoria para la elaboracién del estudio de climatologia e
hidrologia para las provincias de Carabaya, Quispicanchi, Tahuamanu vy
Tambopata (distrito de Las Pledras) para el PIP Institucionalidad”; sancion que
entrard en vigencia a partir del sexto dia habil siguiente de notificada la presente
resolucion, por los fundamentos expuestos.

Disponer que, una wvez que la presente resolucion haya guedado
administrativamente firme, la Secretaria del Tribunal registre la sancion en el
modulo informatico correspondiente,

Paner la presente resolucién y las instrumentales consignadas en el fundamento
23 del voto en discordia, en conocimiento del Ministerio Publico = Distrito Fiscal
de Lima, para gue, en mérito de sus atribuciones, adapte las medidas que estime
pertinentes, . =

o
S

Registrese, comuniguese v publiquese.
55,
Inga Huamidn.

"Firmado en dos (2} juegos ariginales, en virtud del Memorando N® 687-2012/TCE, del 03.10.12%
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