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Resumen

En la Primera Disposicion Complementaria del Decreto Supremo N° 026-2016-EM se
dispuso que el COES presente a Osinergmin los Procedimientos Técnicos, a que se
refiere el articulo 13 de la Ley N° 28832, necesarios para el funcionamiento del
Mercado Mayorista de Electricidad (“MME”). En ese sentido, el COES ha presentado a
Osinergmin su propuesta de Procedimiento Técnico N° 46 “Garantias y Constitucion
de Fideicomisos para el Mercado Mayorista de Electricidad”, con la finalidad de
establecer los téminos y condiciones para la constitucion de fideicomisos de
administracion de las garantias, conforme a lo dispuesto por el Reglamento del MME.

Este procedimiento plantea determinar las condiciones, y obligaciones que deben
cumplir los integrantes a fin de participar en el MME, asi como la metodologia para el
calculo de las garantias, la periodicidad de su presentacion, las condiciones de su
constitucion y sus tipos, los plazos de vigencia, las condiciones y términos de
constitucion del fideicomiso, y demas obligaciones a ser cumplidas por los Agentes,
segun lo establecido en el articulo 8 del Reglamento del MME. El proyecto fue
publicado para recibir comentarios y sugerencias, conforme a lo dispuesto por la
Resolucion N° 154-2017-0OS/CD.

Del analisis de los comentarios con contenido legal, se concluye en el presente
informe lo siguiente:

- No corresponde incorporar un periodo transitorio para las valorizaciones del
mercado eléctrico actual, aplicando la metodologia vigente del mercado spot;
porque a partir del 02 de octubre de 2017 entraran en vigencia los procedimientos
técnicos vinculados al MME y quedara sin efecto el Decreto de Urgencia N° 049-
2008, por ello, a partir de dicha fecha las valorizaciones en el MME, se deberan
efectuar con las normas y esquema vigentes.

- La obligacion de constituir garantias se efectua, conforme a la Ley N° 28832,
cuando sea necesario. El Reglamento del MME debe ser entendido como
complemento y desarrollo de la Ley, y no en confrontacion de dicha norma
jerarquicamente superior; por ello, cuando el citado reglamento delega establecer
las condiciones en los procedimientos técnicos, la interpretacion sistematica de los
dispositivos normativos permiten incluir razones objetivas de los casos en los
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cuales sera razonablemente necesario la constitucion de garantias y aquellos en
que no.

- De otro lado, aplicando los principios de neutralidad y no discriminacion, no se
pueden hacer diferencias de los generadores con los distribuidores y grandes
usuarios, de modo que, sera valido como criterio para exigir garantias, la condicion
de riesgo debidamente calificada por un organismo autorizado,
independientemente del tipo de Participante.

- El vencimiento del plazo para reportar incumplimientos, a efectos de ejecutar la
garantia, no caduca el derecho del acreedor a exigir el pago de la deuda en la
respectiva via legal.

- ElI COES no se encuentra exento de responsabilidad si incumple los
procedimientos técnicos, en cuyo caso podria ser susceptible de sancion por parte
de Osinergmin.

- No se considera necesario exigir firma legalizada en la solicitud de ejecucién de
garantias, pues ello crea una etapa innecesaria, cuando basta la acreditacién de la
identidad y poderes del representante legal; para lo cual, el COES debe dotarse de
los elementos necesarios que permitan realizar una diligente verificacién, como los
soportes informaticos de el RENIEC o la SUNARP, entre otros mecanismos. La
firma legalizada no superaria cabalmente algun eventual supuesto de fraude, ya
que también podria ocurrir sobre las constancias de la legalizacion, aspectos que
son susceptibles de sancion en la via penal.

- La falta de pago no es causal de suspension ni de desconexién del MME, pues
conforme al Reglamento, la causal aplicable es no reponer la garantia ejecutada
por falta de pago. Ademas, mientras dura el plazo de reposicion de garantias no se
puede restringir los retiros a los participantes.

- La participacion de los agentes en la elaboracion de los términos contractuales a
suscribirse con la entidad fiduciaria es un aspecto que va mas alla de las
facultades de Osinergmin para aprobar el procedimiento, pues existen otras
instancias, como la asamblea del COES, donde participan tales agentes.

- La remuneracion de los Servicios Complementarios debe establecerse en los
procedimientos COES que aprueba Osinergmin, conforme la competencia que se
le confiri®6 mediante Ley N° 28832, en concordancia con lo establecido en la
NTOTR que data del ano 2005.

- Laentidad fiduciaria no puede repetir contra los deudores por montos que excedan
las garantias, pues ello es competencia de los acreedores en las instancias legales
que correspondan.

- No es necesario precisar que Osinergmin puede sancionar la remision de
informacion falsa o errénea, pues dicha competencia se deriva del Reglamento
MME vy de las facultades sancionadoras conferidas al Regulador, y tipificadas en la
Escala de Multas y Sanciones de Osinergmin.

- No corresponde establecer la posibilidad de impugnar el calculo del valor de la
garantia que realiza el COES, pues es un aspecto operativo, producto de criterios
previamente definidos; no obstante, para la correccion de eventuales errores se
debera dotar de la posibilidad de las empresas para remitir sus comentarios y
observaciones.

En ese sentido, habida cuenta que se ha cumplido con todas las etapas previstas en la
“Guia de Elaboracion de Procedimientos Técnicos”, en el presente informe se
concluye que corresponde someter a la aprobacion del Consejo Directivo, la resolucion
que aprueba el Procedimiento Técnico del COES N° 46 “Garantias y Constitucion de
Fideicomisos para el Mercado Mayorista de Electricidad”.
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Procedimiento Técnico del COES N° 46 “Garantias y Constitucion de

Fideicomisos para el Mercado Mayorista de Electricidad”

Antecedentes y marco normativo aplicable

1.1.

1.2

1.3.

1.4.

1.5.

El literal b) del articulo 13 de la Ley N° 28832, Ley para Asegurar el
Desarrollo Eficiente de la Generacion Eléctrica, establece que los
procedimientos en materia de operacion del SEIN y administracion del
Mercado de Corto Plazo (“Procedimientos Técnicos”), deben ser elaborados
por el Comité de Operacion Econdmica del Sistema (en adelante, “COES”),
para su aprobacion por Osinergmin. Cabe senalar que anteriormente a la
citada ley, la funcion de aprobacion de los Procedimientos Técnicos del
COES se encontraba a cargo del Ministerio de Energia y Minas.

Conforme a los numerales 5.1 y 5.2 del articulo 5 del Reglamento del COES,
aprobado por Decreto Supremo N° 027-2008-EM y modificatorias, el COES,
a través de su Direccion Ejecutiva, elabora las propuestas de
procedimientos a presentarse a Osinergmin para su aprobacion,
acompafiados de los respectivos estudios detallados que sustenten la
propuesta. Asimismo, se establece que el COES debe contar con una “Guia
de Elaboracién de Procedimientos Técnicos”, elaborada y aprobada por
Osinergmin, la cual incluira como minimo, los objetivos, plazos, condiciones,
metodologia, forma, responsables, niveles de aprobacion parciales,
documentacion y estudios de sustento.

De esta manera, la “Guia de Elaboracién de Procedimientos Técnicos”,
aprobada con Resolucion N° 476-2008-OS/CD y modificatorias (“Guia”);
dispone en su articulo 5 que, la elaboracién de un procedimiento técnico
puede realizarse por iniciativa propia del COES o a solicitud del Osinergmin.
El articulo 6.1 de dicha Guia senala que la propuesta de procedimiento
técnico debe estar dirigida a Osinergmin adjuntando los respectivos estudios
econdmicos, técnicos y legales que sustenten su necesidad.

Posteriormente, mediante Decreto Supremo N° 026-2016-EM se aprobo el
Reglamento del Mercado Mayorista de Electricidad (“Reglamento del MME”),
se dejo sin efecto al Reglamento que se aprob6é mediante Decreto Supremo
N° 027-2011-EM, y se dispuso que en un plazo de 6 meses a partir de su
publicacion, el COES debia presentar a Osinergmin los Procedimientos
Técnicos a que se refiere el articulo 13 de la Ley N° 28832 que resulten
necesarios para el funcionamiento del MME, luego de lo cual entrara en
vigencia el Reglamento del MME. En funcion de ello, corresponde establecer
una unica fecha para la entrada en vigencia de los Procedimientos Técnicos
relativos al citado Reglamento.

Luego de la publicacion del Reglamento del MME, el COES ha considerado
necesario elaborar una propuesta de Procedimiento Técnico N° 46 "
Garantias y Constitucion de Fideicomisos para el Mercado Mayorista de
Electricidad " (PR-46) con la finalidad de establecer los mecanismos de la
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garantias que se exigen para participar en el Mercado Mayorista de
Electricidad (MME).

1.6. Dando cumplimiento a lo dispuesto en la Primera Disposicion
Complementaria del Decreto Supremo N° 026-2016-EM, con fecha 24 de
enero de 2017, segun Registro GRT N° 890, el COES remitié a Osinergmin
la comunicacion COES/D-093-2017, mediante la cual presentd su propuesta
de un procedimiento sobre condiciones de participacion en el Mercado
Mayorista de Electricidad.

1.7. En el articulo 2 del Reglamento MME se establecen las disposiciones
generales para la participacion en el Mercado Mayorista de Electricidad,
estipulandose en el literal numeral 2.1.c que una de las condiciones
aplicables para ser Participante es haber constituido las garantias u otro
mecanismo de aseguramiento de pago, de conformidad con lo sefialado en
los procedimientos que emita el COES para tal efecto.

1.8. Este procedimiento plantea determinar las condiciones, y obligaciones que
deben cumplir los integrantes a fin de participar en el MME, asi como la
metodologia para el célculo de las garantias, la periodicidad de su
presentacion, las condiciones de su constitucion y sus tipos, los plazos de
vigencia, las condiciones y términos de constitucion del fideicomiso, y demas
obligaciones a ser cumplidas por los Agentes, segun lo establecido en el
articulo 8 del Reglamento del MME.

1.9. Conforme a lo informado, la propuesta contiene los siguientes aspectos:

- Se determinan los conceptos y metodologia para el calculo de las
garantias, y los responsables de constituirlas. Se establece una
metodologia de evaluacién mensual del monto de las garantias para que,
en caso se supere un maximo, se requiera la actualizacion de las
mismas.

- Se dispone la constituciéon de un fideicomiso de administracién de
garantias.

- Se determina el procedimiento para la realizacion de garantias ante el
reporte de un incumplimiento.

- Se establecen las responsabilidades de los Participantes y el COES y se
desarrolla la exoneracién de responsabilidad del COES prevista en el
Reglamento MME, por las consecuencias de la aplicacion del
procedimiento sobre los Participantes o terceros.

1.10. Luego de la revision efectuada por Osinergmin, mediante oficio N° 385-
2017-GRT, de fecha 03 de abril de 2017, se remitieron al COES las
observaciones de fondo a su propuesta, otorgandole un plazo de veinte (20)
dias habiles para absolverlas.

1.11. Con fecha 04 de mayo de 2017, segun tramite GRT N° 4390, el COES
remitio la comunicacion COES/D-488-2017, la cual contiene su respuesta y
subsanacion a las observaciones formuladas.

1.12. Mediante Resolucion N° 147-2017-OS/CD, se dispuso la publicacién del
proyecto de resolucion que aprueba el nuevo PR-46, otorgando un plazo de
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quince (15) dias calendario a fin de que los interesados remitan sus
comentarios y sugerencias.

1.13. Continuando con el procedimiento, se recibieron los comentarios y
sugerencias de los siguientes interesados dentro del plazo otorgado:

- Enel Distribucion Peru S.A.A. (Enel), remitidos mediante Carta SGMEC-
413-2017 de fecha 31/07/2017 segun Registro N° 7261.

- Engie Energia Peru S.A. (Engie), remitidos mediante Carta ENG/590-
2017, presentada con correo electronico de fecha 26/07/2017 a horas
16:54.

- Statkraft S.A. (Statkraft), remitidos mediante correo electronico de fecha
30/07/2017 a horas 17:39.

- Orazul Energy y Termoselva S.R.L. (Orazul), remitidos mediante correo
electrénico de fecha 31/07/2017 a horas 16:31.

- Fénix Power Peru S.A. (Fénix), remitidos mediante correo electronico de
fecha 27/07/2017 a horas 19:30.

- COES, remitidos mediante correo electronico de fecha 31/07/2017 a
horas 17:46.

- Sociedad Minera Cerro Verde S.A.A. (SMCV), remitidos mediante correo
electrénico de fecha 31/07/2017 a horas 17:45.

- Kallpa Generacion S.A. (Kallpa), remitidos mediante correo electronico de
fecha 31/07/2017 a horas 17:31.

- Electroperu S.A. (Electroperu), remitidos mediante correo electronico de
fecha 26/07/2017 a horas 20:06.

- Thalia Simich, remitidos mediante correo electronico de fecha 31/07/2017
a horas 17:19.

- Empresa de Generacion Huallaga, remitidos mediante Carta EGH-100-
2017 de fecha 31/07/2017 segun Registro 7278.

1.14. Con fecha 17 de agosto de 2017, fuera de plazo para la recepcion de
comentarios y sugerencias, la Sociedad Nacional de Mineria, Petrdleo y
Energia remiti6 la carta CSE-C-025-17 en donde indica que, dada la sobre
oferta de generacién que existe en el corto plazo, Osinergmin deberia
evaluar la conveniencia de promover la implementacién del MME. Ademas,
en cuanto al PR-46, manifesté que las garantias no deberian ser exigidas a
los generadores.

1.15. Cabe indicar que el proceso de aprobacion de procedimientos técnicos
vinculados al MME se efectlia conforme a lo dispuesto en la Primera
Disposicion Complementaria Transitoria, por lo que Osinergmin no puede
abstenerse o dejar de cumplir la obligacion conferida de aprobar
procedimientos técnicos propuestos por el COES. En cuanto a la no
exigencia de garantias a los generadores, ello sera analizado debido a que
otras empresas lo han comentado dentro el plazo para recibir sugerencias.

1.16. Conforme lo dispone el numeral 8.4 de la Guia, mediante Oficio N° 836-
2017-GRT, Osinergmin remiti6 al COES los comentarios y sugerencias,
solicitando su opinion sobre los mismos, cuyo plazo fue ampliado hasta el 23
de agosto, a solicitud del COES presentada mediante Carta COES/D-1139-
2017 de fecha 10/08/2017, y comunicado mediante Oficio N° 859-2017-
GRT.
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1.17. Mediante comunicaciéon COES/D-1179-2017 recibida el 23 de agosto de

2017, el COES presentd a Osinergmin su opinion a los comentarios
recibidos.

2. Andlisis de los comentarios de naturaleza legal

A continuacion, se analizan los comentarios, asi como la opinién del COES, con
contenido legal, materia de consulta, siendo que aquellos que cuestionen aspectos
de indole técnica, seran analizados y/o complementados por el area técnica en su
respectivo informe.

21.

2.2,

Incorporar periodo transitorio para las valorizaciones

Enel sugiere establecer un periodo transitorio de 3 meses para que las
valorizaciones del mercado eléctrico actual se mantengan conforme al
esquema actual y, solo a manera de prueba, se calculen las liquidaciones
que debieron resultar bajo el nuevo esquema, con el objeto de evaluar los
cambios y subsanar los problemas que se presenten con la nueva
metodologia.

Opinién del COES

El COES senala que no debe considerarse la sugerencia, debido a que se
encuentra fuera del alcance de los procedimientos vinculados al MME. En
efecto, indica, no es posible establecer un periodo que considere las
liquidaciones bajo el esquema vigente y paralelamente un periodo de prueba
con el nuevo esquema, puesto que el Decreto de Urgencia N° 049-2008
tendra vigencia solamente hasta el 1 de octubre de 2017.

Analisis

Los procedimientos técnicos vinculados con el MME, cuya propuesta debia
ser presentada en enero de 2017, han tenido un proceso de aprobacion que
permite su entrada en vigencia el 2 de octubre de 2017 (08 meses después),
fecha a partir de la cual, entrara en vigencia el MME, creado el 2006 (11
anos antes) por la Ley N° 28832.

Esta vigencia, atiende a que segun lo establecido en el articulo 6 de la Ley
N° 30513, la vigencia del Decreto de Urgencia N° 049-2008 culminara el 01
de octubre de 2017; para lo cual, a partir del dia siguiente el mercado
eléctrico debe estar preparado para el funcionamiento del MME.

En consecuencia, se sugiere no acoger la sugerencia.

Obligacién de constituir garantias

Enel sostiene que el procedimiento debe ser aplicado solamente a los
nuevos participantes en el MME: los distribuidores y grandes usuarios, ya

que estos participaran en el mercado sin tener compromisos contractuales
que los respalden, lo cual genera inseguridad en los pagos. En cambio,

Informe N° 466-2017-GRT 6



C Osinergmin

> Supervisor de la

sostiene, los generadores si tienen compromisos que los respalden vy
pueden garantizar sus pagos a través de sus activos de generacion. Aiade
que en las liquidaciones que se hacen en el mercado spot entre los
generadores, nunca se han necesitado de garantias.

Por su parte, Electroperd manifiesta que debe excluirse de la obligacion de
constituir garantias a los generadores o, en su defecto, solo exigirlas a los
generadores que tengan alto riesgo de incumplir con sus obligaciones de
pago, es decir, quienes tengan baja calificacion de riesgo emitida por
clasificadoras de riesgo debidamente autorizadas por el organismo
competente. Indica que exigir tal obligacion a los generadores incrementa
sus costos para participar en el MME.

Del mismo modo, Orazul sugiere aplicar las garantias para los distribuidores
y grandes usuarios, debido a que sus transacciones no son las mas
significativas de su negocio, maxime cuando el no pago ya se encuentra
contemplado normativamente como causal de suspension y/o exclusion.

Se agrega que en caso Osinergmin insista con la obligacion de los
generadores de constituir garantias, podria aplicarse un mecanismo similar
que el previsto en las Licitaciones de Largo Plazo. SMCV indica, por su lado,
que si Osinergmin insiste con la solicitud de garantias, deberia establecerse
un monto razonable segun las caracteristicas de cada participante

Asimismo, Kallpa indica que debe eliminarse la presentaciéon del Monto de la
Garantia. Similares argumentos como los expuestos, también son
mencionados por Statkraft, Empresa de Generacion Huallaga, COES vy
Engie; y por las empresas en la oportunidad de publicacién del proyecto de
resolucion que aprobd el PR-02 y que citados en el numeral 2.1 del Informe
Legal N° 437-2017-GRT.

Opinion del COES

Sugiere aceptar la sugerencia, puesto que su propuesta inicial considerd
Unicamente a los usuarios libres y distribuidores participantes como los
obligados a constituir garantias. Aflade que sus argumentos se encuentran
en el informe que sustenta la propuesta de PR-46 y en la respuesta a las
observaciones de Osinergmin.

Analisis

Sobre las garantias que se pretende exigir a los Integrantes del COES,
como condicidon para participar en el MME, es necesario determinar las
caracteristicas propias de las obligaciones garantizadas, para evidenciar
cudles son los limites de la potestad reglamentaria respecto a su
constitucion y condiciones de ejecucion.

Si bien el MME se encuentra normado en la Ley 28832, las relaciones en
dicho mercado se dan entre privados, respecto a bienes y servicios
privados, que si bien pueden estar relacionados con el servicio publico no
tienen tal naturaleza de conformidad con la LCE, y con obligaciones que
afectan, en principio, la esfera privada de los participantes.
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En tal sentido, las transacciones en dicho mercado deberian regirse por la
libertad de contratar, y las obligaciones asociadas deberian proceder de la
voluntad de las partes. Sin embargo, como es sabido, el MME influye en el
interés general, debido a que de su correcto funcionamiento depende el
abastecimiento oportuno de electricidad.

Asi, segun la exposicién de motivos del proyecto de la Ley 28832, uno de
los problemas que justificé la intervencion del Estado en dicho mercado fue
la “Falta de oportunidad de la demanda para modificar su consumo en
respuesta a la sefiales de escasez o abundancia contenida en los precios,
carencia que requiere la adopcion de medidas que incluyen el acceso de los
distribuidores y clientes libres al mercado spot de tiempo real a fin de poder
liquidar sus compromisos de compra de potencia y energia”; por lo que, uno
de los objetivos al promulgar la Ley fue “Eliminar barreras de entrada al
mercado, a fin de alcanzar un mercado competitivo”.

Por ello, la regulacién aplicable a las transacciones del mercado mayorista
de electricidad fue aprobada por la Ley N° 28832, a través de la cual se
impone una serie de limites y obligaciones a los privados que quieran
participar en dicho mercado, entre las que se encuentran, segun el numeral
11.4 de la Ley 28832: “los Generadores, Distribuidores y Grandes Usuarios
Libres, en caso de que fuera necesario, deberan constituir fideicomisos u
otras garantias de realizacién inmediata como respaldo de los retiros de
capacidad y energia que efectuen del Mercado de Corto Plazo, de tal
manera que se garantice el pago oportuno en dicho mercado’.

Del texto citado, se puede observar que la obligacién de presentar garantias
ha sido impuesta por Ley, a todos los posibles participantes, pero limitada
solo a aquellos casos en que “fuera necesario”. Tomando en cuenta que, a
través de dicha obligacion se condiciona la libertad de contratar por el
cumplimiento de un requisito, sélo deberia exigirse dicha garantia a aquellos
casos en que “fuera necesario”, lo que impide que se aplique dicha
obligacion de manera generalizada, sin identificar la necesidad.

Ahora bien, la Ley 28832 ha delegado en el Reglamento la aprobacion de
“Los términos y condiciones para la constitucion de garantias y las
penalidades por su incumplimiento”, segun lo sefialado en el inciso d), del
numeral 11.5.

Evidentemente, dicho reglamento debe respetar el limite legal superior
dispuesto en la ley, respecto a aplicar la garantia sélo aquellos casos en que
“fuera necesario”, porque de lo contrario, se estaria transgrediendo lo
dispuesto en la ley, lo cual se encuentra constitucionalmente prohibido
conforme al numeral 8 del articulo 118 de la Constitucién Politica del Peru.

En tal sentido, el inciso c), del numeral 2.1., del articulo 2 del Reglamento
del MME dispone que las condiciones generales para ser Participante son:
“Haber constituido las garantias u otro mecanismo de aseguramiento de
pago, de conformidad con lo sefalado en el Articulo 8 del presente
Reglamento y los Procedimientos que emita el COES para tal efecto’, y
cuando el citado articulo 8 sefala: “que los Participantes deberan contar con
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garantias que aseguren el pago de sus obligaciones en el MME, conforme al
Procedimiento respectivo”, debe interpretarse de manera concordada y en
armonia con lo dispuesto por la Ley N° 28832, de lo contrario se estaria
vulnerando los limites impuestos a la potestad reglamentaria del Estado.

De acuerdo a ello, la lectura debe sujetarse a que, para ser participante del
MME, la normativa exige la constitucion de garantias sélo en aquellos casos
en que “fuera necesario”, trasladando la determinacién de dichos casos a los
Procedimientos del COES, condicion que debe ser respetada por
Osinergmin al momento de aprobar tales procedimientos técnicos.

Sobre la necesidad de constituir o no garantias, consideramos que esta no
puede encontrarse determinada en funcién de un tipo de participante, como
pretendié hacerlo el Decreto Supremo N° 027-2011-EM, al exigir la
constitucion de garantias soélo a los Usuarios Libres y Distribuidoras.

Ello se debido que, la misma Ley 28832 impuso dicha obligacién a todos los
posibles participantes del MME, sin restringir sélo a un tipo, y a que,
ademas, uno de los objetivos de dicha ley, segun lo sefalado en su
exposicion de motivos era garantizar el acceso en condiciones no
discriminatorias al mercado y a la operacion del sistema, instalaciones y
recursos que resultan esenciales para un mercado plenamente competitivo.

De conformidad con lo previsto en el articulo 4 de la Guia, la elaboracién y
aprobacién de los procedimientos técnicos debe tener en cuenta los
principios establecidos en el Reglamento General de Osinergmin, aprobado
con Decreto Supremo N° 054-2001-PCM.

Entre tales principios, cabe mencionar los de neutralidad y no
discriminacion. De acuerdo con el principio de neutralidad, Osinergmin debe
velar por la neutralidad de la operacion de las actividades de las entidades,
cuidando que no utilicen su condicion de tales para obtener ventajas en el
mercado frente a otras personas naturales o juridicas. Asimismo,
Osinergmin debe cuidar que su accidon no resfrinja innecesariamente los
incentivos para competir por inversion, innovacion, o precios.

En aplicacién del principio de neutralidad, no corresponderia exonerar a los
generadores de constituir garantias y obligar a los distribuidores y grandes
usuarios a constituirlas, ya que ello colocaria en una posicion privilegiada a
un grupo de participantes, y crearia una ventaja competitiva de los primeros
frente a los ultimos. Es mas, el argumento de que los generadores pueden
garantizar sus pagos con sus activos carece de fundamento para crear
diferenciaciones que vulneren la neutralidad del procedimiento, ya que los
demas participantes cuentan también con activos que podrian respaldar sus
deudas.

Asimismo, también es aplicable el principio de no discriminacion, por el cual
las decisiones y acciones de Osinergmin se orientaran a garantizar que las
entidades no sean discriminadas, de manera que se coloque a unas, en
ventaja competitiva e injustificada frente a otras. Este principio debe
concordarse con el mandato de la Ley N° 28832 de establecer garantias
cuando sea necesario. Asi, el argumento de que no se exija garantias
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porque su constitucién genera costos para participar en el MME, no puede
emplearse a favor de un determinado grupo de participantes, a quienes no
se les exigiria costos de participacion en desmedro de los otros a los que si
se les exigiria asumir tales costos, con lo cual se les estaria discriminando
sin una justificacion técnica ni econémica.

En consecuencia, el area técnica debera tomar en cuenta condiciones
objetivas: técnicas o econdmicas que si permitan diferenciar a los
participantes por condiciones diferentes que ostenten respecto de su riesgo
de pago, pues nos estamos refiriendo a obligaciones de pago. Asi por
ejemplo, establecer la posibilidad de no constituir garantias a los
participantes, con bajo riesgo crediticio, calificado de manera objetiva por un
organismo debidamente autorizado por la autoridad competente, si podria
ser un aspecto a tomarse en cuenta para diferenciar a los participantes; asi
también aquellos que incumplan sus obligaciones en el MME,
independientemente de su bajo riesgo, deberan efectuar la constitucién de
garantias.

Dicha diferenciaciéon por caracteristicas diferentes, cumpliria con lo
establecido en la Ley N° 28832, puesto que las garantias se exigirian a los
participantes con riesgo de no pagar sus deudas, lo cual, desde una
perspectiva econdmica, si hace necesario el requerimiento de garantias.

Por lo expuesto, el area técnica debera adecuar el procedimiento, en funcion
de los casos en que sea necesaria la constitucién de garantias.

2.3. Vencimiento de plazo para ejecutar garantias

En cuanto al numeral 11.2.2, Orazul sefiala que por vencimiento de plazo
para reportar situaciones de incumplimiento de pago no deberia perder su
derecho de ejecutar la garantia, sino que deberia perder la prioridad de la
ejecucion de la misma.

Por su lado, Kallpa indica que debe precisarse que, si bien se puede perder
el derecho de ejecutar la garantia, no se pierde el derecho de cobro de la
deuda por la via legal que corresponda.

Ademas, SMCV senala que el articulo 2004 del Cddigo Civil sefiala que solo
por ley se pueden establecer plazos de caducidad y no por normas de
menor jerarquia como un reglamento. Cualquier regulacion que no sea
efectuada por ley infringiria expresamente el principio de competencia. En
ese sentido, dado que el numeral 11.2.2 incorpora un supuesto de
caducidad, dicha disposicién es contraria al Codigo Civil.

Engie opina en los mismos términos que lo indicado por Orazul y Kallpa.

Opinién del COES

El COES indica que no se debe aceptar la propuesta, pues el esquema de
garantias contemplado en el proyecto de procedimiento tiene por finalidad
salvaguardar los derechos de cobro de los generadores acreedores, sin
embargo, dicho esquema no reemplaza ni sustituye los métodos de
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cobranza convencionales que la legislacién otorga a los acreedores, siendo
tal esquema un camino adicional al ya existente. Por tanto, se requiere de
una participacion diligente por parte de los participantes acreedores, ya que
caso contrario, se podrian cobrar acreencias antiguas, poniendo en riesgo la
eficacia del esquema de garantias y afectando la liquidez del MME.

Analisis

Cabe indicar que la propuesta esta orientada a requerir una actitud diligente
a los acreedores cuando exista un incumplimiento de pago de parte de un
participante. El hecho que se pierda el derecho de solicitar la ejecucion de la
garantia no elimina el derecho de cobro de la acreencia por parte de los
generadores. En ese sentido, la propuesta no establece plazo de caducidad
alguno, en los términos del articulo 2004 del Cadigo Civil, sino el término del
gjercicio de un derecho otorgado unicamente en el MME como un
mecanismo para garantizar pagos.

El derecho de acreencia, esto es a cobrar la deuda, se mantiene incélume y
puede ser accionado por la via legal correspondiente. En ese sentido, dado
que la caducidad elimina la accién y el derecho, lo dispuesto en el numeral
11.2.2 no constituye una causal de caducidad, por lo que resulta, desde la
perspectiva legal, plenamente valido que el procedimiento técnico
establezca plazos para solicitar la ejecucién de las garantias.

Por lo expuesto, se recomienda no acoger la sugerencia.

2.4. Exencién de responsabilidad del COES

Kallpa refiere que en el numeral 5.2.3 se establece que los Participantes
deberan mantener indemne y exento de toda responsabilidad al COES por
la ejecucion de las garantias y sus consecuencias directas y/o indirectas.
Senala que dicho numeral debe ser eliminado, pues el COES no puede
eximirse de responsabilidad si eventualmente ejecuta una garantia de
manera contraria a lo dispuesto en el procedimiento o Reglamento MME.
Del mismo modo, sefiala que se elimine el numeral 11.2.10, respecto del
cual SMCV también sefiala que los errores del COES en la aplicacion de los
procedimientos deben generar responsabilidad, ya que via procedimiento
técnico no se puede eliminar la responsabilidad prevista en el articulo 1969
del Cadigo Civil.

Sobre el numeral 5.2.3 Engie sugiere modificarlo para especificar que la
eximente de responsabilidad se da siempre que el COES actiue con la
debida diligencia y cumpla con todas las disposiciones consignadas en la
normativa aplicable.

Opinién del COES

El COES senala que el eximente de responsabilidad que le corresponde
tiene su base legal en lo dispuesto por el numeral 8.4 del Reglamento MME.
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Analisis

Los numerales 5.2.3 y 11.2.10 comentados no tienen por objeto excluir al
COES en caso de incumplimiento de los procedimientos técnicos. Tanto el
COES como los Participantes se encuentran obligados a cumplir con los
procedimientos que, en virtud de su competencia nomativa, emite
Osinergmin.

En caso de incumplimiento del procedimiento o el reglamento, Osinergmin
se encuentra facultado legalmente segun sus funciones para sancionar, de
conformidad con lo establecido en el numeral 9.1 del Reglamento del MME,
en el articulo 3 de la Ley 27332, Ley Marco de los Organismos Reguladores
de la Inversion Privada en los Servicios Publicos, y demas normativa
aplicable.

Sobre el particular, debe tenerse en cuenta que conforme al articulo 72 del
TUO de la LPAG las competencias de la Administracion son irrenunciables,
por lo que lo dispuesto en los numerales 5.2.3 y 11.2.10 no implica, bajo
ninguna circunstancia, la renuncia a las competencias sancionadoras de
Osinergmin, en caso el COES incumpla el procedimiento.

Ahora bien, la finalidad de este dispositivo es eximir de responsabilidades al
COES en caso, en su calidad de administrador del MME, aplique
correctamente el procedimiento y, como consecuencia directa o indirecta de
ello, un Participante resulte perjudicado, como en los casos de ejecucion de
garantias o cortes, segun lo establece el mismo Reglamento del MME.
Como se aprecia, el COES estara exonerado de responsabilidad cuando
actue cumpliendo el procedimiento y no cuando lo incumpla.

Por lo expuesto, se haran las precisiones al texto final.
2.5. Participacion de los representantes legales

Kallpa y Engie mencionan que el numeral 11.1 obliga a los participantes
afectados por un incumplimiento de pago a informar al COES y requerir la
ejecucion de la garantia, mediante carta fisica y con firma legalizada del
representante. Agregan que debe obviarse el requisito de firma legalizada
del representante legal, bastando que los representantes se encuentren
debidamente registrados en el COES, por lo que el numeral 11.1 debe ser
modificado en ese sentido.

Opinién del COES

Indica que debido a las consecuencias juridicas y econdémicas que implica la
comunicaciéon de un incumplimiento al COES, considera imprescindible que
dicha comunicacién sea suscrita por un representante legal y, como medio
de seguridad, que la firma sea legalizada, a efectos de tener certeza sobre
la persona que suscribe la carta.

En consecuencia, indica que debe aceptarse parcialmente la sugerencia,
permitiendo que o el gerente legal o algun representante legal suscriba la
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carta y, en caso de ser este ultimo, adjunte la vigencia de poder. Sugiere
mantener la exigencia de firma legalizada.

Analisis

El sustento de la exigencia no supera los fines de seguridad que persigue,
por lo que se considera innecesario exigir la firma legalizada para solicitar la
ejecucion de garantias. Es decir, la firma legalizada no superaria
cabalmente algun eventual supuesto de fraude, ya que también podria
ocurrir sobre las constancias de la legalizacion, aspectos que en general son
susceptibles de sancion en la via penal, y constituyen de por si,
desincentivos a la conducta infractora.

En ese sentido, el COES debe dotarse de los elementos necesarios que
permitan realizar una diligente verificacion, como los soportes informaticos
del RENIEC o de la SUNARP, entre otros mecanismos; y podra cuestionar
los casos en que observe una duda razonable. De otro lado, para el cobro
de la garantia ejecutada, aspecto sustancial y diferente a la solicitud de
ejecucion, ello debe contar con los resguardos correspondientes, sobre la
identificacion, propios del sistema financiero.

En consecuencia, el numeral 11.1 debera ser precisado, eliminando el
requisito de la firma legalizada.

2.6. Causal de desconexion por falta de pago
Kallpa sugiere que, ademas de lo indicado en el numeral 11.2.7 que dispone
el devengo de intereses, la falta de pago sea sancionada con la desconexion
del deudor, a efectos de desincentivar el incumplimiento de pago.
En cuanto al numeral 11.2.8, Engie indica que mientras dure el plazo para
que el participante reponga su garantia ejecutada, no podra efectuar retiros
en el MME.

Opinién del COES

Indica que el Reglamento MME no prevé la desconexion en caso de
incumplir obligaciones de pago, ya que la suspension se preve para el caso
que el deudor no reponga la garantia, que se le ha ejecutado por su
incumplimiento, en el plazo previsto en el procedimiento.

Analisis

En el Reglamento MME no se ha previsto como causal de desconexién el no
pago de una deuda, ya que en el articulo 9 lo que se ha establecido como
causal de suspension por 3 meses, y posterior exclusién por reincidencia, es
el no reponer las garantias una vez que estas hayan sido ejecutadas. Por lo
expuesto, no se puede acoger la sugerencia de incorporar en el
procedimiento una causal de suspensién o exclusidbn no prevista en el
Reglamento MME.
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Del mismo modo, tampoco se ha previsto como causal de suspension el
plazo otorgado al participante para reponer su garantia, por lo que no puede
limitarsele el derecho a participar en el MME.

2.7. Opiniones sobre el borrador del contrato de fideicomiso

Engie refiere que se debe modificar el numeral 10.2.1 a fin de precisar que
el COES ponga a disposicion de los participantes el borrador del contrato de
fideicomiso, incluyendo las demas condiciones relacionadas, a fin de que
aquellos puedan emitir sus comentarios; y finalmente se publiquen los
documentos finales. Sostiene que ello se fundamenta en que los
participantes estaran sujetos a las condiciones, que se establezcan en el
contrato de fideicomiso que suscriba el COES, por lo que deberia participar
en su formulacion.

Opinién del COES

El COES sostiene que no debe acogerse la sugerencia, pues dado el corto
plazo que se tiene para la vigencia del MME, se requiere estructurar el
fideicomiso en el menor plazo posible, por lo que establecer una etapa de
comentarios podria implicar demoras en la implementacion del MME. Afiade
que publicara en su pagina web toda la documentacion del concurso para la
eleccion de la empresa fiduciaria y que asumira los costos de estructuracion
del fideicomiso.

Analisis

El numeral 8.3 del Reglamento MME establece que el procedimiento técnico
debera contener los términos y condiciones para la constitucion del
fideicomiso de administracion de las garantias. Sobre la base de este
dispositivo, se ha redactado el numeral 10.2.1 del procedimiento.

Las condiciones relacionadas con la publicidad del contrato de fideicomiso
son aspectos que debe sujetarse al funcionamiento interno del COES.

Por lo expuesto, no se debe acoger la sugerencia.

2.8. Remuneracion de los Servicios Complementarios

En cuanto al calculo del monto por los Servicios Complementarios contenido
en el numeral 7.2.4, SMCV sefala que Osinergmin no tiene competencias
para aprobar disposiciones sobre la remuneracion de los Servicios
Complementarios, toda vez que dicha competencia le corresponde al
Ministerio de Energia y Minas.

Opinién del COES

El COES senala que el numeral 4.2 del Reglamento MME establece que la
definicién de los Servicios Complementarios, asi como su remuneracion por
parte de los Participantes, se efectia de acuerdo con la NTOTR, y que en el
numeral 6.1.2 de esta Ultima norma técnica se sefala que el COES
propondra los procedimientos técnicos referidos a la prestacion de Servicios
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Complementario, incluyendo el mecanismo de compensacion
correspondiente. De lo indicado, el COES concluye que el mecanismo de
compensacion de los Servicios Complementarios se efectuara en los
procedimientos técnicos que aprueba Osinergmin.

Analisis legal

En cuanto a la remuneracién de los Servicios Complementarios, en efecto
dicha remuneracion ha sido derivada a la sujecion de lo previsto en la
NTOTR conforme a lo dispuesto en el numeral 4.2 del Reglamento MME.

De ese modo, en el numeral 6.1.2 de la NTOTR ya se encuentra estipulado
que el COES proponga los procedimientos técnicos vinculados a los
Servicios Complementarios, donde se incluya las disposiciones sobre el
reconocimiento de costos eficientes y el mecanismo de compensacion. Esta
propuesta debe seguir las reglas previstas en la Ley N° 28832, el
Reglamento del COES, la Guia del COES, para su aprobacion por
Osinergmin, siendo éste el marco nomativo el que le da competencia al
Regulador para dichos efectos.

Es claro que el sentido del Reglamento MME es cefiirse a la regla vigente
del NTOTR. Por ello, se establecié expresamente la necesidad de contar
con los procedimientos técnicos del COES para el funcionamiento del MME,
y no se dispuso una adecuacién de la NTOTR.

En ese sentido, corresponde a Osinergmin aprobar los Procedimientos
Técnicos donde se incorporen clausulas relacionadas con la remuneracion
de los Servicios Complementarios, siendo un instrumento valido para definir
dichas condiciones.

De lo antes sefalado se desprende que la NTOTR establece el mecanismo
de compensacion correspondiente a los Servicios Complementarios, que
incluyen la Regulacién de Frecuencia.

Se debe precisar que en el Reglamento del MME se dispone que la
definiciéon de los Servicios Complementarios y su remuneracién por parte de
los participantes, se efectia de acuerdo con lo establecido en la NTOTR, y
no que en esta norma técnica se encontraria esta asignacion.

En suma, el texto del Reglamento del MME, no significa que la competencia
para definir estas remuneraciones recaiga en el Ministerio de Energia y
Minas, puesto que de acuerdo a la propia NTOTR, esta funcion se realizara
mediante un Procedimiento Técnico propuesto por el COES y aprobado por
Osinergmin.

Asimismo, de conformidad con lo sefalado en el Reglamento del MME, los
Grandes Usuarios y Distribuidores también podran comprar energia eléctrica
en el MME, pues hasta la fecha la participacion ha sido exclusiva de los
Generadores. La premisa consiste en que para el suministro de electricidad
que tenga respaldo contractual, el precio del respectivo contrato pagara por
el producto con condiciones de calidad, lo que incluye la regulacién de
frecuencia, a cargo de los generadores. No obstante, si el Participante en el
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MME (que como Demanda su participacion es voluntaria) retira electricidad
de este mercado sin un documento contractual, debera asumir todos los
costos, lo que incluye en general a los Servicios Complementarios, y en
particular, a la RSF.

Ello no significa que se traslade los costos de la regulacion de frecuencia a
toda la demanda, sino que solo se traslada a la demanda participante que
no lo esta asumiendo en un contrato.

En consecuencia, se recomienda no aceptar la sugerencia.

2.9. Montos no cubiertos por las garantias

SMCV sugiere incorporar en el numeral 11.2.6 el supuesto de que ante un
incumplimiento de pago la deuda no resulte cubierta por las garantias
presentadas, la entidad fiduciaria se dirija contra el participante deudor en la
via judicial o por cualquier otro medio en nombre y representacion de los
demas participantes.

Opinién del COES

El COES refiere que las obligaciones de la empresa fiduciaria se restringen
a la administracion de las garantias que se transfieran al fideicomiso, por lo
gue una vez agotados los fondos no tiene obligacion de dirigirse contra los
participantes deudores. Afade que las garantias tienen por finalidad
salvaguardar derechos de cobro de los generadores acreedores, pero no
reemplazan ni sustituyen los métodos de cobranza convencionales que la
legislaciéon peruana otorga a los acreedores.

Analisis

El numeral 8.3 del Reglamento MME establece que el fideicomiso tiene por
funcién administrar las garantias, de acuerdo con los términos y condiciones
que se establezcan en el procedimiento técnico respectivo.

En ese sentido, no existe base legal para incorporar a la fiduciaria otras
obligaciones no previstas en la legislacion vigente. En todo caso, quienes se
encuentren afectados por incumplimientos de pago, pueden recurrir a los
métodos de cobranza previstos normativamente, conforme se viene
pactando en la actualidad.

Por lo expuesto, no se debe acoger la sugerencia.
2.10. Sanciones por remision de informacién incorrecta
SMCV también sefala que se deben establecer sanciones a los

participantes que remitan informacién errénea o falsa, por lo que el COES
debe informar de estos sucesos a Osinergmin.
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Opinién del COES

El COES indica que independientemente de lo que disponga el
procedimiento técnico, Osinergmin tiene facultades para sancionar a los
participantes que remitan informacion errénea o falsa.

Analisis

En caso de incumplimiento del procedimiento o el reglamento al momento
de ejecutar una garantia, Osinergmin se encuentra facultado legalmente
segun sus funciones para sancionar, de conformidad con lo establecido en
el numeral 9.1 del Reglamento del MME, concordado con el Capitulo IV del
Titulo V del Reglamento General de Osinergmin, aprobado con Decreto
Supremo N° 054-2001-PCM vy lo previsto en el articulo 3 de la Ley 27332,
Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversion Privada en los
Servicios Publicos.

Por lo expuesto, no se debe acoger la sugerencia.

2.11. Facultad de impugnacion al calculo de la garantia y su ejecucion

SMCV sefala que el numeral 11.2.11 establece la imposibilidad de
impugnar, mediante recursos y acciones previstos en el Estatuto del COES,
al calculo de la garantia y su ejecucion.

Anade que conforme al articulo 14 inciso k) de la Ley N° 28832, el COES
tiene como funcion operativa, la de resolver divergencias o controversias
derivadas de la aplicacion de la Ley, del Reglamento, de las normas
técnicas, de los procedimientos y demas disposiciones complementarias,
dentro del ambito de su competencia, asi como de los recursos
impugnativos que se interpongan contra sus decisiones. En esa misma
linea, agrega que el articulo 37 del Reglamento COES establece que podran
ser impugnadas las decisiones emitidas por la Asamblea, el Directorio y el
Director Ejecutivo del COES que estan destinadas a producir efectos sobre
los intereses, obligaciones o derechos de cualquier Agente dentro de una
situacion concreta.

En el caso concreto, SMCV considera que tanto la determinacion del monto
de la garantia como su ejecucion producen efectos concretos sobre los
intereses, obligaciones y derechos de los Participantes, siendo contrario al
principio de jerarquia normativa que un procedimiento técnico acote los
alcances de la Ley N° 28832 y el Reglamento COES. Asi, sefala que, en el
caso del calculo de la garantia, el COES puede establecer un monto
equivocado que genere la imposibilidad de participar en el MME, ya que el
Participante validamente puede negarse a constituirla por considerar
erréneo el monto calculado por el COES. Mientras que, en el caso de la
ejecucion de la garantia, el COES puede incurrir en error al aplicar las
condiciones para la ejecucion de la garantia, con lo cual, es claro que el
error generara un perjuicio economico en el Participante que debe ser
revertido.
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De acuerdo a ello, refiere que frente a los casos de error en la aplicacion del
Procedimiento Técnico por parte del COES, resulta plenamente valido que
los Agentes utilicen los recursos de reconsideracion y apelacion previstos
por la Ley N° 28832 y el Reglamento COES.

Por otra parte, sefala SMCV que, dado que el numeral 11.1 del Estatuto del
COES establece que unicamente las Decisiones de la Direccién Ejecutiva
pasibles de impugnacion son las emitidas directamente por ésta o a través
de la Direccién de Operaciones o de la Direccion de Planificacion de
Transmisién, sugerimos establecer expresamente que el Director Ejecutivo
como principal érgano de gerencia y administracion del COES, debe asumir
directamente la responsabilidad de calcular los montos de las garantias y los
de su ejecucion, con la finalidad de evitar que al interior del COES una vez
aprobado el procedimiento, se delegue a unidades organicas cuyas
decisiones no sean posibles impugnar por parte de los afectados.

Sin perjuicio de lo expuesto, sugiere que Osinergmin incorpore un
dispositivo en el cual se prevea la aplicacion de los derechos contemplados
en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General.

Opinién del COES

El COES sefala que el monto de las garantias se obtiene de la suma de
ocho items, cada uno de los cuales consistird en aplicar formulas, siendo
ello una aplicacion objetiva donde existe nulo margen de error, aunque
existe una etapa para que los participantes hagan llegar sus observaciones
al COES.

Ademas, refiere que, incluso permitiendo la impugnacion de la
determinacion del monto, ello tardaria unos 45 dias habiles, mientras que las
garantias se determinan mensualmente, por lo que la impugnacion se
resolveria cuando el monto ya no se encuentre vigente.

Por otro lado, respecto a la ejecucion de las garantias, el COES indica que
no se pueden revertir decisiones que ya han sido ejecutadas.

Analisis

No corresponde establecer la posibilidad de impugnar el calculo del valor de
la garantia que realiza el COES, pues es un aspecto operativo, producto de
criterios previamente definidos y sometidos a la intervencion de los agentes;
no obstante, para la correccion de eventuales errores se debera dotar de la
posibilidad de las empresas para remitir sus comentarios y observaciones.

El proceso para ejecucion de garantias debe tener caracteristicas de
inmediatez, por la propia naturaleza del instrumento, en tanto concurran las
causales objetivas previstas en la normativa y el procedimiento técnico. Ante
un retiro (aspecto objetivo) existira una obligacion de pago (aspecto objetivo)
que debe ser saldada, para ello, todo el funcionamiento del MME esta
dotado de una serie de criterios y metodologias que controlan el ejercicio de
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arbitrariedad, lo que halla su amparo en el Reglamento del MME y la Ley N°
28832, en lo relativo a la constitucion de garantias.

Una garantia no podria estar sujeta a todo un proceso de impugnacion en
las diferentes instancias o vias posibles de accion, ya que ello representaria
el mismo camino a seguir cuando no existe este instrumento liquido y de
ejecucion inmediata, segun las caracteristicas que sefala el Reglamento del
MME.

Cuando no existe garantia, sera el acreedor que, ante incumplimientos,
debera accionar legalmente para cobrar la deuda. En el otro lado, cuando
existen garantias, en el supuesto que se presentara una ejecucion incorrecta
a favor del acreedor, la otra parte no pierde el derecho de exigir la
devolucién por un pago indebido, activando todos los medios legales que
tutelan su derecho. El esquema de establecimiento de garantias, se ha
puesto en este ultimo supuesto.

En cuanto a la aplicacion del TUO de la LPAG dentro del accionar del
COES, conforme se ha desarrollado en el analisis de comentarios de la
SMCV de otros procedimientos, el COES no estd supeditado a las
disposiciones administrativas del Estado, segun la nomativa sectorial; sin
perjuicio de que, en su estructura interna y los procedimientos que aprueba
Osinergmin, se respetan los principios generales del derecho, entre los
cuales, pueden encontrarse algunos principios y derechos contenidos en el
TUO de la LPAG.

Por lo tanto, no corresponde aceptar la sugerencia.

3. Procedencia de publicar el nuevo Procedimiento Técnico

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

Habiéndose cumplido todas las etapas previstas en la Guia, esta Asesoria
considera procedente someter al Consejo Directivo la resolucién que
aprueba el PR-46.

Se advierte que la propuesta presentada por el COES y la respuesta a las
observaciones efectuadas a la misma, asi como el andlisis de los
comentarios y sugerencias, cuentan con la debida aprobacion del Directorio
del COES, cumpliéndose de ese modo lo establecido en el numeral 5.1 de la
Guia.

La resolucién que dispone la aprobacion del PR-46 ha sido elaborada por el
area técnica, en colaboracion de esta Asesoria, y se encuentra apto para ser
sometido al analisis y aprobacién del Consejo Directivo de Osinergmin, a fin
de disponer su publicacién en el diario oficial EI Peruano.

La propuesta del PR-46, asi como los comentarios al proyecto en sus
aspectos técnicos, esta Asesoria Legal no se pronunciara, correspondiendo
al area técnica realizar el respectivo analisis, conforme consta en su informe
respectivo.
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3.5. Luego de su publicacién, el PR-46 debera entrar en vigencia el 2 de octubre
de 2017.

4. Conclusion

Por las razones expuestas en el presente Informe, esta Asesoria considera
procedente someter a la aprobacion del Consejo Directivo la resolucion que
aprueba el Procedimiento Técnico del COES N° 46 “Garantias y Constitucion de
Fideicomiso para el Mercado Mayorista de Electricidad”.

Firmado por: CASTILLO Firmado por: LEON MILLA
SILVA Maria Del Rosario Neyel Alden
(FAU20376082114) (FAU20376082114)
Oficina: GRT - San Borja Oficina: GRT - San Borja
Cargo: Asesora Legal de la Cargo: Especialista Legal
GRT Gerencia de Regulacion de
Fecha: 2017.09.12 20:59:01 Tarifas

Fecha: 2017.09.12 21:00:49

/edv

Informe N° 466-2017-GRT 20



		2017-09-12T20:59:01-0500


		2017-09-12T21:00:49-0500




