MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE REQUENA
PLAZA SAN FRANCISCO DE ASIS N° 138-142
GERENCIA MUNICIPAL

“Ano de la Recuperacion y la Consolidacion de la Economia Peruana”

RESOLUCION GERENCIAL N° 062-2025-GM-MPR

Requena, 01 de Julio del 2025

EI INFORME LEGAL N° 241-2025-MPR-OAJ, de fecha 11 de junio de 2025 y el OFICIO N° 675-2025-
GDUI-MPR, de fecha 02 de junio de 2025, sobre el recurso de apelacion de la Resolucién Gerencial
N° 074-2025-GDUI-MPR, de fecha 24/04/2025, y;

CONSIDERANDO:

Que, de conformidad a lo previsto en el articulo 194° de la Constitucién Politica del Pert, concordante
con el Articulo Il del Titulo Preliminar de la Ley Organica de Municipalidades, Ley N° 27972, las
Municipalidades son entidades basicas de la organizacion territorial del Estado y gozan de autonomia
politica, econémica y administrativa en los asuntos de su competencia. La autonomia que la Carta
Magna hace referencia radica en la facultad de ejercer actos de gobierno, administrativos y de
administracién, con sujecion al ordenamiento juridico, “en el entendido que el Gobierno Local en sus
distintos niveles se ejerce dentro de su jurisdiccién, evitando la duplicidad y superposicién de funciones,
con criterio de concurrencia y preeminencia del interés publico. Las relaciones entre los tres niveles de
gobierno deben ser de cooperacion y coordinacion, sobre la base del principio de Subsidiariedad”.

Que, mediante escrito de Apelacion Administrativa de fecha 09 de mayo de 2025, el recurrente quien
se hace nombrar Francisco Javier Garcia Torres, y quien se identifica con el nimero de Documento
Nacional de Identidad N° 44039532, presenta recurso administrativo a la Resoluciéon Gerencial N°
0074-2025-GDUI-MPR. Ante lo expuesto, debemos tener en cuenta que, la apelada Resolucion
Gerencial que declara improcedente la solicitud de nulidad planteada por el sefior Francisco Javier
Torres Garcia, apreciandose de ello, que el nombre del recurrente difiere del nombre de la persona
para quien se ha emitido la recurrida resolucion; es asi, que, conforme el Principio de Impulso de Oficio,
este despacho, mediante Oficio N° 041-2025-OAJ-MPR, ha solicitado a la Gerencia de Desarrollo
Urbano e Infraestructura la aclaracion respectiva; sin embargo, y al no observarse dicha aclaracién, a
fin de no dilatar ni vulnerar los derechos del recurrente, este despacho, en funcién de los Principios
Generales del Derecho Administrativo, tiene a bien manifestarse de la siguiente manera.

Que, conforme se aprecia del recurso de apelacion presentado por el recurrente, este solicita lo
siguiente:

1. Se admita a tramite la Presente Apelacion.

2. Se deje sin efecto la suspensién del procedimiento administrativo, dispuesta en base al informe N°
039-2025-SLVR-SGATYyC-GDUI-MPR.

3. Se continte con el proceso de evaluacion (inspeccion in situ) y emision de la Constancia de
Posesion, conforme a los documentos véalidamente presentados y en observancia del debido
procedimiento.

Que, respecto a la observacién realizada al recurso administrativo presentado por el recurrente;
debemos previamente pronunciarnos sobre la admisibilidad del recurso de apelacién, en ese sentido,
y conforme el articulo 220° del TUO de la LPAG, este textualmente dice: “El recurso de apelacién se
interpondré cuando la impugnacién se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas
o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidi6
el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerérquico”. Ante lo expuesto por el
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referido articulo, vemos con claridad que el recurso de apelacién debe sustentarse ante la misma
pautoridad que emiti6 el acto; es decir, en el presente caso, la Impugnacion se realiza a la Resolucién

# Gerencial N° 0764-2025-GDUI-MPR, emitida por la Gerencia de Desarrollo Urbano e Infraestructura;
'# sin embargo, del escrito recurso de apelacion se aprecia que esta se dirige al Alcalde de la
Municipalidad Provincial de Requena, es decir, autoridad distinta al que ha emitido el acto. Ante ello,
debemos precisar que, el recurso de apelacién es el recurso a ser interpuesto con la finalidad que el
organo jerarquicamente superior al emisor de la decisién impugnada revise y modifique la resolucion
del subalterno; en ese sentido, y como el recurso busca obtener un segundo parecer juridico de la
Administraciéon Publica sobre los mismos hechos y evidencias, por lo que no requiere prueba nueva,
ya que se trata fundamentalmente de una revisién integral del procedimiento desde una perspectiva
de puro derecho. Del mismo modo, se debe tener en cuenta que, el recurso de apelacién tiene como
presupuesto la existencia de una jerarquia administrativa titular de la potestad de correccién, es por
ello, que su finalidad es exigir al superior que examine lo actuado y resuelto por el subordinado;
consecuentemente, debemos también tener en cuenta, que la Municipalidad provincial de Requena es
una institucion jerarquicamente integrada, con una estructura organica definida, de tal manera que es
facilmente identificable respecto a la jerarquia administrativa con la que cada una de la areas cuenta;
en ese sentido, debe entenderse que en el presente caso, el inmediatamente superior de la autoridad
quien ha emitido el acto impugnado no es el Alcalde Provincial, toda vez que dentro de su estructura
organica, la Municipalidad cuenta con la Gerencia Municipal; mas aln, cuando el presente recurso de
apelacién esta dirigida al Alcalde Provincial y no a la autoridad quien emitié el acto impugnado; es decir,
la Gerencia de Desarrollo Urbano e Infraestructura.

Que, conforme se aprecia de los fundamentos de la apelacién, el recurrente, este sustenta su recurso
en cuatro literales cuya descripcién son:

a) Sobre la legalidad de los actos administrativos. “El lote materia de solicitud ha sido objeto de actos
administrativos validamente emitidos por esta Municipalidad. La Constancia N° 097-2021, que sirve
de base para la compraventa, fue emitida conforme al marco legal y sin observacion alguna,
reconociendo la posesion efectiva de la Sra. Lori Loace Alvarado. Dicho documento no solo acredita
la ocupacion, sino que fue utilizado como soporte para la celebraciéon del contrato de compraventa
mediante el cual adquiri legitimamente la posesién del predio.”. sobre lo manifestado por el
recurrente, debemos tener en cuenta que, sobre el acto administrativo contenido en la Constancia
de Posesion N° 097-2021, ha sido materia de desarrollo en la propia resolucién recurrida; es decir,
que conforme asi esta plasmado en el parrafo 15 de la recurrida resolucién Gerencial, de la que
textualmente se desprende: “ Que, en ese mismo orden de hechos, se cuenta con el Formato Unico
de Tramite, del cual se desprende la Solicitud de Constancia de Posesion de fecha 30 de enero de
2025, presentada por el sefior FRANCISCO JAVIER TORRES GARCIA, quien solicita se emita
constancia de posesion a su nombre en la ubicaciéon de la Calle Unién Lote 9D, Manzana 57, para
lo cual, presenta adjunto a dicha solicitud, el Contrato Privado de Compra Venta de Casa Habitacion,
realizado entre los sefiores ROMEL MONSALVE VILLACORTA, la sefiora ANNY MARIBEL
AMPUERO GONZALEZ en calidad de vendedores y el sefior FRANCISCO JAVIER TORRES
GARCIA en calidad de comprador, en ese sentido, debemos hacer una observacién de la clausula
“CUARTO’ del contrato de compra venta, del cual se desprende que la venta solo refiere a la casa
habitacién, mas no la posesién del terreno, por ser de propiedad de la Municipalidad Provincial de
Requena; ante ello, debemos tener en cuenta que, la referida Compra Venta entre los sefiores
Romel Monsalve Villacorta, Anny Maribel Ampuero Gonzélez y Francisco Javier Torres Garcia, se
fundamenta en el Contrato Privado de Compra Venta de Casa Habitaciéon y Renuncia de Derechos
de Posesién de Terreno,, de fecha 16 de febrero de 2022, realizada entre los sefiores LORI LOVERA
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ALVARADO, en calidad de Vendedor y el sefior ROMAL MONSALVE VILLACORTA en calidad de
Comprador, sustentando dicho acto en la Constancia de Posesién N° 097-2021, emitida por la
Municipalidad Provincial de Requena, con la finalidad de facultar al posesionario de los servicios
basicos, no constituyendo derechos de propiedad; en ese sentido, debemos entender que la
vigencia de dicha constancia de posesion es de un (1) afio a partir de la emisién de la misma; en
ese sentido, debe advertirse que los actos celebrados posterior a la vigencia de la constancia de
posesién N° 097-2021, carecen de validez legal, toda vez que se fundamenta en documento no
idoneo; es decir, que el contrato de compra venta de fecha 10 de setiembre de 2024, celebrado
entre los sefiores ROMEL MONBSALVE VILLACORTA, ANNY MARIBEL AMPUERO GONZALEZ
y FRANCISCO JAVIER TORRES GARCIA, sobre la posesion del predio materia de observacion se
ha efectuado cuando estos dos primeros no se encontraban en posesion de la misma, toda vez, que
como ya se ha desarrollado precedentemente, dicho predio ya se encontraba en posesion del sefior
MARCO ANTONIO VILLACORTA CHINO, sustentandose en la verificacion por parte del Area de
Acondicionamiento Territorial y Catastro de la Municipalidad Provincial de Requena”. Al respecto
debemos precisar que, en este extremo, el recurrente solo se limita a argumentar timidamente
respeto a la legalidad de la Constancia de Posesion N° 097-2021, pese a que, como el propio
recurrente reconoce y ya se ha desarrollado precedentemente, esta Constancia data del afio 2021,
por lo que su validez queda restringido en el tiempo; es decir, que las constancia de posesion
cuentan con un periodo de vigencia de un (1) afio; en ese mismo orden de hechos, se tiene que la
vigencia de la mencionada Constancia de Posesién cuya pretension del recurrente es validarla;
esta, al momento de realizar los actos privados de Compraventa, ya habia caducado, por lo que su
validez es nula, tal y como en acto anterior, la Autoridad Administrativa ya se ha pronunciado; por
lo que, ante un acto posterior a ello, emitido validamente el afio 2024 (Constancia de Posesién N°
980-2024-SGATYC-MPR, de fecha 11 de diciembre de 2024); la constancia de posesion a la que
hace referencia el recurrente careceria de legalidad para reconocimiento de posesioén; mas aun,
cuando es el propio recurrente quien hace mencion haber comprado dicha posesion del cual no la
ejercia plenamente. Ello se sustenta fehacientemente del Informe N° 099-2025-KMCP-SGATyC-
GDUI-MPR, de fecha 10 de abril de 2025, elaborado como resultado de la inspeccién in situ del
predio materia de observacion, del cual, la autoridad que realiza la verificaciéon concluye en su
parrafo segundo que: “ En atencion a lo solicitado se realizo la verificaciéon IN-SITU de la posesion
del sublote 9D, manzana 57 del AA.HH. REQUENA | ETAPA ZONA A ubicado en calle Unién,
mediante acta de verificacion N°07-2025-KMCP-SGATyC-GDUel-MPR de fecha 29 de mayo del
2025, en la que se encontrd ejerciendo posesion fisica a la sefiora Delia Doilith Silva Mozombite
identificada con DNI N°80582030 quien nos indic6 estar en calidad de guardiana del predio
designada por el administrado Francisco Javier Torres Garcia”. Asimismo, debemos precisar que,
sobre la ocupacién de tercera persona en un lote que a la fecha cuenta con una Constancia de
Posesion Vigente, no es materia de evaluacién y recurso alguno, por lo que nos restringimos
pronunciarnos al respecto.

b) Sobre la naturaleza de la constancia de posesién y su reconocimiento administrativo “Se ha
sefialado que la constancia de posesion no constituye reconocimiento de derecho de propiedad”.
No obstante, la jurisprudencia administrativa y la practica municipal reconocen que es el documento
base para iniciar procesos de formalizacién y acceder al reconocimiento de la posesién. El hecho
de que no sea titulo de propiedad no implica que deba desconocer su eficacia como documento
probatorio. Ademas, el lote ya ha sido reconocido como valido por la propia municipalidad al emitir
constancias anteriores, sin que se presentes pruebas fehacientes de superposicion o conflictos no
resueltos”. Ante lo expuesto por el recurrente, debemos tener en cuenta que sus argumentos de
hecho no las ha fundamentado en derecho, es decir, si bien hace referencia de ciertos episodios y
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o precisiones como “No obstante la jurisprudencia administrativa y la practica municipal reconocen
que es documento base para iniciar procesos de formalizacién...” ; precisese de ello, que estas no
se encuentran sustentadas en norma alguna que valide su pretension; contrario a ello, la Autoridad
Administrativa mediante Resolucién Gerencial N° 0764-2025-GDUI-MPR, ha desarrollado en su
parrafo DOCE lo siguiente: “Oficio N° 01-2025-FJTC-R, de fecha 04 de marzo de 2025, con el cual,
el administrado Francisco Javier Torres Garcia, solicita la Nulidad de la Constancia de Posesion de
Terreno, argumentando el suscrito, que ha solicitado una Constancia de Posesiéon de Terreno a su
nombre, en el predio ubicado en la Calle Unién, en el Lt. 9D, Mz 57, del Asentamiento Humano
Requena | Zona, refiriendo, que la adquisicion de dicho Predio fue realizada mediante Contrato
Privado de Compra Venta Notarial, en fecha 10 de septiembre de 2024, argumentando que la
compra realizada fue de manos de sus anteriores duefios (los posesionarios no son duefios), de
nombre Romel Monsalve Villacorta y Anny Maribel Ampuero Gonzales, quienes a la vez, también
adquirieron dicho predio materia de posesion, de la misma forma, en compra venta privada emitida
por Notario Pubico el 16 de febrero de 2022, argumentando que la persona quien vendié el terreno
a la pareja fue la sefiora Lori Lovera Alvarado, quien acredita la posesién del terreno mediante
Constancia de posesién N° 097-2021, emitida por la Municipalidad Provincias de Requena. Ante lo
expuesto, debemos precisar que, de la revisién de los documentos adjuntos a la solicitud de
administrado, se desprende de estos la Constancia de Posesién N° 097-2021, de fecha 08 de junio
de 2021, otorgada precisamente a la sefiora Lori Locera Alvarado, a quien se le otorga en funcién
de la posesion que esta ejercia del Lote Matriz N°® 9 de la Manzana 57 del Asentamiento Humano
Requenas | Etapa; es asi, que de dicha constancia de posesién se desprende textualmente lo
siguiente: “SE OTORGA LA PRESENTE CONSTANCIA DE POSESION PARA LA FACTIBILIDAD
DE SERVICIOS BASI9COS A QUE SE REFIERE EL ART. 24 Y 26 DE LA LEY N° 28687 “LEY DE
DESARROLLO Y COMPLEMENTARIA DE FORMALIZACION DE LA PROPIEDAD INFORMAL,
ACCESO AL SUB SUELO Y DOTACION DE SERVICIOS BASICOS. la misma que no constituye
reconocimiento alguno que se afecta el derecho de propiedad de su titular”. Debemos tener en
cuenta que, en Perl, no se puede utilizar la constancia de posesién para completar la transaccién
de la compraventa de un terreno. Esto es debido a que la constancia de posesién no equivale al
titulo de propiedad. Que una persona cuente con una constancia de posesién no lo hace duefio del
inmueble y, por ello, no tiene derecho a venderlo. en ese sentido, debemos precisar lo establecido
por el numeral 1°y 2° del articulo 8° de la ley N° 28687, que, respecto a la formalizacién de la
propiedad informal, esta a cargo de las Municipalidades Provinciales, que compren la toma de
competencia de las posesiones informales. Asi como la identificacion y reconocimiento de diversas
formas de posesién, ocupacién, tenencia y titularidad de terrenos con fines urbanos que requieran
formalizacion de la propiedad en favor de sus ocupantes. Es decir, las personas al estar en posesion
efectiva, tiene la obligacion de realizar los tramites administrativos ante la Municipalidad Provincial
de Requena; sin embargo, de los actuados se aprecia que la Unica tramitacién se ha referido en
virtud de la emisién de la Constancia de Posesion cuya vigencia es de un afio a partir de la emision
de la misma, con la finalidad de realizar Unicamente tramites en materia de servicios basicos, mas
no como se ha pretendido darle forma de legalidad ante notario publico a contratos de compra venta,
cuyo acto deviene en irregular, no admitido para emisién de Constancia de Posesion; en ese sentido,
se entiende que las Compra Ventas presentadas como medios probatorios por el administrado
carecen de asidero legal, que pretenda validar una posesion inexistente por parte de este.
Asimismo, debemos tener en cuenta que, conforme la conclusién y recomendacioén del Informe N°
039-2025,de fecha 13 de febrero de 2025 que obra a folios 19 al 21 del expediente, se aprecia que,
el asistente técnico quien realiza la evaluacion de la solicitud de constancia de posesion presentada
por el sefior Francisco Javier Villacorta Garcia, refiere textualmente que: “De la revisién del
expediente administrativo N° 1020 y de la inspeccién ocular realizada al Lote 9D, este se encuentra
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CONFORME de acuerdo a lo estipulado en el Texto Unico Ordenado de Procedimientos
Administrativos (TUPA) de la Municipalidad Provincial de Requena, sin embargo, mediante
verificacion del acervo documentario de esta se evidencia que existe la CONSTANCIA DE
POSESION N° 980-20224-SGATyC-MPR de fecha 11 de diciembre de 2024, el mismo que se
encuentra vigente, este fue expedido a favor de la sefiora Dalai Flores Urrelo”. Esta informacién
contrasta con lo plasmado en las conclusiones y recomendaciones del informe N° 041-2024-SLRV-
SGATyC-GDUI-MPR, la misma que al ser plasmada en documento refiere que habiendo realizado
la inspeccién del Lote ubicado en la Calle AA.HH. REQUENA | ETAPA, ZONA A, ocupando el lote
9D de la Manzana 57es donde se realizé la medicion; asimismo, refriere que, de acuerdo a los
antecedentes, andlisis y acta de verificacién se encontré que la sefiora DALIA FLORES URRELO
obtuvo mediante documento de compra y venta el lote de terreno ubicado en Calle AA.HH
REQUENA | ETAPA, ZONA A, COCXUPANDO EL LOTE 9d DE LA Manzana 57, concluyendo que
la constancia solicitada por la referida persona S| PROCEDE. En este sentido, debemos precisar
que, conforme lo dispone el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, Ley
de Procedimiento Administrativo General, que describe el Principio de Legalidad, es asi, que dicho
principio recoge el hecho que las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la
Constitucion, la Ley y el Derecho, dentro de las facultades que le son atribuidas y para los fines que
se les fueron conferidos; es decir, debemos tener estricta consideracion que, cuando se emita un
acto administrativo, la autoridades (verificadores,) cuenten con la autorizacién correspondiente; es
asi, que bajo el manto del principio de Veracidad, se da validez a lo plasmado en la conclusion y
recomendacion realizada por el asistente técnico administrativo, respecto a la emision de la
constancia de posesion de la sefiora Flores Urrelo Dalia. Al respecto debemos tener en cuenta que,
los argumentos planteados por el recurrente ya fueron desarrollados ampliamente por la Autoridad
Administrativa.

Asimismo, debemos tener en cuenta que, para el reconocimiento de la posesién como constitucion
de reconocimiento de propiedad, esta se sujeta a ciertos criterios plasmados en nuestro
ordenamiento juridico, por lo que, en observancia de ellos, nos remitiremos a lo plasmado en el
propio Caédigo Civil que define sobre la Posesion como expresién del derecho de propiedad; a decir
de ello, debemos remitirnos a lo que el articulo 896° del Codigo Civil establece: “La posesion es el
ejercicio de hecho de uno o mas poderes inherentes a la propiedad”. En ese sentido, la posesién es
una expresion del derecho de propiedad por ello su definicion nos reenvia a la nocién misma de
propiedad; es decir, a lo que establece el articulo 923° del Cédigo Civil que define: “La propiedad es
el poder juridico que permite usar, disfrutar, disponer y reivindicar un bien. Debe ejercerse en
armonia con el interés social y dentro de los limites de la ley”. De acuerdo a lo expresado por el
Cédigo Civil desarrollado precedentemente resulta indispensable también desarrollar cada uno de
los atributos de la propiedad, es decir, el uso, disfrute o goce, disposicion y reivindicacion. Debemos
tener en cuenta que, quien ejerza alguno de los atributos de la propiedad, asi sea uno solo, sera
considerado poseedor mas no necesariamente propietario salvo que pueda disponer o reivindicar
el bien del que sea titular ya que solo los propietarios pueden disponer o reivindicar (comprar,
vender, enajenar, donar, etc). En ese sentido, debemos entonces desarrollar cada uno de los
atributos antes descritos y evidenciar si el recurrente cuenta con alguno de los requisitos que la
norma hace referencia; iniciando sobre el Uso, para ello, debemos entender que, el uso o ius
utendies la utilizacion del bien (en algunos casos ajenos) de conformidad con
su naturaleza o destino sin llegar a alterar su sustancia y que ademas presupone la posesion. Asi,
en el caso de una casa o departamento el uso consistira en habitar el bien; en el preciso caso que
nos atafie, debemos tener en cuenta que el recurrente Francisco Javier Torres Garcia, no se
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