Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion IN° 0550-2019-TCE-S3

Sumilla: “(..) para que la infraccién imputada se configure, es
menester que la Entidad, efectivamente, haya resuelto el
contrato conforme al procedimiento descrito, De esta
manera, aun en los casos en los que se hayan generado
incumplimientos contractuales, si la Entidad no ha resuelto el
contrato con observancia de las normas citadas y el debido
procedimiento, la conducta no pedrd ser pasible de sancién”.

Lima, ) 5 ABR. 2019

VISTO en sesién de fecha 5 de abril de 2019 de la Tercera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 612/2018.TCE, el procedimiento
administrativo sancionador instaurado contra la empresa COMPANIA AM ADIM
SOCIEDAD ANONIMA CERRADA-CIA AM ADIM S.A.C., por su responsabilidad al haber
ocasionado que la Entidad resuelva el Contrato, en el marco de la Adjudicacién
Simplificada N° 29-2016- ESSALUD/RAMD - Primera Convocatoria; y, atendiendo a los
siguientes:

I ANTECEDENTES:

1. Segun ficha del Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado (SEACE)?, el 30
de diciembre de 2016, el Seguro Social de Salud (ESSALUD) - Red Asistencial Madre
de Dios, en adelante la Entidad, convocd |a Adjudicacién Simplificada N° 29-2016-
ESSALUD/RAMD - Primera Convocatoria, para la “Contratacién del servicio de
alimentacion y nutricion para el Hospital | Victor A. Lazo Peralta de la Red
Asistencial Madre de Dios”, con un valor referencial de S/ 362,648.30 (trescientos
sesenta y dos mil seiscientos cuarenta y ocho con 30/100 soles), en adelante el

rocedimiento de seleccion.

) Dicho procedimiento de seleccidn fue convocado engontréndose vigente la Ley de
Contrataciones del Estado, Ley N° 30225, en delaqte la LCE (L 30225), y su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremd N° 350-2015-EF/ en adelante el
./NRLICE”(DS 350).
El 12 de enero de 2017, se llevd a cabo el acto de deesentaeién de k ropuesya
16 de enero de 2017, en acto privado, se llevé a cabo la evaluacién\ ca 3efon
de las ofertas y, ese mismo dia, de otorgd la buena pro al postor COMPANIA AM

! Obrante en el folio 10 del expediente admi tivo.
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ADIM SOCIEDAD ANONIMA CERRADA-CIA AM ADIM S.A.C., por el valor de su
propuesta econémica, ascendente a S/ 346,825.00 (trescientos cuarenta y seis mil
ochocientos veinticinco con 00/100 soles).

El 23 de enero de 2017, el postor ACOSTA HIDALGO EMILIO (con RUC N°
10229822441) presentd recurso de apelacion ante el Tribunal, el mismo que se
declaré como no presentado.

El 27 de enero de 2017, se publicé en el SEACE el consentimiento de la buena pro
y el 9 de febrero de 2017 la Entidad y la empresa COMPARNIA AM ADIM SOCIEDAD
ANONIMA CERRADA-CIA AM ADIM S.A.C., en lo sucesivo la Contratista, firmaron
el Contrato N° 003-DR-RAMD-ESSALUD-2017, en lo sucesivo el Contrato.

Mediante la Carta N° 043-UAIHyS-OA-RAMD-ESSALUD-2018 y el “Formulario de
solicitud de aplicacidn de sancién— Entidad/Tercero”, presentados el 21 de febrero
de 2018 en la Oficina Desconcentrada del OSCE, ubicada en la ciudad de Puerto
Maldonado, e ingresados el 23 de febrero de 2018 a la Mesa de Partes del Tribunal
de Contrataciones del Estado, en lo sucesivo el Tribunal, la Entidad comunicé que
la Contratista habria incurrido en infraccién administrativa, al haber ocasionado la
resolucidn del Contrato derivado del procedimiento de seleccién.

A fin de sustentar su denuncia adjuntd, entre otros, el Informe Técnico N° 001-
UAIHyS-OA-RAMD-ESSALUD-2017 del 7 de noviembre de 2017, a través del cual
manifesto lo siguiente:

e Mediante Carta Notarial N° 283-UAIHyS-OA-DR-RAMD-ESSALUD-2017,
iligenciada notarialmente el 27 de octubre de 2017, se comunicé la
Contratista el incumplimiento del Contrato, otorgandole el plazo de cinco

oportunidad en la cual se adjuntd los documentos por medio de los cuales,
en/refteradas oportunidades, el area usuaria presentd observaciones
referente al servicio que el Contratista brindaba, y que ndnca cumplig’cof
subsanar.

e Indico que a través de la Carta N°
presentada el 7 de noviembre de 2017, la Contratista pretendig resolver el
Contrato, aduciendo gl Ancumplimiento de los pagos por parte de la
Entidad, hecho que e ajusta a la verdad, sino que seria upa estrategia
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que la Contratista estd usando para evitar la ejecucion de la garantia y la
denuncia ante el Tribunal.

e Mediante Carta Notarial N° 295-UAIHyS-OA-DR-RAMD-ESSALUD-2017,
diligenciada notarialmente el 20 de noviembre de 2017, se comunicé a la
Contratista la resolucion del Contrato.

e Mediante Carta N° 0263/GG/OAyF/OL/ECA-2017, la Contratista solicito la
devolucién de la carta fianza de fiel cumplimiento, sin que exista la misma,
debido a que la mencionada Contratista se acogid a la retencion del 10%
por MYPE. Asimismo, al tratarse de una resolucion de contrato por
incumplimiento, la garantia de fiel cumplimiento, se ejecuta, en su
totalidad, cuando la resolucion del contrato es por causa imputable a la
Contratista.

3, Con Decreto del 25 de octubre de 2018, se dispuso iniciar procedimiento
administrativo sancionador contra la Contratista, por su presunta responsabilidad
en la comision de lainfraccion tipificada en el literal f) del numeral 50.1 del articulo
50 de la Ley N° 30225, modificada por el Decreto Legislativo N° 1341, en lo
sucesivo la LCE (DL 1341), al haber ocasionado que la Entidad resuelva el Contrato.
A estos efectos, se corrio traslado a la Contratista, a fin que, dentro del plazo de
diez (10) dias habiles, cumpla con presentar sus descargos, bajo apercibimiento de
resolver el procedimiento con la documentacién obrante en autos.

Por otro lado, se le requirid a la Entidad que cumpla con informar si la resolucidn
contractual ha sido sometida a arbitraje u otro mecanismo de solucion de
controversias e indicar su estado situacional.

/ comunicc’:/qbe la resolucion del Contrato no ha :
mecanismio de solucion de controversias, encontrandose, a la fecha, resuelto el

Con Decreto del 11 de diciembfe de 2018, no habiendo cumplido la Contratista
con presentar sus descargog ffese a haber sido debidamente notificada para tal
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efecto?, se hizo efectivo el apercibimiento decretado de resolver el procedimiento
con la documentacion obrante en autos, remitiéndose el expediente
administrativo a la Tercera Sala del Tribunal.

6. Con Decreto del 21 de enero de 2019, considerando que, mediante la Resolucion
N° 007-2019-OSCE/PRE del 15 de enero de 2019 se aprobd la reconformacién de
las Salas del Tribunal y la redistribucion de los expedientes en tramite, se dispuso
remitir el presente expediente a la Tercera Sala del Tribunal para que resuelva.
Dicho expediente fue recibido por la Sala el 31 de enero de 2019.

7. Con Decreto del 19 de febrero de 2019, a fin de contar con mayores elementos de
juicio para resolver, requirio lo siguiente:

“1..)

AL SEGURO SOCIAL DE SALUD - ESSALUD [La Entidad]:

Sirvase remitir un informe técnico legal complementario, en el cual indique
cudles fueron las acciones adoptadas por su despacho ante la Carta
Notarial N° 0250/GG/OAyF/OL/ECA-2017 del 7 de noviembre de 2017 [cuya
copia se adjuntaj, por la cual la empresa COMPANIA AM ADIM S.A.C.
resolvié el Contrato N° 003-DR-RAMD-ESSALUD-2017, suscrito entre dicha
empresa y su representada.

()

| DIRECCION DE ARBITRAJE:

/Sirvase informar si existe algun arbitraje en curso iniciado por la empresa
/ COMPARNIA AM ADIM S.A.C. en contra del Seguro Social de Salud - EsSalud,
por la/resolucién del Contrato N° 003-DR-RAMD-ESSALUD-2017, derivado
e la Adjudicacion Simplificada N° 29-2016-ESSALUD/RAMD - Primera
convocatoria; indicando, de ser el caso, el estado situacional actual. Sirvase

2 E| decreto de inicio del procedimiento administrativo sancionador se hizo de conocimjiento de la empresa COMPARNIP
AM ADIM SOCIEDAD ANONIMA CERRADA-CIA AM ADIM 5.A.C. en su domicilio declarado ante el Regfstro Nadional ¢
Proveedores — RNP, la misma que fue completa ¢ggn la direccién consignada por el RUCNsito en MZA 8_A
REPUBLICA FEDERAL ALEMANA LIMA - LIMA -/SAN JUAN DE MIRAFLORES, mediante la Cedula de Notificacidry’ N°
53546/2018.TCE [obrante de folios 303 al 3 nverso y reverso) del expediente administrativo].
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adjuntar, de corresponder, copia del laudo que se haya emitido para dirimir
la citada controversia.

()

8. Mediante el Informe Técnico Legal Complementario del 25 de febrero de 2019,
presentado el 25 de febrero de 2019 en la Oficina Desconcentrada del OSCE,
ubicada en la ciudad de Puerto Maldonado, e ingresado el 27 de febrero de 2019
al Tribunal, la Entidad sefiald lo siguiente: “La entidad ante la presentacion de la
Carta Notarial N°0250/GG/0OAyF/OL/ECA-2017 por parte del proveedor y dado que
no se dieron las condiciones y puesto que la empresa no procedio de acuerdo a la
Ley de Contrataciones y su Reglamento, no se tomo en cuenta, dado que ya estaba
en curso la Carta Notarial N° 283-UAIHyS-OA-DR-RAMD-ESSALUD-2017,
comunicando la resolucién del contrato”.

9. Mediante Memorando N° D0O00016-2019-OSCE-DAR presentado el 26 de febrero
de 2019 ante el Tribunal, la Direccién de Arbitraje del OSCE comunicé, en virtud
de lo requerido a través del Decreto del 19 de febrero de 2019, no se ubicé
informacidn alguna sobre el particular.

. FUNDAMENTACION:

10. De manera previa al analisis de fondo del asunto que nos ocupa, es preciso
verificar el marco legal aplicable en el presente caso. Para ello, debe tenerse
presente que la Unica Disposicion Complementaria Transitoria del Decreto
Legislativo N° 1341 dispuso que los procedimientos de seleccién iniciados antes
de la,entrada en vigencia de dicho decreto legislativo se regirdn por las norpras
vig?ﬁtes al momento de su convocatoria.

/
{’xll'(respecto, es necesario precisar que, en principio, to
(—/[/é’htrada en vigencia es de aplicacion inmediata \a las sjt
__," existentesf_.;fno obstante ello, es posible la aplicacion activa de ungd norma si el
ordenamiento asi lo reconoce expresamente?®, permitiendo que/una norma,

/3 De conformidad a lo dispuesto en el articulo 103 de la Constitucidn Politica del Pert, el cual dispone que '(...) La
ley, desde su entrada en vigencia, se apfica a las consecuencias de /as relaciones y situaciongs juridicas existentes
y no tiene fuerza no efectos retroactivos; 0, en ambos supuestos, en materia penal cuando favorece al reo
5

Tal como se expone en la Sentencia d

unal Constitucional emitida en el Expediente N° 00008-2008-PI/TC,
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aunque haya sido derogada, siga surtiendo efectos para regular determinados
aspectos que la nueva norma permite expresamente.

En ese sentido, téngase presente que, en el caso concreto, el procedimiento de
seleccién se convoco el 30 de diciembre de 2016, esto es, cuando se encontraba
vigente la LCE (L 30225) v el RLCE (DS 350). En vista de ello, para el analisis del
procedimiento de resolucién contractual, se aplicara dicha normativa.

Por otro lado, resulta importante tener presente que la Unica Disposicion
Complementaria Transitoria del Decreto Legislativo N° 1341 solo tiene alcance
sobre las disposiciones referidas al desarrollo del proceso de seleccién, mas no
sobre la configuracién de infracciones, las cuales se rigen por la norma vigente al
momento en que se comete la infraccion, de conformidad con lo previsto en el
articulo 248 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, en lo
sucesivo el TUO de la LPAG®.

Teniendo en cuenta ello, considerando que la supuesta comision de infraccidn se
produjo al 20 de noviembre de 2017, para el andlisis de la configuracion de la
infracciéon e imposicién de sancién que pudiera corresponder a la Contratista,
resulta aplicable la LCE (DL 1341) y su Reglamento, modificado por el Decreto
Supremo N° 056-2017-EF, en lo sucesivo el RLCE modificado (DS 056), por ser las
normas vigentes al momento en que se habria producido el supuesto hecho
infractor.

Naturaleza de la infraccion:

11.

Al res_,.p:écto, debe tenerse presente que la infraccidn tipificada en el literal f) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la LCE (DL 1341), requiere, necesariamente, de
co,n'currencia de dos requisitos para su configuracidn, esto es:

“Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa: La potestad sancionadoka de todas las
Entidades esta regida, adicionalmente, por Jos siguientes principios especiales:

5. Irretroactividad.- Son aplicables fas #isposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el
administrado en la conducta a sancighaglor, salvo que las posteriores le sean mas favorables (...)"
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Contratista, de conformidad con la Ley de Contrataciones del Estado y su
Reglamento vigentes en su oportunidad.

b. Debe verificarse que dicha decisién haya quedado consentida o firme en via
conciliatoria o arbitral.

12. Ahora bien, es pertinente sefialar que el articulo 36 de la LCE (L 30225) disponia
que cualquiera de las partes puede resolver el contrato, por caso fortuito o fuerza
mayor que imposibilite de manera definitiva la continuacidn del contrato, por
incumplimiento de sus obligaciones conforme a lo establecido en el Reglamento,
o por hecho sobreviniente al perfeccionamiento del contrato siempre que se
encuentre prevista la resolucion en la normativa relacionada al objeto de Ia
contratacion.

Por su parte, el articulo 135 del RLCE (DS 350) sefialaba que la Entidad podra
resolver el contrato en los casos que el contratista: (i) incumpla
injustificadamente obligaciones contractuales, legales o reglamentarias a su
cargo, pese a haber sido requerido para ello, (ii) haya llegado a acumular el monto
maximo de la penalidad por mora o el monto méaximo para otras penalidades, en
la ejecucion de la prestacion a su cargo, o [(iii) paralice o reduzca
injustificadamente la ejecucidn de la prestacion, pese a haber sido requerido para
corregir tal situacién.

Asimismo, el articulo 136 del RLCE (DS 350) prescribia que si alguna de las partes
faltara al cumplimiento de sus obligaciones, la parte perjudicada debia requerirla
mediante carta notarial que las ejecute en un plazo no mayor a cinco (5) dias, ba

comunicando su decision mediante carta notarial.

De la lectura de las disposiciones resefiadas y conforme a los criterios utilizados
por este Tribunal en anteriores oportunidades, para que la infraccién imputada se
configure, es menester que la £ntidad, efectivamente, haya resuelto el contrato
conforme al procedimiento d ito. De esta manera, aun en los casos en los que
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se hayan generado incumplimientos contractuales, si la Entidad no ha resuelto el
contrato con observancia de las normas citadas y el debido procedimiento, la
conducta no podréa ser pasible de sancién, asumiendo la Entidad la exclusiva
responsabilidad respecto a tal situacion.

Configuracidn de la infraccion

Cuestion Previa

Respecto a la resolucidn efectuada por el Contratista

14. Antes de verificar la configuracion de la infraccion imputada, resulta necesario que
el Colegiado se pronuncie respecto de la supuesta resolucion del contrato
efectuada por la Contratista, pues de haber ocurrido ello previamente a la
resolucion efectuada por la Entidad no lograria configurarse la infraccion, debido
a que ésta habria resuelto un contrato ya resuelto.

15. De acuefdo a lo indicado por la Entidad en el Informe Técnico N° 001-UAIHyS-0A,

otario Plblico Gavin A, Rios Pickm que se reproduce a continuacion:
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Previo un cordial saludo me dirdjo o usted, pars poner en W COACCIMENGRD 108
iliitag

1L Laontdad ha incurrpdcso con los pagos oportunos ¢9 108 senvicios de almentacion y autricion
prestudos del mos abal dal 2017, Comunicadd oon carts N° O11UOQIOAYFIOL/ECA-1017
:mg?mwnmmmwmsmmrmm

2 mammummxmmuthmmm
pagad ks Intoreses. condorme a lo establecids en o articifs 48° da ta Ley de Caowre!

o dol Estado.
.’/ 3 Sa viens tabajando con equipss cbecietos comd son K
Coche do distribucion do dietas, mats do I velana, ¢o -
// y FIOUECA - 2017 do 17 65 WA3y0 2017, mrmm rarty
/ 2017 G 29 de Mayo de 2017, b que dficuit b prestscdn del warvicio
/
(‘_,/’ / 4 Saviene pagando &l 5% del monto mensual fachradd por cesitn on Uso do cquipos chsielo:

Que &0 promedio representa S/ 2,600.00 nuewo scles.

//’—_—'5- No 89 viene pagando las tacones de detss de 1os meses de fetvero, marzo, abrl y ma dea
’ 2017 de acusrdo 2 b atendido, periudicando econdmicamente & l2 emgresa, tal como
/ mumwmmwmmmr«wmmmumwmm

y FIOUECA-2017 do 28 junio 2017.

//
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| pusda solicitar la resolucisn del contrato an los c=a0s en que |a Entidad incumpta (njustificadamenta
\ B ol pago ylu otras obligacionss esenclales a su cargo, peso a haber sido requarido conforme sl
procedimiento astablecido en e! arlioulo136, se resusive el contrato por {UerZE MAayorque--—
imposibiite de manera definitiva ka continuacion dal contrato, a pertir dal 15 de Roviembre de 2017,
comespondendo a LA RED ASISTENCIAL DE ESSALUD DE MADRE DE DIOS pagar por dafios y
peruiclos 8 a ampresa COMPARIA AM ADIM SAC , para lo cual serén davireltos la Cartas Flanzas
alorgados y &l pago del servicio det mes de octubre 2017.

S hace mencion qua a la fecha, la empresa no ha recibida da LA RIED ASISTENCIAL DE EBSALUD
DR MADRE BE DIOS ninguna carta notarial aphre pogibles observaciones.

Se adjurta:
L]
[ ]
L ]
L ]
L]
L

Atentamente

carta N° D114/GG/OAYF/OLIECA-2017
carta N° 0128//GG/OAYFIOL/ECA-2017
carta N° 0100/GG/ADMyF/OL/ECA-2017
carta N° 0118/GGOAYF/OL/ECA-2017
carta N° 0102/GGIADMy FIOL/ECA-2017
carta N° 0154/GG/ADM y FIOLIECA-2017

T I B A LA

3 [T
v UG AT
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Entonces, corresponde determinar si la Contratista resolvio el Contrato conforme al
procedimiento exigido por la normativa de contratacién publica, para que dicha
resolucion resulte valida.

16. Al respecto, el articulo 135 del RLCE (DS 350) consignd que el contratista puede
resolver el contrato en los casos en que la Entidad incumpla injustificadamente
con el pago y/u otras obligaciones esenciales a su cargo, pese a haber sido
requerido conforme al procedimiento establecido en el articulo 136, esto es, ante
la falta al cumplimiento de sus obligaciones contractuales, la parte perjudicada
debera requerir mediante carta notarial que las ejecute en un plazo no mayor a
cinco (5) dias®, bajo apercibimiento de resolver el contrato, si vencido dicho plazo
el incumplimiento continua, la parte perjudicada puede resolver el contrato en
forma total o parcial, comunicando su decision mediante otra carta notarial.

17. De la informacion obrante en el expediente, se puede apreciar que, en las
comunicaciones enviadas a la Entidad, a través de las Cartas N°
0114//GG/OAyF/OL/ECA-20177, N° 0129//GG/OAYF/OL/ECA-20178, N°
0100/GG/ADMyF/OL/ECA-2017°, N°  0118//GG/OAyF/OL/ECA-2017%°, N°
0102/GG/ADMyF/OL/ECA-2017** y N° 0154/GG/ADMyF/OL/ECA-2017%%, |a
Contratista informo sobre algunas deficiencias y el incumplimiento del pago por el
servicio brindado, segun lo acordado en el Contrato; sin embargo, se puede
advertir que dichas misivas no fueron diligenciadas notarialmente, no otorgaron
un plazo para que la Entidad pueda subsanar las observaciones y tampoco fueron
bajé\ apercibimiento de resolver el Contrato; por lo que no puede considerarse
cgmo vilidos dichos requerimientos, a efectos de cumplir con lo dispuesto en el
rimer parrafo del articulo 136 del RLCE (DS 350), por lo que no se cumple uno de
los elementos para que pueda considerarse como valida la resolucién del Contrato
’/efectuadg-"por la Contratista, mediante la Carta/N® 0250/GG/@AyF/OL/ECA-

¢ fa bien, este colegiado no puede deja advertir
/ 0250/GG/OAyF/OL/ECA-2017, menciona lo siguiente: “resuelve e

® Dependiendo del monto contractual y de la complejidad Dependiendo del monto contractual v de la complejidad,
envergadura o sofisticacion de la contratacion, la Entidad puede establecer plazos mayores, pero gn ninglin caso mayor
a quince (15) dias, En caso de ejecucién de obras se otorga un plazo de quince (15) dias.
? Obrante en el folio 322 del expediente administrativo

8 Obrante en el folio 323 del expediente administrativo

% Obrante en el folio 324 del expediente administrativo

9 Obrante en los folios del 325 al 327 del expediente administrativo

" Obrante en el folio 328 del expediente adminigtrativo

12 Obrante en el folio 329 del expediente adrfintrativo
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fuerza mayor que imposibilita de manera definitiva la continuacion del contrato”
(Sic); al respecto, es preciso sefialar que, para que un hecho se constituya como
caso fortuito o fuerza mayor, deben concurrir los siguientes elementos: i) debe ser
extraordinario, es decir, que las circunstancias en las cuales se presente deben ser
excepcionales e irrumpir en el curso de normalidad; ii) debe ser imprevisible, es
decir, que en circunstancias ordinarias no habria podido predecirse su ocurrencia;
y iii) el acontecimiento debe ser irresistible, es decir, que su ocurrencia no haya
podido ser evitada o resistida.

Por otro lado, como se puede apreciar de la imagen de la Carta N°
0250/GG/OAYF/OL/ECA-2017, a la que nos referimos precedentemente, los
argumentos expuestos por la Contratista y por los cuales resolvié el Contrato, no
corresponden a hechos de fuerza mayor, debido a que hacen referencia al
incumplimiento por parte de la Entidad de su obligacion contractual [como lo son
falta de pago de intereses, la presencia de equipos obsoletos que, segun el
Contratita, dificultan el prestacién del servicio, no se pagan las raciones de dietas
de varios meses]; hechos que, de ser ciertos, ameritaban seguir el procedimiento
de resolucién contractual por incumplimiento de las obligaciones contractuales,
establecido en el articulo 136 del RLCE (DS 350), para finalmente resolver el
Contrato; es decir que, antes de resolver el contrato debia requerirse a |la Entidad
para que subsane dichos supuesto de incumplimiento, otorgandole un plazo (no
mayor de 15 dias) para tal efecto y precisar el apercibimiento de que, en caso, no
se cumpla, se resolveria el Contrato; situacion que no ocurrid en el presente caso.
/]
Cabe sefialar que no obstante que el Contratista fue debidamente notificado del
/ini¢io del presente procedimiento administrativo sancionador, no ha presentado
/~descargos, y/po'r tanto, la situacidon antes descrita no ha sido cuestionada.
_/

En aﬁéntido, ha quedado acreditado para este Colegiado que la resolucion del
Contrato ejercida por la Contratista no es vélido, por no haber cumplido con las
formalidades establecidas en el articulo 136 del RLCE (DS 350).

Sobre el procedimiento formal de resolucion ca&ractual ejeufa{n\mr la Entidad
N e

19. En este punto, debe sefialarse que, para que la infraccion imputa
es menester que la Entida ectivamente, haya resuelto el Contrato conforme al
procedimiento sobre resglykion contractual.
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20. Al respecto, de la revision del expediente administrativo se advierte que la
Entidad, mediante la Carta Notarial N° 283-UAIHyS-OA-DR-RAMD-ESSALUD-2017
del 18 de octubre de 2017, diligenciada por conducto notarial el 27 de octubre de
2017 (por el notario de Lima Ricardo Jose Barba Castro), comunicé a la Contratista
el incumplimiento del Contrato, otorgandole el plazo de cinco (5) dias para
subsanar, bajo apercibimiento de resolver el Contrato.

21.  Ahora bien, al haberse vencido el plazo otorgado al Contratista, la Entidad, a través
de la Carta Notarial N° 295-UAIHyS-OA-DR-RAMD-ESSALUD-2017 del 7 de
noviembre de 2017, diligenciada por conducto notarial el 20 de noviembre de
2017 (por el notario de Lima Ricardo Jose Barba Castro), comunicé a la Contratista
la resolucion del Contrato.

Cabe tener presente que las aludidas cartas fue notificadas a la Contratista en el
domicilio consignado en el Contrato, esto es, A.H. Republica Federal Alemana N°
48 Mz. E — San Juan de Miraflores, Lima (direccion que, ademas, el Contratista ha
declarado ante el Registro Nacional de Proveedores - RNP).

22. En tal sentido, ha quedado acreditado que el procedimiento de resolucién
contractual seguido por la Entidad ha cumplido con las formalidades establecidas
en el articulo 136 del RLCE (DS 350), por lo que corresponde determinar, en
adelante, si la controversia suscitada a partir de la resolucién del Contrato,
formalizada con la notificacidon de la misma, quedé consentida o firme.

Sobre el consentimiento de la resolucion contractual o que haya quedado firme

23.  Alrespecto, debe tenerse presente que el articulo 45 de la LCE (L 30225) establece

SZ{ las controversias que surjan entre las partes ,sobre la ejecucién,
jnterpretacion, resolucion, inexistencia, ipeficacia o ip¥plidez del cefitratio se
/ resyelven mediante conciliacién o arbitrajeNsegi acuendo de la /

/

Q.-.-/Asimismo, el articulo 137 del RLCE (DS 350) establece que cual§uier controversia
relacionada’con la resolucion del contrato puede ser sophetida por la parte
/\teresﬁda a conciliaciéon y/o arbitraje dentro de los treinta (30) dias habiles
siguientes de notificada la resglytion. Vencido este plazo £in que se haya iniciado
ninguno de estos procedimigntos, se entiende que la/resoluciéon del contrato
quedd consentida.
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Sobre el particular, es menester indicar que, mediante el Informe Técnico Legal
Complementario del 25 de febrero de 2019, la Entidad comunicé a este Tribunal
que la Contratista no sometié la controversia derivada de la resolucion del
Contrato a alguno de los procedimientos previstos en la normativa para resolver
controversias (conciliacion y/o arbitraje).

En este punto, cabe afiadir que la Contratista no ha presentado descargos ante la
imputacién efectuada en su contra, pese a haber sido debidamente notificado
para tal efecto.

Por lo tanto, toda vez que la resolucion del Contrato dispuesta por la Entidad no
ha sido sometida a procedimiento conciliatorio y/o arbitral, la Sala concluye que
la misma ha quedado consentida.

Por las consideraciones expuestas, corresponde atribuir responsabilidad
administrativa a la Contratista, por la comision de la infraccion prevista en el literal
f) del numeral 50.1 del articulo 50 de la LCE (L 30225), al haber ocasionado que la
Entidad resuelva el Contrato; razén por la cual, corresponde imponerle sancion en
su contra, previa graduacion de la misma.

Aplicacién de retroactividad benigna

27.

Debe sefialarse que, si bien a la fecha de emisidn de la presente Resolucion, ya se
encuentran en vigencia el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de

femo N° 004-2019-JUS, en lo sucesivo TUO de la LPAG, dicha norma no es
aplicabt)e??pr'esente procedimiento por no haberse encontrado vigente a la fecha
en que s€ incurrié en la infraccion a sancionar (20 de noviembre de 2017),/n&

(ocasionar que la Entidad resuglya el contrato), pued an ser m3
el administrado en el caso b#jofanélisis, en relacion al tipo-
aplicable al mismo.
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Graduacion de la sancién:

28.

29,

En relacién a la graduacion de la sancidn imponible, es preciso sefialar que los
contratistas que ocasionen que la Entidad resuelva el contrato, seran sancionados
con inhabilitacion temporal para contratar con el Estado por un periodo no menor
de tres (3) meses ni mayor a treinta y seis (36) meses, de acuerdo a los criterios de
graduacion de la sancion consignados en el articulo 226 del Reglamento de la Ley
N® 30225, aprobado por Decreto Supremo N2 350-2015-EF, modificado por
Decreto Supremo N° 056-2017-EF.

Adicionalmente, se debe tener en consideracién que, para la determinacion de la
sancién, resulta importante traer a colacién el principio de razonabilidad
consagrado en el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAG, por medio del cual las decisiones de la autoridad administrativa que
impongan sanciones o establezcan restricciones a los administrados deben
adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo debida
proporcion entre los medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin
que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccidn de su cometido.

En tal sentido, y a efectos de graduar la sancién aimponerse, se deben considerar
los siguientes criterios:

a) Naturaleza de la infraccién: cabe mencionar que desde el momento en
que el Contratista asume un compromiso contractual frente a la Entidad,
queda obligado a cumplir cabalmente con lo ofrecido, dado que un
incamplimiento suyo puede comprometer un perjuicio al Estado,
vinculado a la normal prestacién de los servicios al ciudadano, que debe

arantizarse, y al cumplimiento de los fines publicos asociados a la

contratacion:

Ausencia de intencionalidad del infractor:(en este punto, flébers tepérse
resolucion del contrato. No obstante, es importante mencionay/que era su
obligacion cumplir a cabalidad con sus obligaciones contractuales.

c) Dafo causado: en el
obligaciones asumi

resente caso, se evidencia un incumplimiento de las
por el Contratista, lo cual afectd los intereses de la
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Entidad contratante y de los pacientes, en la medida que la resolucion del
Contrato implicé retrasos en el servicio de alimentacion y nutricion para el
Hospital | Victor A. Lazo Peralta de la Red Asistencial Madre de Dios.

d) Reconocimiento de la infraccidn antes de que sea detectada: conforme a
la documentacion obrante en el expediente, no se advierte documento
alguno por el cual el Contratista haya reconocido su responsabilidad en la
comision de la infraccidn, antes que fuera detectada.

e) Antecedentes de sancién impuesta por el Tribunal: de la revision de la
base de datos del Registro Nacional de Proveedores (RNP), se aprecia que
el Contratista no cuenta con antecedentes de haber sido sancionado con
inhabilitacién en sus derechos para participar en procedimientos de
seleccion y contratar con el Estado.

f) Conducta procedimental: debe considerarse que el Contratista no se
apersond al presente procedimiento administrativo sancionador ni
presenté descargos ante la imputacion efectuada en su contra, pese a
haber sido debidamente notificado para tal efecto.

30. Finalmente, cabe mencionar que la comision de la infraccion tipificada en el literal
f) del numeral 50.1 del articulo 50 de la LCE (DL 1341), por parte del Contratista,
tuvo lugar el 20 de noviembre de 2017, fecha en la cual la Entidad le comunico la
resolucion del Contrato.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente Jorge Luis
Herrera Guerra, con la intervencion de las Vocales Violeta Lucero Ferreyra Coral y Gladys
Cefitia Gil Candia, atendiendo a la conformacién de la Tercera Sala del Tribunal de
ntrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién de Presidencia N® 007-
019-OSCE/P_F'{,E‘-d’éI 15 de enero de 2019, publicada el 16 de enero de 2019 en el Diario
‘Oficial-“Et Peruano”, en ejercicio de las facultades conferidas en el articslo 59 de la Le

analizados los antecedentes vy go de agotado el debate
unanimidad;
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LA SALA RESUELVE:

1. SANCIONAR a la empresa COMPANIA AM ADIM SOCIEDAD ANONIMA CERRADA-
CIA AM ADIM S.A.C., con RUC N° 20490384457, por un periodo de siete (7) meses
de inhabilitacién temporal en sus derechos de participar en procedimientos de
seleccidon y contratar con el Estado, por la comisién de la infraccidn tipificada en el
literal f) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley de Contrataciones del Estado,
Ley N° 30225, modificada por el Decreto Legislativo N° 1341, al haber ocasionado
que el Seguro Social de Salud (ESSALUD) - Red Asistencial Madre de Dios resuelva
el Contrato N° 003-DR-RAMD-ESSALUD-2017emitida a su favor, por los
fundamentos expuestos.

2. Disponer que, una vez que la presente Resolucion haya quedado
administrativamente firme, la Secretaria del Tribunal registre la sancién en el
moédulo informatico correspondiente

Registrese , comuniquese y publiquese.

Salvo mejor parecer,

OCAL

ss. [

Gil Candia.
Ferreyra Coral.
Herrera Guerra{

“Firmado en dos (2) juegos originales, en virtud del Memorando N2 687-2012/TCE, del
3.10.12.”
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