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Sumilla: “(...) en el presente caso, este Tribunal también
aprecia la culpabilidad de los integrantes del
Consorcio en la comision de la infraccion de
presentar documentos falsos (responsabilidad
subjetiva), pues aquéllos, no han acreditado que
actuaron con diligencia en el cumplimiento de su
deber ante la administracion publica, pues, de
forma previa a su presentacion, no verificaron la
autenticidad del documento cuestionado ni
efectuaron accion destinada a buscar ello.”

2 6 ABR. 2019

Lima,

VISTO en sesidn de fecha 26 de abril de 2019 de la Tercera Sala del Tribunal de

Contrataciones del Estado, el Expediente N2 4058/2017.TCE sobre el procedimiento
administrativo sancionador iniciado contra las empresas ALVAC DEL PERU S.A.C.y
ALVAC S.A. - SUCURSAL DEL PERU, integrantes del CONSORCIO VIAL URBANO, por
presentar documentos falsos o adulterados, en el marco del Concurso Publico N° 04-

2016-CS/MSI; y, atendiendo a los siguientes:

ANTECEDENTES:

De acuerdo a la informacion obrante en el Sistema Electrénico de Contrataciones
del Estado - SEACE?, el 7 de septiembre de 2016, la Municipalidad Distrital de San
Isidro — Lima, en adelante la Entidad, convocd el Concurso Publico N° 04-2016-
CS/MSI, para la contratacion del “Servicio de mantenimiento de areas verdes de
uso publico en el Distrito de San Isidro”, en adelante el procedimiento de
seleccidn, con un valor referencial ascendente a S/ 31°159,691.11 (treinta y un
millones ciento cincuenta y nueve mil seiscientos noventa y uno con 11/1

soles), en adelante el procedimiento de seleccion.

30225, Ley de Contrataci
Reglamento, aprobado,

-

e

Véase el folio 162del emaministrativo.
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El 31 de octubre de 2016, se llevd a cabo el acto de presentacion de ofertas y, el
4 de noviembre de 2016, se otorgd la buena pro a favor de la empresa M&F
SERVICIOS EMPRESARIALES S.A.C., de acuerdo al siguiente detalle:

Postor | Ofertaensoles | Puntaje total Hiden ce

: : i . : _ _ prelacion
M&F SERVICIOS
EMPRESARIALES 24°473,936.16 100 1°
S.A.C.
G Y JJARDINES S.A.C. 27°713,133.36 89.25 2°
CONSCRCIO VIAL . o
URBANO 30°868,052.40 75.94 3

A través de Resolucion N° 3066-2016-TCE-S2 del 28 de diciembre de 2016, el
Tribunal declaré fundado en parte el recurso de apelacién interpuesto por las
empresas ALVAC DEL PERU S.A.C.y ALVAC S.A. - SUCURSAL DEL PERU,
integrantes del CONSORCIO VIAL URBANO, en adelanteel Consorcio,
disponiendo la descalificaciéon de la oferta de la empresa M&F SERVICIOS
EMPRESARIALESS.A.C. y, en consecuencia, la revocacion de la buena pro.
Asimismo, se dispuso que el comité de seleccidn califique la oferta del postor G Y
JJARDINES S.A.C. y, de ser el caso, le otorgue la buena pro.

Mediante la Resolucién de Alcaldia N° 010% del 5 de enero de 2017, la Entidad
declaré la nulidad del procedimiento de seleccion por haberse contravenido la
normativa de contracciones del Estado, retrotrayéndolo a la etapa de
presentacion de ofertas.

A través del Acta® del 6 de febrero de 2017, el comité de seleccion otorgd la
buena pro del procedimiento de seleccién a favor Consorcio, por el monto de S/
27"713,133.36.

El 27 de febrero de 2017, la Entidad y el Consorcio suscribieron el Contrato N°
026-2017-MSI por el monto adjudicado, en adelante el Contrato.”

Mediante formato de “Solicitud de aplicacién de sancién - Entidad/Tercero”
escrito s/n e Inform 2 061-2017-0400-GAJ/MMSI/MSG del 25/de octubre ¢
2017, presentados e 28 de diciembre de 20 z

Véase el folio 511 al 512del expediente administrativo.

Véase el folio 31 s0) del expediente administrativo.
Véase el folio 34 al 36 del expedient€ administrativo.
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Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, la Entidad puso
en conocimiento que el Contratista habria incurrido en causal de infraccion al
haber presentado un documento falso o adulterado ante aquélla.

En los referidos documentos, informé lo siguiente:

En la supervisién efectuada al Consorcio en el ejecucion del contrato, se
verifico que prestaba el servicio contratado con el camién cisterna de placa
de rodaje N° B5I-810, fabricado en el afio 2009; sin embargo, como parte
de los documentos para la suscripcion del contrato, el Contratista presentd
el Certificado de habilitacion vehicular transporte terrestre de mercancias
en general N° 151202526 correspondiente al del referido vehiculo, pero en
el que se indica como afio de fabricacion 2014.

Precisa que, segln las bases del procedimiento de seleccidn, la antigiiedad
de los vehiculos no debia ser mayor a 5 afios.

En torno a la fiscalizacién posterior efectuada por la Entidad, a través del
Oficio N° 6960-2017-MTC/15.02 de julio de 2017, la Direccién de Servicios
de Transporte Terrestre de Mercancias en General del Ministerio de
Transportes y Comunicaciones indicé que no emitido el Certificado de
habilitacion vehicular transporte terrestre de mercancias en general N°
151202526.

En tal sentido, el Consorcio presenté ante la Entidad un documento que no
es auténtico o legitimo, toda vez que no ha sido expedido por su supuesto
emisor, por lo que habria incurrido en infraccion administrativa.

3. Mediante decreto del 25 de abril de 2018, de forma previa al inicio del
procedimiento administrativo sancionador, se requirié a la Entidad la siguiente
informacién:

Copia del documento mediante el cual e
Certificado,/ de Habilitacion Vehicular
a8 en General N° 151202526.

Copfia del Oficio N° 6960-2017-MTC/15.02 del 12 de julio de 2017.

Copia clara, compteta y legible de la oferta presentada por el CONSORCIQ.
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Para dichos efectos, se le otorgdé el plazo de diez (10) dias habiles, bajo
responsabilidad y apercibimiento de resolver con la documentacion obrante en
autos y de poner en conocimiento de su Organo de Control Institucional, en el
supuesto caso que incumpliese el requerimiento.

Mediante Oficio N° 161-2018-0830-GAF-MSI presentado el 4 de junio de 2018, la
Entidad remitié el documento mediante el cual el Consorcio presentd ante la
Entidad el Certificado de Habilitacion Vehicular de Transporte Terrestre de
Mercancias en General N° 151202526 v el Oficio N° 6960-2017-MTC/15.02.

Por decreto del 29 de noviembre de 2018, se dispuso iniciar procedimiento
administrativo sancionador contra los integrantes del Consorcio, por su presunta
responsabilidad al haber presentado un supuesto documento falso o adulterado
como parte de los documentos para la suscripcion del Contrato derivado del
procedimiento de seleccion, infraccidn tipificada en el literal i) del numeral 50.1
del articulo 50 de la Ley, el cual se detalla a continuacién:

v’ El Certificado de habilitacién vehicular transporte terrestre de mercancias en
general N° 151202526 del vehiculo con Placa de rodaje N° B5I810,
supuestamente emitido por la Direccién General de Circulacion Terrestre del
Ministerio de Transportes y Comunicaciones a favor del transportista
INVERSIONES E IMPORTACIONES DEL PACIFICO S.A.C., expedido el 28 de
diciembre de 2014 y vigente hasta el 19 de noviembre de 2023.

Por ello, se le otorgd el plazo de diez (10) dias habiles para que formule sus
descargos, bajo apercibimiento de resolver con la documentacién obrante en el
expediente en caso de incumplir el requerimiento.

Mediante escrito presentado el 20 de diciembre de 2018, subsanado con escrito
del 26 del mismo mes y afio, la empresa ALVAC DEL PERU S.A.C. presentd sus
descargos solicitando sea absuelto de los cargos imputados, por los siguientes
argumentos:
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6.2. Conforme a la bases del procedimiento de seleccion, en el requisito de
calificacion correspondiente al equipamiento estratégico (vehiculos), se
requirid contar con la disponibilidad de un minimo de 2 camiones cisterna,
para cuya acreditacion se establecid |la presentacién de, entre otros, cartas
de compromiso de alquiler, requisito que el Consorcio cumplié en la oferta
que presento.

6.3. A efectos de suscribir el Contrato, por un hecho ajeno a su responsabilidad,
tuvo que cambiar a su proveedor de vehiculos, para lo cual cotizé el
arrendamiento de vehiculos con el sefior Wilmer Espinoza de la Cruz, en su
condicion de representante de la sefiora Ismelda Dolores Espinoza Guardia,
a quien le solicitd que envié la documentacion de los camiones cisterna, a
efectos de verificar si cumplian con las condiciones establecidas en los
términos de referencia de las bases.

Asi, conforme se aprecia de las impresiones de los correos electréonicos del
22 y 23 de febrero de 2017 que curso el sefior Wilmer Espinoza de la Cruz
al sefior Walter Arca Medina (ex responsable de equipo mecanico) y Victor
Guzman Gutiérrez (responsable del drea de equipo mecanico), a través de
dicho medio remitido sus cotizaciones y los documentos de los tres
vehiculos ofrecidos en alquiler, entre los cuales incluyd el relacionado al
camiodn cisterna de agua de 5000 galones con matricula N° B51-810, esto es,
el certificado de habilitacion vehicular cuestionado, en el cual consigno que
su afio de fabricacion era 2014.

Afiade que la entrega de los referidos documentos por parte del sefior
Wilmer Espinoza de la Cruz al sefior Walter Arca Medina, es demostrada
con el Acta de Verificacion de hechos del 19 de diciembre de 2018, suscrita
por el Notario Publico Carlos Antonio Herrera Carrera.

/ Precisa que su representada, luego de recibir la documentacion relativa al

-
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6.4.

6.5.

En tal sentido, en el supuesto que el documento cuestionado haya sido
falsificado, los Unicos responsables serian los sefiores Ismelda Dolores
Espinoza Guardia y Wilmer Espinoza de la Cruz, y no los integrantes del
Consorcio.

Precisa que ha formulado denuncia penal contra los sefiores Ismelda
Dolores Espinoza Guardia y Wilmer Espinoza de la Cruz ante la Fiscalia
Provincial de Turno de Lima, la cual se sustenta justamente en los correos
electronicos de 22 y 23 de febrero de 2017, medios probatorios que
acreditan que la autoria del documento cuestionado recae sobre el sefior
Wilmer Espinoza de la Cruz.

Desde el 3 de abril de 2017 se encuentran vigentes las disposiciones del
Decreto Legislativo N° 1341, que modifica la LCE (L 30225), en adelante la
LCE (DL 1341), la cual, en su articulo 50, establece que la responsabilidad
por la comisién de infracciones administrativa es objetiva, salvo en
aquellos tipos infractores en los que admitan la posibilidad de justificar la
conducta.

Al respecto, en el presente caso los hechos se suscitaron antes de la
entrada en vigencia de la modificacion de la LCE (L 30225); por lo tanto, en
virtud del principio de irretroactividad contemplado en el numeral 5 del
articulo 248 del TUO de la LPAG, la responsabilidad objetiva no resulta
aplicable al presente caso.

En dicha linea, en la medida que LCE (L 30225) no ha recogido ninguno de
los principios que rigen la potestad sancionadora del Tribunal,
necesariamente en el presente caso se tiene que aplicar los principios
contenidos en el articulo 248 del TUO de la LPAG, entre ellos, los principios
de presuncion de licitud y causalidad.

Segun el principio de causalidad, la responsabilidad debe recaer en quien
realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de infraccidén sancionable,
principio que, de acuerdo al autor Juan Carlos Mordn Urbina, se conecta
con el principio de culpabilidad, el cual es entendido como una exj ia
para ejercer legitimiamente la potestad sancionadory

que el
mbito de la

De esta mapefa, para que se pue
Tr@\,ab" ecesariamente debe tener

en cuenta el
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responsabilidad subjetiva, razén por la cual no debe imponerse sancién a
los integrantes del Consorcio, pues en ninglin momento actuaron con dolo.

Refiere que la doctrina es unanime al reconocer que el principio de
culpabilidad es inherente al procedimiento administrativo sancionador, el
cual ademas constituye un limite de la potestad punitiva del Estado.

Afade que, el Tribunal Constitucional, en el EXP. N.° 01873-2009-PA/TC, ha
determinado que “(..) los principios generales del derecho penal son de
recibo, con ciertos matices, en el derecho administrativo sancionador. Sin
agotar el tema, conviene tener en cuenta cuando menos algunos de los que
son de recibo, proteccion y tutela en sede administrativa: (...) Principio de
culpabilidad, que establece que la accién sancionable debe ser imputada a
titulo de dolo o culpa, lo que importa la prohibicién de la responsabilidad
objetiva; esto es, que solo se puede imponer una sancién si es que la
conducta prohibida y su consecuencia estdn previstas legalmente.”
Asimismo, el referido Tribunal, en el EXP. N.° 00156-2012-PHC/TC, ha
sefalado que “(...) los principios de culpabilidad, legalidad, tipicidad, entre
otros, constituyen principios bdsicos del derecho sancionador, que no sélo
se aplican en el dmbito del derecho penal, sino también en el del derecho
administrativo sancionador”.

En dicho contexto, en virtud del principio de culpabilidad, es necesario
que, a efectos de imponer una sancién administrativa, se compruebe
previamente la responsabilidad subjetiva del agente infractor.

Por lo tanto, considerando que se ha demostrado que nunca tuvo la
intencion de presentar un documento falso ante la Entidad, solicita ser
exonerado de responsabilidad administrativa en el presente
procedimiento.

7.  Maediante escrito presenta
del 26 del mismo mes
presentd sus descar
reiterando/los arg

1 escrito de desc

) el 20 de diciembpre de 2018, subsanado con escrit
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10.

11.

12.

13

Por decreto del 28 de diciembre de 2018, se tuvo por apersonados a los
integrantes del Consorcio y por presentados sus descargos, remitiéndose el
expediente a la Tercera Sala del Tribunal para que resuelva.

Con decreto del 21 de enero de 2019, en mérito de la reconformacion de Salas
dispuesta en la Resolucién N° 007-2019-OSCE/PRE del 15 de enero de 2019,
publicada el 16 del mismo mes y afio en el Diario Oficial “El Peruano”, se sometid
el presente expediente a conocimiento los Vocales de la Tercera Sala del
Tribunal, siendo recibido en Sala el 31 del mismo mes y afio.

A través del decreto del 12 de marzo de 2019, se comunicé a las partes de la
designacién de la Vocal Maria del Guadalupe Rojas Villavicencio de Guerra, por
abstencidn del Vocal Jorge Luis Herrera Guerra.

Mediante decreto del 20 de febrero de 2019, se programé audiencia publica
para el 13 de marzo de 2019 a las 16:00 horas.

El 13 de marzo de 2019 se llevd a cabo la audiencia publica programada, en la
cual se conté con la participacion del abogado de la empresa ALVAC S.A. -
SUCURSAL DEL PERU.”

Con escrito presentado el 21 de marzo de 2019, la empresa ALVAC S.A. -
SUCURSAL DEL PERU indicé lo siguiente:

13.1. El documento cuestionado le fue entregado con otros documentos
falsificados, esto es, la tarjeta de propiedad, el SOAT y el certificado de
inscripcion registral del vehiculo de placa N° B5I-810, en total 4
instrumentos en los que se adulterd el afio de fabricacion del referido
vehiculo.

13.2. Al tomar conocimiento de los referidos hechos en la reunién del 14 de
junio de 2017 que tuvo con la Entidad, antes del inicio del presente
procedimiento adminisfrativo sancionador, a través de la Carta N° 103
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13.3. A pesar que las bases solo requerian la prestacion del servicio objeto del
procedimiento de seleccidn con 2 cisternas con una antigiiedad maxima de
5 afos, el Consorcio asignd 3 cisternas, lo cual evidencia su diligencia,
primero, por poner a disposicidon un vehiculo adicional al requerido en los
términos de referencia y, segundo, por procurar que este vehiculo
adicional cumpla el requisito de antigliedad (aunque ello no era obligatorio
al ser un camion adicional).

13.4. Su conducta contractual ratifica la ausencia de intencién en la presentacion
del certificado cuestionado, ello en la medida que al cumplir con los
requerimientos establecidos en las bases no se tenia la necesidad de
falsificar documento alguno, es decir, el certificado cuestionado no se
encuentra relacionado con el cumplimiento de un requerimiento o factor
de evaluacién que les haya representado una ventaja o beneficio en el
procedimiento de seleccion o en la ejecucion contractual.

13.5. Indica que fue victima de los métodos ilegales a los que recurria los
sefiores Ismelda Dolores Espinoza Guardia y Wilmer Espinoza de la Cruz,
los cuales, de manera inescrupulosa, se aseguraron de concretar el alquiler
de sus vehiculos.

13.6. De acuerdo al articulo 220 del RLCE (DS 350), es posible la individualizacién
de la responsabilidad a través de medios de prueba documental de fecha y
origen cierto.

En el presente caso, mediante el correo electrénico del 23 de febrero de
2017, su proveedor remitio la informacion de las 3 cisternas que luego
fueron objeto de alquiler, en la cual se encontraba la documentacidn
relativa al vehiculo de placa B51-810, aprecidandose que el area de compras
de la empresa ALVAC S.A. - SUCURSAL DEL PERU gestiond el alquiler de los
referidos bienes con dicho proveedor. Asimismo, luego de efectuada las
coordinaciones con el sefior Wilmer Espinoza de la Cruz, con motivo de la
) suscripcion del contrato, se hizo llegar a la Entidad la Orden de Servicio N/

vehiculo de placa
febrero de 2017.

0 expuesto, a través de la Resolucién N° 2510-2017-TCE-S2
viembre de 7, el Tribunal manifesté que el articulo 220 del

Con relacio
del 17 de
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14.

15.

RLCE (DS 350) permite la individualizacion a partir de medios de prueba
documental de fecha y origen cierto, valorando que la documentacion,
cuya falsedad se acreditd, se encontraba vinculada unicamente a uno de
los consorciados, tal como ocurre en el presente caso.

En tal sentido, considera que el documento cuestionado guarda directa
relacion con las gestiones efectuadas por uno de los consorciados.

Con escrito presentado el 21 de marzo de 2019, la empresa ALVAC DEL PERU
S.A.C. reiterd los argumentos expuestos por la empresa ALVAC S.A. - SUCURSAL
DEL PERU en su escrito de la misma fecha.

Con decreto del 11 de abril de 2019, se requirid la siguiente informacion
adicional:

“A LAS EMPRESAS ALVAC DEL PERU S.A.C.Y ALVAC S.A. - SUCURSAL DEL PERU,
INTEGRANTES DEL CONSORCIO VIAL URBANO:

Sirvase remitir la siguiente informacion:
- Copia de la promesa de consorcio presentado ante la Municipalidad Distrital de San

Isidro — Lima, como parte de su oferta en el marco del Concurso Publico N° 04-2016-
CS/MSI.

- Copia del contrato de consorcio presentado ante la Municipalidad Distrital de San
Isidro — Lima, como parte de los documentos para la suscripcion del contrato en el
marco del Concurso Publico N° 04-2016-CS/MSI.

La informacion requerida deberd ser presentada a este Tribunal en el plazo de tres (3) dias
habiles (...)

A LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN ISIDRO - LIMA:

Sirvase remitir la siguiente informacion:

° B5K810 del afio 2009, sirvase saF la fecha en que se rgalizé la
indicada supepyisign.”
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Asimismo, informe a este Tribunal si el 14 de junio de 2017 mantuvo una reunion con
los representantes del CONSORCIO VIAL URBANQO en la cual les informd de los hechos
advertidos en la supervision que efectud.

2) Copia de la oferta que presenté el CONSORCIO VIAL URBANO en el marco del
Concurso Publico N° 04-2016-CS/MSI.

3) Copia de la promesa formal de consorcio que presenté el CONSORCIO VIAL URBANO
en el marco del Concurso Publico N° 04-2016-CS/MSI.

4) Copia del contrato de consorcio que presentd el CONSORCIO VIAL URBANO como
parte de los documentos para el perfeccionamiento del contrato.

La informacidn requerida deberd ser presentada a este Tribunal en el plazo de tres (3) dias
hdbiles (...)”

A través de escrito presentado el 22 de abril de 2019, la empresa ALVAC S.A. -
SUCURSAL DEL PERU remitié la informacion solicitada. Asimismo, reiterd los
argumentos que expuso en su escrito del 21 de marzo de 2019. Por otra parte,
solicitd la individualizacion de la infraccién de conformidad con el criterio
plasmado en la Resolucién N° 1807-2014-TC-S1.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente procedimiento administrativo sancionador determinar si
los integrantes del Consorcio, incurrieron en responsabilidad administrativa al
haber presentado documentos supuestamente falsos o adulterados ante la
Entidad, infraccidn tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la
LCE (L 30225).

Naturaleza de la infraccion.

El literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la LCE (L 30225), establece que los
agentes de la contratacion incurriran en infraccion susceptible de sancidn
cuando presenten documentos falsos o adulterados a las Entidades, al Tribunal
de Contrataciones del Estado o al Registro Nacional de Proveedores (RNP),
respectivamente. '

En relacion al tip finfractor aludido, result
procedimiepnto adiinistrativo en general, y los procedimientos de selegtion en
particular,/ se rigen” por principios, los cuales constituyen elementgs que el
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legislador ha considerado bdsicos para, entre otros aspectos, controlar la
liberalidad o discrecionalidad de la administracion en la interpretacion de las
normas existentes, asi como en la utilizacion de la técnica de integracion juridica.

Asi, es preciso traer a colacién lo dispuesto en el numeral 1.7 del articulo IV del
Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N°
004-2019-JUS, en adelante el TUO de la LPAG, que consagra el principio de
presuncién de veracidad, en virtud del cual la Administracion Publica presume
que todos los documentos y declaraciones formuladas por los administrados
responden a la verdad de los hechos que ellos afirman, reservandose, en virtud
de lo establecido en el numeral 1.16 del citado dispositivo, el derecho de
verificar posteriormente la veracidad y autenticidad de los mismos.

Asimismo, el articulo 51 del TUO de la LPAG establece que todas las
declaraciones juradas, los documentos sucedaneos y la informacion incluida en
los escritos y formularios que presenten los administrados para la realizacién de
procedimientos administrativos, se presumen verificados por quien hace uso de
ellos, asi como de su contenido veraz para fines del procedimiento
administrativo. Sin embargo, esta presunciéon es de indole juris tantum, pues
admite prueba en contrario, en la medida que es atribucién de la Administracion
Publica verificar la documentacién presentada cuando existen indicios
suficientes de que la informacién consignada no se ajusta a los hechos.

En ese marco, se tiene que el TUO de la LPAG ha recogido a la presuncion de
veracidad, como principio, en el numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar,
y como norma positiva, en el articulo 51, que sirve como pardametro de la
actuacién de la administracion publica respecto de la documentacion que
presenten los administrados en el marco del procedimiento administrativo
sancionador.

De manera concordante con lo manifestado, el numeral 4 del articulo 67 del
referido cuerpo legal estipula, como uno de los deberes generales de los
administrados, la comprobacion de la autenticidad, de manera previa a su
presentacién ante la Entidad, de la documentacién suceddnea y de cualqui
otra informacidn que se am r/e’en la presuncién de veracidad.

resultan aplicables” para encausi,el./presen rocedimiento sancionador,

//—~\\_///
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tenemos que el numeral 1.16 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAG, reconoce expresamente la vigencia del principio de privilegio de controles
posteriores, segun el cual, la tramitacidn de los procedimientos administrativos
se sustentard en la aplicacion de la fiscalizacién posterior, reservandose la
autoridad administrativa el derecho de comprobar la veracidad de la informacion
presentada, el cumplimiento de la normatividad sustantiva y aplicar las
sanciones pertinentes en caso que la informacién presentada no sea veraz. En tal
sentido, la Administracion tiene el deber de comprobar la veracidad de los
documentos presentados por los administrados y sancionar su falta, una vez
culminados los procedimientos que conduce.

En dicho contexto, la documentacion o declaracion presentada por los
administrados en un procedimiento administrativo, es responsabilidad de los
mismos, quienes se encuentran obligados a responder por la veracidad formal y
sustancial de aquellos, toda vez que, en aras del principio de presuncién de
veracidad, la Entidad presume que todos los documentos presentados en la
tramitacion de un procedimiento administrativo son veraces y auténticos, salvo
prueba en contrario.

Teniendo presente dicho marco normativo y atendiendo a la tipificacién de la
infraccion materia de analisis, se advierte que, para su configuracién, se requiere
acreditar la concurrencia de sus elementos constitutivos, a saber:

1) Que el proveedor, participante, postor o contratista haya presentado los
documentos, entre otros, ante la Entidad.

2) Que estos documentos sean falsos o adulterados.

Respecto del primer elemento constitutivo del tipo infractor, es importante
sefialar que, en virtud del principio de tipicidad previsto en el numeral 4 del
articulo 248 del TUO de la LPAG, sélo constituyen conductas sancionables
administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con
rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacidn
extensiva o analdgica.

Por tanto, en la medi
50.1 del
configuragion d

adulterado, ¢

la LCE (L 30225) sefial

a infraccion es la “presektacid
responde a quien detenta la potestad sancionadora gel Estado,
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23.

en este caso, al Tribunal, corroborar que ello haya sucedido en el plano factico, a
efectos de que se cumpla uno de los presupuestos implicitos en la infraccién que
es materia de pronunciamiento.

Asimismo, es oportuno precisar que la determinaciéon de la responsabilidad
administrativa, por el hecho objetivo de la presentacion de un documento, no
implica un juicio de valor sobre la falsificacion o adulteracion del mismo, debido
a que la norma administrativa sélo sanciona la presentacion en si del
documento, sin indagar sobre la autoria de la falsificacion, posesion,
importancia, relevancia, y/o pertenencia del documento falso, obligando a los
proveedores, postores y contratistas a ser diligentes en cuanto a la veracidad de
los documentos presentados.

Por ello, todo proveedor es responsable de la veracidad de los documentos que
presenta, asi hayan sido tramitados por si mismo o por un tercero, por cuanto la
conducta activa, materia de infraccién, es la de presentar los documentos
cuestionados ante una Entidad, el Tribunal o el RNP, y no otras conductas activas
u omisivas, como elaborar, falsificar, adulterar, confeccionar, preparar,
gestionar, obtener, producir, proporcionar dichos documentos o la informacion
cuestionada, o participar o no en la preparacion o confeccién de la propuesta u
oferta presentada, entre otros. Al respecto, cabe sefialar que, en virtud de los
principios de tipicidad y legalidad, recogidos por el articulo 248 del TUO de la
LPAG, para efectos de la configuracién de las infracciones materia de analisis,
este Tribunal no puede incorporar estas otras conductas activas u omisivas,
distintas de la presentacién de los documentos o la informacién cuestionadas
ante una Entidad, el Tribunal o el RNP.

De forma adicional, conviene recordar que los sujetos activos de la conducta
infractora, materia de analisis, son los proveedores, participantes, postores o
contratistas, que realizan actuaciones en el marco de las contrataciones
estatales, ya sea de forma directa o a través de sus trabajadores, representantes,
encargados o cualquier otra interpdsita persona (natural o juridica) a través de la
cual se presenten los documentos falsos o adulterados.

En relacion al segundo elemento constitutivo del tipo infractor, se requiere
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hayan sido suscritos por las personas naturales que supuestamente habrian
emitido los documentos cuestionados, o que, siendo debidamente expedidos,
hayan sido adulterados en su contenido.

De esta manera, al verificarse la concurrencia de ambos presupuestos del tipo
infractor, ademas de producirse el quebrantamiento de los principios de licitud y
de presuncién de veracidad, se configura la infraccion tipificada en el literal i) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la LCE (L 30225).

Configuracion de la infraccion.

En el presente caso, se atribuye responsabilidad administrativa a los integrantes
del Consorcio por haber presentado el siguiente documento supuestamente
falso o adulterado:

v' El Certificado de habilitacién vehicular transporte terrestre de mercancias en
general N° 151202526 del vehiculo con Placa de rodaje N° B5I810,
supuestamente emitido por la Direccion General de Circulacidn Terrestre del
Ministerio de Transportes y Comunicaciones a favor del transportista
INVERSIONES E IMPORTACIONES DEL PACIFICO S.A.C., expedido el 28 de
diciembre de 2014 y vigente hasta el 19 de noviembre de 2023.

En relacion a la acreditacién de la presentacién del documento cuestionado.

Conforme a la tipificacion de la infraccion materia de analisis, a efectos de
determinar su configuracion, debe verificarse que el documento cuestionado
haya sido efectivamente presentado por el presunto infractor, en este caso, ante
la Entidad.

Sobre este acdpite, es oportuno anotar que, de la revisién del apartado
“Equipamiento estratégico” del numeral “6. Condiciones generales de prestacion

deservicio” del “Capitulo Ill = Requerimiento” de la Seccién Especifica de las
bases del procedimiento de seleccidon, ¢oncordado con el apartado “B.1
Equipamiento estrategico” del “Capitulo Ill = Requerimiento” de la misma

ue en éstas se establecié que el contratista debia prestar el

/

seccion, se aprecia
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29.

30.

31.

Al respecto, de la revisién del presente expediente, se advierte que, el 26 de
febrero de 2017, con ocasiéon de la presentacién de los documentos para la
suscripcion del Contrato (véase folios 49 al 98), el Consorcio presenté ante la
Entidad el Certificado de habilitaciéon vehicular transporte terrestre de

mercancias en general N° 151202526 del vehiculo con Placa de rodaje N° B51810,
documento que habilita el libre transito del vehiculo de Placa de rodaje N°
B51810.

Cabe anotar que, de la documentacion obrante en autos, no se advierte que el
Consorcio haya presentado otros documentos relacionados al vehiculo con Placa
de rodaje N° B51810.

En ese sentido, habiéndose acreditado el primer elemento para la configuracién
de la infraccién imputada, referido a la presentacion efectiva a la Entidad del
documento materia cuestionamiento; corresponde determinar si constituye un
documento falso o adulterado, de acuerdo a la imputacion efectuada a través del
decreto de inicio del presente procedimiento administrativo sancionador.

En relacion a la supuesta falsedad o adulteracion del Certificado de habilitacion
vehicular transporte terrestre de mercancias en general N° 151202526 del
vehiculo con Placa de rodaje N° B51810.

Al respecto, seglin se desprende de los antecedentes administrativos, en el
marco de la supervisién que efectud la Entidad a los servicios prestados por el
Consorcio, verifico que este ultimo utilizaba el vehiculo con Placa de rodaje N°
B51810, fabricado en el afio 2009, informacién que se contraponia con aquella
consignada en el Certificado de habilitacion vehicular transporte terrestre de
mercancias en general N° 151202526, documento que indicaba que dicho
vehiculo fue fabricado en el afio 2014.

En tal contexto, se tiene que, en el marco del procedimiento de fiscalizacion
posterior del Certificado de habilitacion vehicular transporte terrestre de
mercancias en general N° 151202526 (perteneciente del vehiculo con Placa de -
rodaje N° B51810), a través“de Oficio N® 035-2017-0830-SLSG-GA -MSI® del 4 de/
julio de 2017 la Entidag/solicito a la Direccién sporte Terrestre
del Ministerjo de Taps’[:;ortes y Comunicaciones confirfe si\emitio dicho
documento \&sgu ntenido es veraz. )

Véase el folio 47 del gkpediente administrativo.
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En respuesta, a través Oficio N° 6960-2017-I\/ITC/15.027 del julio de 2017, la
Direccion General de Transporte Terrestre del Ministerio de Transportes y
Comunicaciones manifesto lo siguiente:

“(aid

Tengo a bien dirigirme o usted, con relacion al documento de la referencia,
mediante el cual solicita se confirme la emisién de un Certificado de Habilitacion
Vehicular de la unidad de placa B5/-810, con nimero 151202526, con fecha de
expedicién 28 de diciembre de 2014, vigente hasta el 19 de noviembre de 2023.

Al respecto, se le informa que de la revisién de nuestros sistemas, se tiene que la
unidad en mencion se encontré habilitada con Certificado N° 101200011, a
favor de la empresa INVERSIONES E IMPORTACIONES DEL PACIFICO S.A.C., desde
el 28 de diciembre de 2011 hasta el 13 de abril de 2012, fecha en la cual fue
dada de baja al ser habilitado a favor del sefior ANDERSON SAUL PANIBRA
MEDINA, emitiéndose el Certificado N° 151411031.

Por lo que, la copia del Certificado anexada a su documento, no fue emitido por
esta administracion, lo cual pone en conocimiento y respuesta a su
comunicacion, para las acciones que considere pertinentes.” (sic)

(El resaltado es agregado)

Tal como se advierte, la Direccidn General de Transporte Terrestre del Ministerio
de Transportes y Comunicaciones ha negado haber emitido el Certificado de
habilitaciéon vehicular transporte terrestre de mercancias en general N°
151202526 del vehiculo con Placa de rodaje N° B51810.

Asimismo, ha precisado que, el certificado de habilitacién emitido a favor de la
empresa INVERSIONES E IMPORTACIONES DEL PACIFICO S.A.C., es el nimero
101200011, el cual estuvo vigente desde el 28 de diciembre de 2011 hasta el 13
de abril de 2012.

falso o adulterado desvirtuar la presuncidn de ver
toma en ?enta, cgmio un elemento a valorar,

] u ] i S
Véase el folio 46 del W
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33.

emisor o suscriptor, negando su participacion en la produccién, emision o
suscripcion del mismo.

En tal entendido, al contarse con la manifestacion expresa de la Direccidn
General de Transporte Terrestre del Ministerio de Transportes y Comunicaciones
y considerando que el Consorcio no ha aportado ningin medio de prueba que
reste mérito probatorio a lo manifestado por dicha entidad, este Colegiado ha
podido formarse conviccion que, el Certificado de habilitacion vehicular
transporte terrestre de mercancias en general N° 151202526 del vehiculo con
Placa de rodaje N° B51810, constituye un documento falso.

En este punto, es preciso traer a colacidén los descargos presentados por los
integrantes del Consorcio, quienes sefialaron que el documento cuestionado fue
proporcionado a través de correo electronico por el sefior Wilmer Espinoza de la
Cruz, en su condicién de representante de la sefiora Ismelda Dolores Espinoza
Guardia.

De esta manera, refieren que, conforme se aprecia de las impresiones de los
correos electrénicos del 22 y 23 de febrero de 2017 que cursé el sefior Wilmer
Espinoza de la Cruz al sefior Walter Arca Medina (ex responsable de equipo
mecénico) y Victor Guzman Gutiérrez (responsable del darea de equipo
mecanico), a través de dicho medio remitio sus cotizaciones y los documentos de
los tres vehiculos que les fueron ofrecidos en alquiler, entre los cuales incluyo el
documento relacionado al camidn cisterna de agua de 5000 galones con
matricula N° BS5I-810, esto es, el certificado de habilitacion vehicular
cuestionado, en el cual consigno que su afio de fabricacién fue el 2014.

Afiade que la entrega de los referidos documentos por parte del sefior Wilmer
Espinoza de la Cruz al sefior Walter Arca Medina, es demostrada con el Acta de
Verificacion de hechos del 19 de diciembre de 2018, suscrita por el Notario
Publico Carlos Antonio Herrera Carrera.

Preusan que su representada luego de recibir la documentacnon relativa al

respectivo c@t_ra/to 3l

antigliedad.
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Por lo expuesto, sostienen que en el supuesto en el que el documento
cuestionado haya sido falsificado, los lnicos responsables serian los sefiores
Ismelda Dolores Espinoza Guardia y Wilmer Espinoza de la Cruz, y no los
integrantes del Consorcio.

Adicionalmente, indican que formularon denuncia penal contra los sefiores
Ismelda Dolores Espinoza Guardia y Wilmer Espinoza de la Cruz ante la Fiscalia
Provincial de Turno de Lima, la cual se sustenta justamente en los correos
electronicos de 22 y 23 de febrero de 2017, medios probatorios que acreditan
que la autoria del documento cuestionado recae sobre el sefior Wilmer Espinoza
de la Cruz.

En relacion a los argumentos antes expuestos, es oportuno reiterar que,
conforme a lo establecido en el articulo 50 de la LCE (L 30255), los sujetos activos
de la conducta infractora materia de analisis son los proveedores, participantes,
postores o contratistas (administrados), que realizan actuaciones en el marco de
las contrataciones estatales, ya sea de forma directa o a través de sus
trabajadores, representantes, encargados o cualquier otra interpdsita persona
(natural o juridica) a través de la cual se presenten los documentos ante las
entidades.

Asimismo, de acuerdo a lo establecido en el numeral 4 del articulo 67 del TUO de
la LPAG, conforme se ha indicado, es deber de todo administrado la
comprobacion de la autenticidad, de manera previa a su presentacion ante la
Entidad, de la documentacidn sucedanea y de cualquier otra informacién que se
ampare en la presuncion de veracidad, toda vez que, segun el articulo 51 del
mismo cuerpo normativo, las entidades presumen su veracidad, otorgandole el
valor de un original, lo cual finalmente redunda en beneficio para aquellos que
utilizan dicha informacién.

En tal sentido, aun cuando en el presente caso el documento cuestionado haya
sido proporcionado al Consorcio por el sefior Wilmer Espinoza de la Cruz, en su
condicion de representante de la sefiora Isme|da Dolores Espinoza Guardia, ello
no eximia a los consorciados del deber de verificar su autenticidad antes gd
presentarlo ante la Entidad y menos e/su respansabilidad por ghincumplimjé

previamente de si era o noduténtico.

Pagina 19 de 38



35.

36.

Cabe resaltar que, en lo que respecta al trafico de documentos, las relaciones
entre los administrados y las entidades del Estado se rigen por el deber de todo
administrado de verificar la autenticidad de los documentacion a ser presentada
bajo el principio de presuncién de veracidad, deber que, en caso sea incumplido
en el marco de los proceso de contratacion, puede ser sancionado si se verifica
que la documentacién presentada no es veraz, sin que el principio de buena fe
pueda ser alegado vélidamente como sustento para no haber realizado ninguna
verificacion.

Por lo expuesto, contrariamente a lo sostenido por los integrarnos del Consorcio,
al haber presentado el documento cuestionado ante la Entidad como parte de la
documentacién para el perfeccionamiento del contrato, estos resultan ser
responsables por el incumplimiento de su deber de haber verificado la veracidad
y, de ser el caso, de la sancién administrativa que corresponda, sin perjuicio que
en sede penal se determine la responsabilidad del autor o autores del
documento falso.

Por otra parte, los integrantes del Consorcio han sefialado que, a la fecha de
comision de la infraccion, la LCE (L 30225) no establecia la responsabilidad
objetiva del infractor, pues ésta recién fue recogida desde la modificacion
introducida por el Decreto Legislativo N° 1341.

En esa linea, refiere que, en la medida que LCE (L 30225) no ha recogido ninguno
de los principios que rigen la potestad sancionadora del Tribunal,
necesariamente en el presente caso se tienen que aplicar los principios
contenidos en el TUO de la LPAG, entre ellos, los principios de presuncién de
licitud y causalidad. Asimismo, indica que, por el principio de causalidad, la
responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa
constitutiva de infraccién sancionable, principio que, de acuerdo al autor Juan
Carlos Mordn Urbina, se conecta con el principio de culpabilidad, el cual es
entendido como una exigencia para ejercer legitimamente la potestad
sancionadora.

Péagina 20 de 38
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Refiere que la doctrina es unanime al reconocer que el principio de culpabilidad
es inherente al procedimiento administrativo sancionador, el cual ademas
constituye un limite de la potestad punitiva del Estado. Asimismo, indica que el
Tribunal Constitucional, en el EXP. N.* 01873-2009-PA/TC, ha determinado que
“(...) los principios generales del derecho penal son de recibo, con ciertos matices,
en el derecho administrativo sancionador. Sin agotar el tema, conviene tener en
cuenta cuando menos algunos de los que son de recibo, proteccion y tutela en
sede administrativa: (...) Principio de culpabilidad, que establece que la accion
sancionable debe ser imputada a titulo de dolo o culpa, lo que importa la
prohibicion de la responsabilidad objetiva; esto es, que solo se puede imponer
una sancion si es que la conducta prohibida y su consecuencia estan previstas
legalmente.” Asimismo, el referido Tribunal, en el EXP. N.° 00156-2012-PHC/TC,
ha sefialado que “(...) los principios de culpabilidad, legalidad, tipicidad, entre
otros, constituyen principios bdsicos del derecho sancionador, que no solo se
aplican en el dmbito del derecho penal, sino también en el del derecho
administrativo sancionador”.

En dicho contexto, a su parecer, en virtud del principio de culpabilidad, es
necesario que, a efectos de imponer una sancién administrativa, se compruebe
previamente la responsabilidad subjetiva del agente infractor.

Por lo tanto, consideran haber demostrado que nunca tuvieron la intencion de
presentar un documento falso ante la Entidad, por lo que solicitan sean
exonerados de responsabilidad administrativa en el presente procedimiento.

Al respecto, debe tenerse presente que, de acuerdo a los elementos tipicos
recogidos en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la LCE (30225),
infraccion imputada a los integrantes del Consorcio, para determinar su
configuraciéon se requiere verificar la falsedad del documento cuestionado y que
el mismo efectivamente haya sido presentado ante la Entidad por el infractor, es
decir, dicho tipo infractor solo sanciona el hecho de presentar un documento
falso o adulterado y no otras conductas.

Ahora bien, como han sefialado los integrantes del Consorcio, el numeral 10 del
articulo 246 del TUO de la LPAG (que comprende las modificatorias introducidas
por el Decret6 Legjslativo N° 1272) establecia que la responsabilidad

y
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40.

tenerse en cuenta que, el caso de la infraccion materia de analisis, el legislador
no ha recogido elementos subjetivos para su configuracién, esto es, el dolo o la
culpa, y ha considerado como conducta antijuridica sancionable la sola
presentacion de los documentos falsos o adulterados ante las Entidades por los
proveedores, participantes, postores y/o contratistas (agente infractor). lo cual
determina que en tal infraccién objeto de anélisis contempla la responsabilidad
objetiva del infractor.

Sin perjuicio de lo expuesto, es necesario sefialar que, a efectos de abordar el
analisis de la culpabilidad (responsabilidad subjetiva), debe tenerse presente
este no solamente aborda el dolo con el que se actua en la comisién de la
infraccion, sino también la culpa; es decir, el nivel de negligencia, imprudencia o
impericia en el cumplimiento de los deberes y obligaciones que se pretenden
proteger con la tipificacion y sancidon de conductas, aspectos que también
revelan la culpabilidad del infractor en la comisidn de infracciones.

En tal entendido, es de precisar que la tipificacion establecida en el literal i) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la LCE (30225) -por presentar documentos falsos
o adulterados a las Entidades-, protege y sanciona el incumplimiento del deber
legal establecido en el numeral 4 del articulo 67 del TUO de la LPAG®, en virtud
del cual todo administrado se encuentra obligado a verificar la autenticidad de
los documentos antes de ser presentados ante las Entidades, deber legal que,
segln se desprende de los antecedentes administrativos, no ha sido cumplido
por los integrantes del Consorcio, toda vez que no han presentado a este
Tribunal los documentos con los cuales acrediten haber efectuado la verificacién
del documento cuestionado, lo cual evidencia su culpabilidad en la infraccién
imputada, debiendo asumir la sancién por su incumplimiento.

En relacién a lo anterior, a través de su escrito del 21 de marzo de 2019, la
empresa ALVAC S.A. - SUCURSAL DEL PERU ha sefialado que, a pesar que las
bases sélo requerian la prestacion del servicio objeto del procedimiento de
seleccién con 2 cisternas con una antigiiedad maxima de 5 afios, el Consorcio

TUO de la LPAG:

deberes generales:

()

4. Comprobar previamepte a su presentacion ante la-entidad, la autexgici
. . z — v .

cualquier otra informagién que se ampare entapresuncion de veracidad.”
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asigné 3 cisternas, lo cual evidencia su diligencia, primero, por poner a
disposicién un vehiculo adicional al requerido en los términos de referencia v,
segundo, por procurar que este vehiculo adicional cumpla el requisito de
antigliedad (aunque ello no era obligatorio al ser un camion adicional).

Asimismo, refiere que su conducta “contractual” ratifica la ausencia de intencidn
en la presentacion del certificado cuestionado, ello en la medida que al cumplir
con los requerimientos establecidos en las bases no tenian la necesidad de
falsificar documento alguno, es decir, el certificado cuestionado no se encuentra
relacionado con el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacién que
les haya representado una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccidn
o en la ejecucidn contractual.

Finalmente, sefiala que ha sido victima de los métodos ilegales a los que recurria
los sefiores Ismelda Dolores Espinoza Guardia y Wilmer Espinoza de la Cruz, los
cuales, de manera inescrupulosa, se aseguraron de concretar el alquiler de sus
vehiculos.

41. En relacién a lo argumentado, se debe indicar que el haber presentado mas
vehiculos de los requeridos para la prestacion del servicio objeto de
procedimiento de seleccion, solo demuestra las acciones adoptadas por el
Consorcio a efectos de cumplir con sus obligaciones contractuales frene a la
Entidad, mas no evidencia su diligencia en el cumplimiento del deber general de
verificar la autenticidad de los documentos que presenté para el
perfeccionamiento del contrato y menos del documento materia del presente
expediente.

Cabe precisar que, tal deber general, recogido en el numeral 4 del articulo 65 del
TUO de la LPAG, agiliza las relaciones entre administrados (proveedores,
participantes, postores y/o contratistas) y la administracion publica (Entidades
del Estado); toda vez que, la administracion publica presume su veracidad y le
otorga validez, lo que repercute directamente en beneficio, ello en el entendido
que éste cumplié con su deber de verificar la autenticidad de los documentos
que presento; por lo que, résulta razonable que también soporte los efectos que

///
42. Por otro ladg, el extpémo de los descargos de |
DEL PERU én lo respect};/\/a supuesta qusencia de |
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43.

44,

45,

46.

comisién de la infraccion materia del analisis, sera objeto de anélisis en la
seccion correspondiente a la graduacion de la sancion.

Asimismo, en lo que respecta al argumento en el cual indica haber sido victima
de las supuestas acciones ilicitas de los sefiores Ismelda Dolores Espinoza
Guardia y Wilmer Espinoza de la Cruz, la referida empresa debera hacer valer sus
derechos en la via que estime pertinente, pues el presente procedimiento solo
tiene por objeto determinar la responsabilidad administrativa de los integrantes
del Consorcio por haber incurrido en la infraccion tipificada en el literal i) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la LCE (30225).

Por las consideraciones expuestas, en el presente caso, este Tribunal también
aprecia la culpabilidad de los integrantes del Consorcio en la comision de la
infraccion de presentar documentos falsos (responsabilidad subjetiva), pues
aquéllos, no han acreditado que actuaron con diligencia en el cumplimiento de
su deber ante la administracion publica, pues, de forma previa a su presentacion,
no verificaron la autenticidad del documento cuestionado ni efectuaron accién
destinada a buscar ello.

En dicho contexto, al haberse acreditado la falsedad del Certificado de
habilitacién vehicular _transporte terrestre _de mercancias en general N°
151202526 del vehiculo con Placa de rodaje N° B5I810, el cual fue presentado
por el Consorcio ante la Entidad en el marco del procedimiento de suscripcién
del contrato derivado del procedimiento de seleccion; este Tribunal considera
que dicha conducta ha configurado la infraccién tipificada en el literal i) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la LCE (L 30225), pues aquél presentd un
documentos falso ante la Entidad.

Sobre la posibilidad de la individualizacion de responsabilidades.

En relaciéon al presente acapite, considerando que los criterios para la
individualizacion de la responsabilidad por infracciones cometidas por los
Consorcios recogidos en la LCE QL 30225) y su Reglamento han sido modificados
por la normativa de contratagiones que entrd en vigencia con fecha posterior;
corresponde que este Tri l, bajo el principio de retfoactlwdad bema

-

TUO de la LPAG:
Articulo 248.- Principios de
La potestad sancionador;
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incidencia de la referida normativa en la individualizacién de la responsabilidad
de los integrantes del Consorcio por la comisién de la infraccidn materia del
presente expediente.

47. Al respecto, es preciso indicar que, el articulo 13 de la LCE (L 30225), establecia
que los integrantes del Consorcio son responsables solidariamente por las
infracciones y consecuencias derivadas de su participacion individual o conjunta
en los procedimientos de seleccidn y en la ejecucion contractual. Asimismo, el
articulo 220 del RLCE (DS 350) establecia que las infracciones cometidas por un
consorcio durante el procedimiento de seleccién y la ejecucién del contrato, se
imputan a todos los integrantes del mismo, aplicindose a cada uno de ellos la
sancion que le corresponda, salvo que, por la naturaleza de la infraccién, la
promesa formal o contrato de consorcio, o el contrato celebrado con la Entidad,
pueda individualizarse la responsabilidad, siendo que la carga de la prueba de Ia
individualizacién corresponde al presunto infractor.

48. Por su parte, el numeral 13.3 del articulo 13 de la LCE (L 30225), modificado por
el Decreto Legislativo N° 1341, en adelante la LCE (DL 1341), concordado con el
articulo 220 RLCE (DS 350), modificado por el Decreto Supremo N 056-2017-EF,
en adelante el RLCE modificado (DS 056) [vigentes desde el 3 de abril de 2017],
establecen que las infracciones cometidas por un consorcio durante el
procedimiento de seleccion y la ejecucién del contrato, se imputan a todos sus
integrantes de manera solidaria, aplicdindose a cada uno de ellos la sancién que
le corresponda, salvo que, por la naturaleza de la infraccién, la promesa formal o
contrato de consorcio, o cualquier otro medio de prueba documental, de fecha y
origen cierto (criterio gue incluye al contrato celebrado con la Entidad, al ser un
documento de fecha cierta), pueda individualizarse la responsabilidad, en cuyo
caso se aplica la sancién Gnicamente al consorciado que la cometid, siendo que
la carga de la prueba de la individualizacién corresponde al presunto infractor.

x Asimismo, el referido articulo 220 del RLCE modificado (DS 056) modificado
precisa que el criterio de: i) la naturaleza de la infraccién, sélo puede invocarse
cuando la infraccion implique el incumplimiento de una obligacion de caracter
personal, siendo apligable unicamente para las infracciones previstas en |

()

Las disposiciones sapcifnadoras producen efecte retroactivo en cuan
tanto en lo referig pificacién de la ipfréiccion como a la sancion y
las sanciones en ejgfucion al en vigor la nueva disposicién.”

6205 de prescripcion, inclfiso respecto de
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49,

literales c), i) y k) del numeral 50.1 del articulo 50 de la LCE (DL 1341)%; ii) /a
promesa formal de consorcio, sélo podra ser utilizada en tanto dicho documento
sea veraz y su literalidad permita identificar indubitablemente al responsable de
la comisién de la infraccidn; iii) el contrato del consorcio, sera empleado siempre
y cuando dicho documento sea veraz, no modifique las estipulaciones de la
promesa formal de consorcio y su literalidad permita identificar
indubitablemente al responsable de la comisién de la infraccidn; vy, iv) en cuanto
a los otros medios de prueba documental de fecha y origen cierto, sefiala que
estan referidos a los documentos otorgados por las Entidades en ejercicio de sus
funciones, a la escritura publica y demas documentos otorgados ante y por
notario publico; siendo dichos documentos los cuales podrian ser materia de
analisis a efectos de verificar la posibilidad de individualizar la responsabilidad
por la comision de infraccion administrativa.

A su turno, el numeral 13.3 del articulo 13 de la LCE (L 30225), modificada por el
Decreto Legislativo N° 1444, en adelante la LCE (DL 1444), concordado con el
articulo 258 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, en adelante el nuevo RLCE [vigentes
desde el 30 de enero de 2019], actualmente establecen que las infracciones
cometidas por un consorcio durante el procedimiento de seleccién y la ejecucion
del contrato, se imputan a todos sus integrantes de manera solidaria,
aplicdndose a cada uno de ellos la sancién que le corresponda, salvo que, por la
naturaleza de la infraccién, la promesa formal o contrato de consorcio, o el
contrato suscrito con la Entidad, pueda individualizarse la responsabilidad, en
cuyo caso se aplica la sancién Unicamente al consorciado que la cometid, siendo
que la carga de la prueba de la individualizacion corresponde al presunto
infractor.

10

“Articulo 50. Infracciones y sanciones administrativas
50.1 El Tribunal de Contrataciones del Estado sanciona a los proveedores, participantes, postores, contratistas y/o
subcontratistas, cuando corresponda, incluso en los casos a que se refiere el literal a) del articulo 5 de la presente Ley,
cuando incurran en las siguientes infracciones:

(...) \

¢) Contratar con el Estado estando ep/cualquiera de los supuestos de impedimento previstos en el articulo 11 de esta Ley.
() ,

i) Presentar informacion inexactd a Ig;s’ Entidades, al Tribunal de Contrataciones del Estado o al Registro Naciona
Proveedores (RNP), siempre q ?{ relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacion
represente una ventaja o bengfieio en el procedimiento de-seleccion g'en la efecucion contractual.
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Asimismo, el referido articulo 258 del nuevo RLCE, precisa que el criterio de: i) la
naturaleza de la infraccion, solo puede invocarse cuando la infraccién implique el
incumplimiento de una obligacion de caracter personal, siendo aplicable
unicamente para las infracciones previstas en los literales c), i) y k) del numeral
50.1 del articulo 50 de la LCE (DL 1444)"; ii) la promesa formal de consorcio, sélo
podra ser utilizada en tanto dicho documento sea veraz y su literalidad permita
identificar indubitablemente al responsable de la comision de la infraccidn; iii) el
contrato del consorcio, sera empleado siempre y cuando dicho documento sea
veraz, no modifique las obligaciones de la promesa formal de consorcio y su
literalidad permita identificar indubitablemente al responsable de la comisién de
la infraccién; vy, iv) el contrato suscrito con la Entidad, puede ser empleado,
cuando su literalidad permita identificar indubitablemente al responsable de la
comision de la infraccion; siendo dichos documentos los cuales podrian ser
materia de analisis, a efectos de verificar la posibilidad de individualizar la
responsabilidad por la comision de infraccion administrativa.

En dicho contexto normativo, este Colegiado considera que las disposiciones de
la LCE (DL 1341) y el RLCE modificado (DS 056) resultan mas favorables a los
administrados consorciados a quienes se les imputa la comisién de una
infraccion administrativa, frente a la regulacidon que estuvo contenida en la LCE (L
30225) y su RLCE (DS 350) y la actualmente recogida en la LCE (DL 1444) y el
nuevo RLCE; toda vez que el numeral 13.3 del articulo 13 de la LCE (DL 1341),
concordado con el articulo 220 del RLCE modificado (DS 056), prevén, como
elemento de acreditacion de dicha individualizacidn, no solo a la naturaleza de la

“Articulo 50. Infracciones y sanciones administrativas
50.1 El Tribunal de Contrataciones del Estado sanciona a los proveedores, participantes, postores, contratistas,
subcontratistas y profesionales que se desempefian como residente o supervisor de obra, cuando corresponda, incluso en
los casos a que se refiere el literal a) del articulo 5 de la presente Ley, cuando incurran en las srgwen tes infracciones:

()

¢) Contratar con el Estado estando impedido conforme a Ley.

(..)

i) Presentar informacidn inexacta a las Entidades, al Tribunal de Contrataciones del Estado, ol Registro Nacional de
Proveedores (RNP), al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) y a la Central de Compras Publicas -
Perti Compras. En el caso de las Entidades siempre que esté relacionada con el cumplimiento de un requerimiento, factor
de evaluacién o requisitos que le rebresente una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccion o en la ejecucion
contractual.
Tratdndose de informacién pre rftada al Tribunal de Contrataciones del Estado, al Registro Nacional de Proveedores,
(RNP) o al Organismo Supervi; r/de las Contrataciones del Estado (OSCE), el beneficio o ventajg debe estar relaciongg
con el procedimiento que se glgue ante estas instancias.

()

k) 3

Suscribir cont@a Acuerdos Marco sin contar con inscripcion vigentese Reg ¢g7TRNP) o
suscribir contratos por montos mayore su capacidad libre de contratacidn, en especialidades o categorias diftintas a las
autorizadas po de Proveedores (RNP).”
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infraccién, la promesa formal o contrato de consorcio, sino que ha extendido

dicho estatus a cualquier otro medio de prueba documental, de fecha y origen
cierto [criterio que incluye al contrato celebrado con la Entidad, pues es un
documento de fecha cierta], lo cual significa una mayor posibilidad para la
individualizacion de la infraccion imputada a los integrantes del Consorcio.

En relacién a lo anterior, cabe anotar que, a través del Acuerdo de Sala Plena
N° 05/2017.TCE12, que constituye precedente de observancia obligatoria, se
establecid, entre otros supuestos, que en los casos en que se invoque la
individualizacién de la responsabilidad en base a la promesa formal de consorcio
por la presentacion de documentos falsos o adulterados, este documento debera
hacer mencidn expresa a que la obligacién vinculada con la configuracién del
supuesto infractor, corresponde exclusivamente a uno o algunos de los
integrantes del respectivo consorcio. Asimismo, se determind que la sola
referencia en la promesa formal de consorcio a que algun consorciado asume la
obligacién de “elaborar” o “preparar” la oferta, “acopiar” los documentos u otras
actividades equivalentes, no_implica que sea responsable de aportar todos los
documentos obrantes en la misma (inferencia que contradice la propia definicién
de consorcio) ni_de verificar la veracidad de cada uno de los mismos, siendo
necesaria, para que proceda una individualizacién de responsabilidades, una
asignacién explicita en relacién al aporte del documento o a la ejecucion de
alguna obligacidn especifica de la cual se pueda identificar su aporte.

En ese sentido, en virtud del principio de retroactividad benigna recogido en el
numeral 5 del articulo 248 del TUO de la LPAG, a efectos de determinar la
sancién a imponerse a los integrantes del Consorcio por la comisién de la
infraccién materia de anélisis, en el presente caso, corresponde dilucidar, de
forma previa, si es posible imputar a alguno o algunos de los integrantes del
Consorcio la responsabilidad por su comisién, de conformidad con los criterios
recogidos en el numeral 13.3 del articulo 13 de la LCE (DL 1341), concordado con
el articulo 220 del RLCE modificado (DS 056), esto es, de acuerdo a: i) la
naturaleza de la infraccidn; ii) la promesa formal; ii) el contrato de consorcio; iv)
el contrato celebrado ¢én la Entidad; o, v) cualquier otro medio de prueba
documental, de fechd 4 origen cierto; siendo que la imposibilidad

Publicado en el Diafjé Oficial “El Peruano” el 29 de septiembre de 2017.
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52. Precisado lo anterior, en lo que atafie a la posibilidad de individualizar la
responsabilidad administrativa a partir de “la_promesa de consorcio”, de la
revision del Anexo N° 6 — Promesa de consorcio del 25 de octubre de 2016 (folio
591), se aprecia el siguiente contenido:

“1..)
ANEXO N° 06
PROMESA DE CONSORCIO
(..)
Los suscritos declaramos expresamente que hemos convenido en forma irrevocable, durante el
lapso que dure el proceso de seleccién, para presentar una propuesta conjunta al Concurso
Publico N° 04-2016-CS/MS!.

Wsimismo, en caso de obtener la buena pro, nos comprometemos a formalizar el contrato de
consorcio (...) bajo las siguientes condiciones:

(...)

d) Las obligaciones que corresponden a cada uno de los integrantes del consorcio son las
siguientes:

OBLIGACIONES DE ALVAC S.A. - SUCURSAL DEL PERU: 50%

e FEjecucion del mantenimiento de dreas verdes de uso publico en el Distrito de San Isidro.
* Obligaciones administrativas, financieras y contables.

OBLIGACIONES DE ALVAC DEL PERU S.A.C.: 50%
e Ejecucion del mantenimiento de dreas verdes de uso ptiblico en el Distrito de San Isidro.
* Obligaciones administrativas, financieras y contables.

TOTAL: 100%

Lima, 25 de octubre de 2016” (sic)

Como se advierte, el Anexo N° 4 - Promesa formal de consorcio, no contiene
indicacion a partir de la cual se pueda individualizar la responsabilidad por la
comision de la infraccion materia del presente expediente, pues ambos
consorciados asumieron idénticas obligaciones, sin identificar al consorciado
responsable del aporte de los documentos cuestionados ni al responsable de la
ejecucion de alguna obligacion especifica de la cual se pueda identificar su
aporte, supuestos que, de haberse precisado, evidenciarian al responsable de Ja

del cual en&;gsa
individualizatién de la infracciéon de conformidad
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55.

Resolucidn N° 1807-2014-TC-S1, de la revisidn de la referida resolucién, en el
cual se resolvié el procedimiento administrativo sancionador en contra del sefior
Marcial Fernando Boulangger Adrianzén y la empresa PUKARA CONSULTORIA Y
CONSTRUCCIONES EIRL, integrantes del Consorcio Luciano, se tiene que la
Primera Sala del Tribunal verificé que el contrato y constancia cuestionados eran
falsos, los cual acreditaban la supuesta experiencia del sefior Marcial Fernando
Boulangger Adrianzén (uno de los integrantes del Consorcio Luciano).

Asimismo, en torno al analisis de individualizacién de la responsabilidad
administrativa de los referidos consorciados, en dicha resolucién se da cuenta
que se verificd que, en la Promesa formal de consorcio del 24 de julio de 2013,
cada uno de los integrantes del referido consorcio se responsabilizaban por el
aporte de experiencia del postor [situacion que en el presente expediente no se
aprecial.

En tal sentido, habiéndose obligado cada uno de los consorciados a aportar la
experiencia que les correspondia y considerando que los documentos falsos solo
acreditaban la experiencia del sefior Marcial Fernando Boulangger Adrianzén, la
Primera Sala del Tribunal determind que la responsabilidad administrativa por la
presentacion de los referidos documentos sélo debia imputarse a la referida
persona.

En el presente caso, a diferencia del que fue materia de la Resolucién N° 1807-
2014-TC-S1, la promesa de consorcio no tiene indicacién a partir de la cual se
pueda identificar al consorciado responsable del aporte de los documentos
cuestionados; por lo tanto, no es posible la individualizacion de la infraccion
empleando el criterio establecido en la referida resolucion.

Por otro lado, en lo que respecta a la posibilidad de individualizar la
responsabilidad administrativa a partir del “contrato de consorcio”; de la revisién
del contrato de consorcio del 9 de febrero de 2017, se aprecia que recogié las
mismas obligaciones que fueron establecidas en el Anexo N° 6 — Promesa de
consorcio del 25 de octubre de 2016, lo cual determina que tampoco contiene
informacion que permita Ja individualizacién de la infraccion.

En lo que atafie/a fa posibilidad de indi alizar la

Contratcg'qe onsorcio suscribid con la Entidad el 27 d
se advie

Pégina 30 de 38




BUICA DEL 4,
< ,
¥, (7

Orgarésmo
Supervisor gelas
Contrataciones
det Estado

PERU | Miinisteriott s 0 o

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion N° 0816-2019-TCE-S3

OSCE

56. En cuanto a la posibilidad de individualizar la responsabilidad administrativa a
partir de la informaciéon contenida en “cualquier otro medio de prueba
documental de fecha y origen cierto”; se debe tener en consideracion que, por
disposicién del articulo 220 del RLCE modificado (DS 056), sélo resulta posible
valorar aquellos documentos con fecha cierta anterior a la comisiéon de la
infraccion, a fin de verificar si es posible la individualizacién de la responsabilidad
administrativa. Asimismo, de acuerdo a dicha norma, se ha establecido que, por
medio de prueba documental de fecha y origen cierto, se entiende a: i) el
documento otorgado por una entidad publica; ii) la escritura publica; v, iii) demds
documentos otorgados ante y por notario publico, segun la ley de la materia.

De esta manera, solo los referidos documentos fecha y origen cierto podrén ser
objeto de andlisis a efectos de determinar si es posible la individualizacion de la
responsabilidad administrativa.

57. Sobre el referido criterio de individualizacién, a través de su escrito del 21 de
marzo de 2019, la empresa ALVAC S.A. - SUCURSAL DEL PERU indicé que en el
presente caso, mediante el correo electronico del 23 de febrero de 2017, su
proveedor le alcanzé la informacién de las 3 cisternas que luego fueron objeto
de alquiler, en la cual se encontraba la documentacién relativa al vehiculo de
placa B5I1-810, lo cual evidenciaria que su area de compras gestioné el alquiler
de los referidos bienes con dicho proveedor. Asimismo, refiere que, luego de
efectuada las coordinaciones con el sefior Wilmer Espinoza de la Cruz, con
motivo de la suscripcion del contrato, hizo llegar a la Entidad la Orden de Servicio
N° AV 004-2017 del 23 de febrero de 2017, en la cual se hace referencia al
vehiculo de placa N° B5I- 810, apreciandose que fue recibida el 27 de febrero de
2017.

Con relacion a lo anterior, refiere que a través de la Resoluciéon N° 2510-2017-
TCE-S2 del 17 de noviembre de 2017, el Tribunal manifesté que el articulo 220
del RLCE (DS 350) permite la individualizacién a partir de medios de prueba
documental de fechasy origen cierto, valorando que la documentacién -cuya
falsedad se acredjtd- se encontraba vinculada Unicamente a yno de los
consorciados, tal gomo sucederia en el presentefcaso.

arda direct

En tal sen/tid , sostiene que¢el documento cuestionado
con las gestiones efectuaddas por dicho consorciado:
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59.

60.

61.

62.

En relacion a los argumentos antes expuestos, conforme a lo indicado, los
documentos de fecha cierta que este Tribunal puede analizar a efectos de
individualizar la responsabilidad administrativa, son: i) el documento otorgado
por una entidad publica; ii) la escritura publica; vy, iii) demds documentos
otorgados ante y por notario publico, segun la ley de la materia; por lo tanto,
considerado que la Orden de Servicio N° AV 004-2017 del 23 de febrero de 2017
no cumple con dichas condiciones, el mismo no constituye un documento
susceptible de analisis a efectos de la individualizacién de la responsabilidad
administrativa.

Por lo tanto, se desestiman los argumentos expuestos por la empresa ALVAC S.A.
- SUCURSAL DEL PERU.

Por otra parte, en cuanto a la posibilidad de individualizar la responsabilidad en
virtud del criterio de la “naturaleza de la infraccién”; de acuerdo a lo establecido
en el articulo 220 del RLCE modificado (DS 056), la infraccion por presentar
documentos falsos ante la Entidad no puede ser objeto de individualizacion
empleando dicho criterio, pues tal posibilidad fue excluida por la referida norma.

En dicho contexto, se aprecia que, en el presente caso, ninguno de los criterios
de individualizacién analizados aportan elementos en virtud de los cuales se
deba individualizar la responsabilidad administrativa en alguno de los integrantes
del Consorcio por la infraccién de presentar documento falso a la Entidad que se
les imputa.

Por dichas consideraciones, atendiendo a que en el expediente administrativo no
obra elemento probatorio alguno que permita realizar la individualizacion de la
responsabilidad del infractor de conformidad con lo establecido en el articulo
220 del RLCE modificado (DS 056), por la infraccion de presentar documento
falso ante la Entidad; corresponde aplicar sancion administrativa a todos los
integrantes del Consorcio por su comision, previa evaluacion de los criterios de
graduacion aplicables al caso.

entos falsos e adulterados arnte la dra phados
ion te al para participar en procedimientos~deA€leccién y

presentar doc
con inhabilit
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contratar con el Estado, por un periodo no menor de treinta y seis (36) meses ni
mayor de sesenta (60) meses, sancién que serd determinada de acuerdo a los
criterios de graduacion consignados en el articulo 226 del RLCE (DS 350) .

Adicionalmente, se debe tener en consideracién que, para la determinacion de la
sancion, resulta importante traer a colacién el principio de razonabilidad
consagrado en el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAG, por medio del cual las decisiones de la autoridad administrativa que
impongan sanciones o establezcan restricciones a los administrados deben
adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo debida
proporcion entre los medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin
que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido.

En tal sentido, y a efectos de graduar la sancién a imponerse, se deben
considerar los siguientes criterios:

a) Naturaleza de la infraccion: en el presente caso, la presentacion de
documentacién falsa o adulterada, reviste gravedad, toda vez que, se ha
vulnerado el principio de presuncién de veracidad que debe regir en todos
los actos vinculados a las contrataciones publicas, puesto que dicho
principio, junto con la fe publica, constituyen bienes juridicos merecedores
de proteccidn especial, pues son los pilares de las relaciones suscitadas
entre la administracién publica y los administrados.

b) Intencionalidad del infractor.

Al respecto, con ocasion de la presentacién de descargos, la empresa
ALVAC S.A. - SUCURSAL DEL PERU ha sefialado que, en la reunién del 14 de
junio de 2017 que tuvo con la Entidad, tomé conocimiento de los hechos
que esta Ultima advirti6 en el marco de la fiscalizacién posterior
(presentacidn de un certificado falso como parte de la documentacion para
la suscripcidn del contrato), razon por la cual, antes del inicio del presente
procedimiento administrativo sancionador, a través de la Carta N° 105-
2017-CVU del 21 de juniosde 2017 alcanzo a la Entidad todas las pruebas
que acreditan que fuerdn ‘tlmados, lo cual demostrarla que su conducta




que al cumplir con los requerimientos establecidos en las bases no tenian
la necesidad de falsificar documento alguno, es decir, el certificado
cuestionado no se encuentra relacionado con el cumplimiento de un
requerimiento o factor de evaluacién que les haya representado una
ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccién o en la ejecucion
contractual.

Sobre lo argumentado, de la revisién de la Carta N° 105-2017-CVU (véase
folios 482 al 484), se aprecia que el 21 de junio de 2017 el Consorcio
comunico a la Entidad sobre las investigaciones que realizo, informandole,
entre otros, que el Certificado de habilitacion vehicular transporte
terrestre de mercancias en general N° 151202526 del vehiculo con Placa de
rodaje N° B5I810, y otros documentos relativos al mismo bien, fueron
entregados por el sefior Wilmer Espinoza de la Cruz (en representacién de
la sefiora Ismelda Dolores Espinoza Guardia) a la empresa ALVAC S.A. -
SUCURSAL DEL PERU, empresa que contratd el alquiler de tal vehiculo.
Asimismo, a través de la referida misiva el Consorcio comunicé a la Entidad
que, el 16 de junio de 2017, presentd denuncia contra las referidas
personas por haber cometido el delito de falsificacion de documentos.

En tal sentido, se aprecia que, efectivamente, el Consorcio mostré su
disponibilidad de colaboracién con la Entidad a efectos de esclarecer los
hechos relativos a los supuestos autores del certificado falso que es
materia de analisis.

Por otro lado, en relacidn al argumento por el cual la empresa ALVAC S.A. -
SUCURSAL DEL PERU indica que no tenian necesidad de falsificar el
documento cuestionado porque cumplian con los requisitos establecidos
en las bases, se debe precisar que, segun lo establecido en el apartado
“Equipamiento estratégico” del numeral “6. Condiciones generales de
prestacion de servicio” del Capitulo Ill de la Seccién Especifica de las bases,
concordado con el apartado “B.1 Equipamiento estratégico” del mismo
capitulo, se establecié que el contratista debia prestar el servicio con, entre
otros, un minimo de 2 an}iones cisterna con capacidad de 4,000 a 6,0
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advierte que la Entidad haya requerido la presentacion de los documentos
relativos a los camiones cisterna a efectos de la suscripcién del Contrato;
sin embargo, de la revision de los documentos que para tal efecto el
Consorcio present6 ante la Entidad el 26 de febrero de 2017 [véase folios
49 al 98], se advierte que aquél presentd la documentacion relativa de 2
camiones cisterna, esto es, de los vehiculos de placa N° B5I1810 (present? el
certificado de habilitacion vehicular cuestionado) y N° D8E792 (presentd el
certificado de habilitacién vehicular, la tarjeta de identificacién vehicular y
el SOAT) [véase folios 81 al 85].

En tal sentido, si bien las bases exigian la prestacién del servicio con, entre
otros, un minimo de 2 camiones cisterna (con capacidad de 4,000 a 6,000
galones, antigliedad maxima de 5 afios, y autorizaciones correspondientes
para su libre transito y SOAT), las mismas no exigian la presentacion de los
documentos relativos a dichos vehiculos a efectos de la suscripcion del
contrato; por lo que, no resultaba necesario que el Consorcio presente
ante la Entidad el Certificado de habilitacidn vehicular transporte terrestre
de mercancias en general N° 151202526 como parte de la documentacion
para la suscripcién del Contrato.

En tal sentido, de la evaluacidn conjunta de los hechos antes expuestos,
este Tribunal no advierte que el Consorcio haya tenido la intencién de
incurrir en la infraccién materia del presente expediente.

c) Dafio causado: se debe considerar que ha quedado acreditada la
presentacion de un documento falso a la Entidad, no obstante de la
informaciéon obrante en el expediente, no se puede advertir dafio
patrimonial causado a la Entidad.

d)  Reconocimiento de la infraccion cometida antes que sea detectada:
conforme a la documentacién obrante en el expediente, no se advierte
documento alguno por el cual alguno de los integrantes del Consorcio
hayan reconocido su respogsabilidad en la comisién de la infraccién antes
que fuera detectada.

e) Antecederftes de sapfcion impuesta por ¢l Tribunal: deAa revision de

base de da Registro Nacional de
integrantes de¥Consorcio no h ido sangionad
Tribunal.
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f) Conducta procesal: los integrantes del Consorcio se apersonaron al
presente procedimiento y presentaron sus descargos ante las imputaciones
formuladas en su contra.

64. Ahora bien, es pertinente indicar que la presentacion de documentos falsos
constituye un ilicito penal, previsto y sancionado en el articulo 427 del Cédigo
Penal®®, el cual tutela como bien juridico la fe publica y la funcionalidad del
documento en el trafico juridico y trata de evitar perjuicios que afecten la
confiabilidad especialmente en las contrataciones que realiza el Estado.

En tal sentido, el articulo 229 del RLCE (DS 350) dispone que deben ponerse en
conocimiento del Ministerio Publico las conductas que pudieran adecuarse a un
ilicito penal, razén por la cual deberdn remitirse al Distrito Fiscal de Lima, copia
de la presente resolucién y de los folios indicados en la parte resolutiva del
presente pronunciamiento, debiendo precisarse que el contenido de tales folios
constituyen las piezas procesales pertinentes sobre las cuales debe actuarse la
accion penal.

65. Por otra parte, cabe mencionar que la comisién de la infraccion de presentar
documentaciéon falsa, por parte de los integrantes del Consorcio, cuya
responsabilidad ha quedado acreditada, tuvo lugar el 26 de febrero de 2017; es
decir, en la fecha que aquellos presentaron a la Entidad los documentos para el
perfeccionamiento del contrato.

66. Sin perjuicio de lo expuesto, cabe afiadir que este Tribunal, a través del decreto
del 11 de abril de 2019, requirié a la Entidad informacidn adicional a fin de
contar con mayores elementos de juicio al momento de resolver; sin embargo, a
la fecha, no ha cumplido con atender tal requerimiento, transgrediendo el
articulo 85 del TUO de la LPAG, que establece el criterio de colaboracién entre

. entidades, incumplimiento que debe ser puesto en conocimiento de Organo de
Control Institucional de la Entidad a efectos que adopte las medidas que
considere pertinentes en el marco de su competencia .

13

"Articulo 427.- Falsificacién de documentos /
El que hace, en todo o en parte, un documents falso o altera uno verdadero qlie pueda dar orjden a defecho u obligacy

"

dias multa, si se trafg de un mento privado
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Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la Vocal ponente
Gladys Cecilia Gil Candia y la intervencion de las Vocales Violeta Lucero Ferreyra Coral
y Maria del Guadalupe Rojas Villavicencio de Guerra, en reemplazo del Vocal Jorge Luis
Herrera Guerra, de acuerdo al rol de turnos de vocales vigente, y atendiendo a la
conformacién de la Tercera Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo
dispuesto en la Resolucion N2 073-2019-OSCE/PRE del 23 de abril de 2019, publicada
el 24 del mismo mes y afio en el Diario Oficial “El Peruano”, y en ejercicio de las
facultades conferidas en el articulo 59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225,
Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF,
asi como los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacion y Funciones del OSCE,
aprobado por el Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016; analizados
los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

lll. LA SALA RESUELVE:

1. Sancionar a la empresa ALVAC DEL PERU S.A.C. (con R.U.C. N° 20547305354),
integrante del CONSORCIO VIAL URBANO, con treinta y seis (36) meses de
inhabilitacion temporal en su derecho a participar en cualquier procedimiento
de seleccion y procedimientos para implementar o mantener Catadlogos
Electronicos de Acuerdo Marco y de contratar con el Estado, por su
responsabilidad al haber presentado un documento falso como parte de la
documentacion para la suscripcion del Contrato N° 026-2017-MSI derivado del
Concurso Publico N° 04-2016-CS/MSI; infraccidn que estuvo tipificada en el literal
i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, actualmente tipificada en el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF; la cual entrard en vigencia a
partir del sexto dia habil de notificada la presente resolucién, por los
fundamentos expuestos.

2. Sancionar a la empresa ALVAC S.A. - SUCURSAL DEL PERU (con R.U.C.
N° 20550520002), integrante del CONSORCIO VIAL URBANO, con treinta y seis
(36) meses de inhabilitacion temporal en su derecho a participar en cualquier
procedimiento de seléccion y procedimientos para implementar o mantep

documentacié

Concurso Puplico N° 04-2016- SI; infraccion que-estuvo tipificada en/el literal
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i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, actualmente tipificada en el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF; la cual entrara en vigencia a
partir del sexto dia habil de notificada la presente resolucién, por los
fundamentos expuestos.

3. Poner la presente resolucién en conocimiento del Organo de Control
Institucional de la Municipalidad Distrital de San Isidro — Lima para que, en
mérito a sus atribuciones, adopte las medidas que estime pertinentes en relacion
a los hechos expuestos en la presente resolucién.

4. Remitir al Ministerio Publico - Distrito Fiscal de Lima, copia de la presente
resolucién, asi como de los folios 1 al 98, 109 al 351, 461 al 467, 482 al 495
(anversos y reversos), del expediente administrativo, para que proceda conforme
a sus atribuciones.

5. Archivar el presente expediente administrativo.

Registrese, comuniquese y publiquese.

PRESIDENTA

CAL
ss.
Gil Candia.
Ferreyra Coral.
Rojas Villavicencio. -
“Firmado en dos (2) juegos originales, en virtud del Memorando N2 687-2012/TCE, del 3.10.12.”
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