TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN

SALA 2

RESOLUCION N° 015-2019-OS/TASTEM-S2

Lima, 14 de enero de 2019

VISTO:

El Expediente N° 201700083957 que contiene el recurso de apelacidn interpuesto por la empresa
Petrdleos del Perd-PETROPERU S.A., representada por el sefior Luis Roberto Rodriguez Clarke, contra
la Resolucidn de Division de Supervisiéon de Hidrocarburos Liquidos N° 2694-2018 de fecha 31 de
octubre de 2018, mediante la cual se le sanciono por incumplir diversas disposiciones técnicas y de
seguridad aplicables a las actividades de comercializacién de hidrocarburos.

CONSIDERANDO:

1. Mediante Resolucion N° 2694-2018 del 31 de octubre de 2018, la Division de Supervision de
Hidrocarburos Liquidos, en adelante DSHL, sancioné a Petréleos del Peri-PETROPERU S.A., en
adelante PETROPERU, con una multa total de 65.81 (sesenta y cinco con ochenta y un centésimas)
UIT por incumplir el Reglamento de Seguridad para las Actividades de Hidrocarburos aprobado por
Decreto Supremo N° 043-2007-EM y el Reglamento de Seguridad para el Almacenamiento de
Hidrocarburos aprobado por Decreto Supremo N° 052-93-EM, segun se detalla en el siguiente
cuadro™:

Articulo 78°, numeral 80.3 del articulo 80°, articulo 87°, Cuarta
Disposicién Transitoria y Anexo B del Reglamento de Seguridad para las

2.13.83 4.97 UIT

1 Através de la Resolucion de Division de Supervision de Hidrocarburos Liquidos N° 2694-2018 del 31 de octubre de 2018, se archivaron los incumplimientos N°
5y6.

w

Resolucidn de Consejo Directivo N® 271-2012-05/CD

Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de OSINERG

Rubro 2. Técnicas y/o Seguridad

2.13 Incumplimiento de las normas sobre instalacién y operacion de Sistemas Contra incendio (Hidrantes, Sistema de Enfriamiento, Reservas de Agua,
Extintores y/o demas)

2.13.8. En Planta de Abastecimientg, Planta de Abastecimiento en Aeropuerto, Terminales y Otros Sistemas de Despacho de Combustible de Aviacion.

Base Legal: Art. 712 inciso ¢, 722, 752, del 782 al 892, del 912 al 522, del 942 al 1012, 150 numeral 1, 159¢, 1652, 1672, 1682, 1702, 1712, 1722, 2062, 2072 y 4ta.
disposicién transitoria, del Reglamento aprobado por D.S. N© 043-2007-EM, entre otros.

Multa: Hasta 300 UIT

Otras sanciones: Cl, STA, SDA
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Actividades de Hidrocarburos aprobado por Decreto Supremo N° 043-
2007-EM y modificatorias, Capitulo 14, NFPA 20, versién 20162,

Durante la visita de supervision realizada los dias 14 y 15 de junio de 2017
a las instalaciones de la Planta de Ventas El Milagro, se detectd que la
empresa Petréleos del Perd — PETROPERU S.A. no cuenta con los
certificados de recepcidn de los equipos que conforman el sistema contra
incendios.

El administrado indicé que se encuentra en proceso de subsanar la
observacién a los anillos de agua de enfriamiento de los tanques 32T-5,
32T-6, 32T-7, 32T-8, 32T-9, 32T-10 y 32T-11, para luego proceder a
contratar a una consultora a fin de ejecutar las pruebas certificadas.

Cabe indicar que el administrado solicité a Osinergmin un plazo de
ejecucidn, el cual estuvo estimado para el mes de abril de 2017; plazo que
vencio sin que el administrado haya efectuado descargos respecto de la
observacion.

Articulo 88° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 043-
2007-EM y modificatorias*

Durante la visita de supervisidn realizada los dias 14 y 15 de junio de 2017,
se detectd que los cambios efectuados en el sistema contra incendios de
los tanques 32T-5, 32T-6, 32T-7, 32T-8, 32T-9, 32T-10y 32T-11 no cuentan
2 | con Informe Técnico Favorable, al igual que los tanques 32T-13 y 32T-14. 2.13.8° 3.51UIT

El administrado indicé que estd en proceso de contratacidn de servicio de
galvanizado de aspersores como alternativa para el cumplimiento de la
observacién del material del sistema de anillos de agua de enfriamiento
de los tanques. Asimismo, la empresa solicitd un plazo para terminar la
modificacién hasta el mes de abril del 2017; sin embargo, hasta la fecha
de la visita de supervision no ha realizado ninguna modificacién.

2 Decreto Supremo N° 043-2007-EM
Articulo 78.- Normas de Seguridad operativa y proteccidn contra incendio en el disefio y construccion de Instalaciones de Hidrocarburos En el disefio y
construccidn de las Instalaciones de Hidrocarburos en cuanto se refiere a la Seguridad operativa y proteccion contra incendio, se deberd tener en cuenta las
normas NFPA 10, 11, 11A, 124, 13, 14, 15, 16, 17, 17A, 18, 20, 22, 24, 25, 30, 30A, 307, 54, 58, 59, 59 A, 70, 77, 101 y 780, entre otras.

Articulo 80.- Sistemas de prevencién y extincién de incendios

()

80.3 A falta de normas nacionales, los sistemas contra incendio, agua para enfriamiento, sistemas mecanicos de aplicacién de espumas, anhidrido carbénico,
halén o sustituto que no afecte el ambiente, se regirdn por las normas NFPA 1, 10, 11, 11A, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 17A, 18, 20, 22, 24, 25, 30, 58, 59, 59 A, 70,
72 u otras comprobadamente equivalentes y aceptadas por el OSINERGMIN.

Articulo 87.- Certificacién de recepcidn del sistema contra incendios
El sistema contra incendios, antes de ser puesto en servicio o cuando sea objeto de remodelacién o ampliacion, deberd tener una certificacién de recepcidny
prueba de acuerdo a los protocolos a que se refieran las normas NFPA, con la asistencia de OSINERGMIN.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS

Cuarta.- Los sistemas contra incendio existentes en las Instalaciones de Hidrocarburos que no hayan sido verificados de acuerdo a los protocolos a que se
refieren las NFPA correspondientes, deberén ser certificados de acuerdo a las mismas dentro de un plazo de dieciocho (18) meses contados desde la expedicion
de la presente norma. Si de acuerdo a las pruebas efectuadas requiriesen modificaciones que corrijan las deficiencias encontradas, las Empresas Autorizadas
tendrdn un plazo de doce (12) meses para llevarlas a cabo, contados desde la fecha en que se hayan efectuado las pruebas a que se refieren los mencionados
protocolos. En dichas pruebas deberd contarse con la presencia de un representante del OSINERGMIN, para lo cual la Empresa Autorizada deberd presentar
el expediente técnico y el cronograma de ejecucion.

Anexo B: Principales Normas Internacionales
()

NFPA

()

=

Decreto Supremo N° 043-2007-EM
Articulo 88.- Modificacion de los sistemas contra incendios Al sistema contra incendios, sea fijo, semifijo 0 mévil, no se le deberd cambiar las especificaciones
y parametros del disefio original, sin la presentacion del sustento técnico y la aprobacion del OSINERGMIN en forma previa.

5 Ver referencia N° 3.
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Numeral 91.5 del articulo 91° del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 043-2007-EM y modificatorias, asi como el articulo 87° del
Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 052-93-EM vy
modificatoriast,

Durante la visita de supervisidn realizada los dias 14 y 15 de junio de 2017
a las instalaciones de la Planta de Ventas El Milagro, se verificé que el
3 | volumen actual de agua contra incendios no permite asegurar un 2.13.87 56.20 UIT
abastecimiento de por lo menos cuatro (4) horas de reserva de agua, en
base al maximo riesgo posible, ya que no existe red publica confiable en
la zona.

El estudio de riesgos establece que el mayor riesgo es un incendio en los
tanques 32T-3 y 32T-4, requiriendo una reserva minima de 1,659 m3 para
el escenario de mayaor riesgo, siendo que sélo cuenta con una reserva de
agua de 1,318 m3.

Articulo 91° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 052-93-
EM y modificatorias®.

Durante la visita de supervision realizada los dias 14y 15 de junio de 2017
a las instalaciones de la Planta de Ventas El Milagro, se verificd que
Petroperu no cuenta con documentos que evidencien que las cdmaras de
espuma instaladas en los tanques N° 32T-2, 32T-13 y 32T-14 cumplan con
el requerimiento minimo para aplicacién de espuma para descarga en
superficie.

2.13.8° 0.93 UIT

Articulo 5° de la Ley N° 27332; y los articulos 5° y 22° del Procedimiento
de Declaraciones Juradas de Cumplimiento de Obligaciones Relativas a
las Condiciones Técnicas y de Seguridad de las Unidades Supervisadas —

1.13% 0.20ulT

§ Decreto Supremo N° 052-93-EM
Articulo 87.- Cuando el suministro de agua de la red publica no es suficiente, en cantidad de agua y en presion se prevera almacenamiento de agua con sus
bombas contraincendio. Se deberd asegurar un abastecimiento de por lo menos cuatro horas de agua al régimen de disefio al mayor riesgo.

Decreto Supremo N° (043-2007-EM

Articulo 91.- Requerimientos minimos de los sistemas de agua de enfriamiento y generacién de espuma para tangues de almacenamiento instalados sobre la
superficie

i

91.5 Se debera asegurar un abastecimiento por lo menos de cuatro (4) horas de agua, al régimen de disefio considerando el mayor riesgo. Reservas de agua:
- Cuatro (4) horas en base al maximo riesgo posible de la instalacién. - Una (1) hora cuando exista red publica confiable con capacidad superior al maximo
riesgo posible de lainstalacidn. - No es necesaria cuando exista disponibilidad ilimitada de agua dulce o salada, siempre y cuando existan instalaciones fijas de
bombeo que aseguren la capacidad del maximo riesgo posible, seglin norma NFPA 20. En este caso, debe contarse con una bomba contra incendio alterna.

~

Ver referencia N° 3.

®

Decreto Supremo N° 052-93-EM

Articulo 91.- Los sistemas de aplicacion fijos, salvo las excepciones que indica la norma NFPA 11 (3.2.5.1) seran capaces de suministrar una solucion de espuma
no menor a 4.1 Ipm/m? {0.10 gpm/p?) para el caso de hidrocarburos y de 6.5 Ipm/m? (0.15 gpm/p?) para solventes polares, por espacio de tiempo no menor a
30 minutos para liguidos con puntos de inflamacion entre 37.8° C y 93.3° C (100° F y 200° F) o de 55 minutos en los casos de petréleo crudo o liguidos con
punto de inflamacién menores a 37.8° C (100° F).

©

Ver referencia N° 3.

11 Resolucion de Consejo Directivo N® 271-2012-05/CD
Tipificacién de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos
Rubro 1. No proporcionar o proporcionar a destiempo la informacion y/o documentacion requerida por OSINERGMIN y/o por reglamentacién
1.13 Presenta declaracion jurada de condiciones técnicas, de seguridad de las unidades supervisadas {PDJ) conteniendo informacion inexacta.
Base legal: R.C.D. N® 204-2006-0S/CD y procedimiento anexo, R.C.D. N@ 528-2007-0S/CD y procedimiento anexo, R.C.D. N¢ 223-2010-0S/CD y procedimiento
Anexo N2 3, R.C.D. N& 223-2012-05/CD y procedimiento Anexo.
Sancién: Hasta 5500 UIT
Otras sanciones: CE, STA, SDA.
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PDJ, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 223-2012-0S/CD
10

La empresa Petréleos del Perd - PETROPERU S$.A. ha consignado
informacién inexacta en los items N° 4 y 48 de su Declaracion Jurada de
Cumplimiento de Obligaciones relativas a las Condiciones Técnicas y de
Seguridad de las Unidades Supervisadas — PDJ N° 33165-20160930-
071601-379-54752, presentada en setiembre de 2016; por cuanto:

a. No se evidencia que Petropert haya realizado las inspecciones,
mantenimientos y pruebas al sistema contra incendios, de acuerdo a
lo establecido en la NFPA 25 y que cuente con los registros
respectivos.

b. No se evidencia que Petroperl cuenta con una organizacion de
seguridad y contra incendios, dirigida por un profesional colegiado y
especializado en la materia, responsable de que el equipo de
seguridad sea apropiadamente mantenido y de que el personal sea

entrenado en la seguridad de la instalacion.
! uL

S

Como antecedentes relevantes, cabe sefialar los siguientes:

a) Enelmesde setiembre de 2016, PETROPERU presentd su Declaracién Jurada de Cumplimiento
de Obligaciones relativas a las Condiciones Técnicas y de Seguridad de las Unidades
Supervisadas — PDJ N° 33165-20160930-071601-379-54752, correspondiente a la Planta de
Ventas El Milagro, a través del Sistema de Procedimiento de Declaraciones Juradas.

b) Con fechas 14 y 15 de junio de 2017, se realiz6 la visita de supervision a las instalaciones de la
Planta de Ventas El Milagro a fin de verificar la citada Declaracién Jurada — PDJ respecto a las
instalaciones y equipos correspondientes al sistema contra incendios, segin consta en el Acta
de Visita de Supervision y/o Fiscalizacion N° 0001461.

c) Mediante Oficio N® 2612-2017 notificado con fecha 03 de noviembre de 2017, al que se
adjuntd el Informe de Instrucciéon N2 DSHL-865-2017 de fecha 30 de octubre de 2017, se
comunicé a PETROPERU el inicio del presente procedimiento administrativo sancionador,
otorgandosele un plazo de cinco (5) dias habiles para que presente sus descargos.

d) Por escrito de registro N° 201700083957 de fecha 08 de noviembre de 2017, PETROPERU
solicita ampliacion de plazo para presentar descargos.

10 Ley N° 27332
Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversién Privada En Los Servicios Publicos
Articulo 5.- Facultades fiscalizadoras y sancionadoras especificas Los Organismos Reguladores gozardn de las facultades establecidas en el Titulo | del Decreto
Legislativo N2 807.

Resolucion de Consejo Directivo N° 223-2012-0S/CD

Procedimiento de Declaraciones Juradas de Cumplimiento de Obligaciones Relativas a las Condiciones Técnicas y de Seguridad de las Unidades Supervisadas -
PDJ

Articulo 5.- Informacidn a Entregar El titular deberd declarar anualmente, en los plazos, formatos y medios establecidos en el presente procedimiento, las
condiciones técnicas y de seguridad correspondientes a su unidad; esta informacion presentada a través de una declaracién jurada tiene caracter confidencial.

Articulo 22.- Control posterior

La informacion presentada por los titulares en sus respectivas Declaraciones Juradas de Cumplimiento de las Obligaciones relativas a las Condiciones Técnicas
y de Seguridad se encuentra sujeta a fiscalizacion posterior por parte de OSINERGMIN, pudiendo realizar visitas de supervision, con o sin previa notificacién,
en las unidades supervisadas, de conformidad con el literal ¢} del articulo 80 del Reglamento General de OSINERGMIN aprobado por Decreto Supremo N2 054-
2001-PCM.

4
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e) Con Oficio N” 4224-2017-0S-DSHL notificado el 5 de noviembre de 2017, se concedio a
PETROPERU el plazo de diez (10) dias habiles para la presentaciéon de sus respectivos
descargos.

f) Por escrito de registro N° 201700083957 de fecha 10 de noviembre de 2017, nuevamente
PETROPERU solicita ampliacién de plazo para presentar descargos.

g) Con Oficio N° 4285-2017-0S-DSHL notificado el 22 de noviembre de 2017, se denego la
segunda solicitud de ampliacion de plazo.

h) Por escrito de registro N° 201700083957 de fecha 30 de noviembre de 2017, PETROPERU
presento sus descargos al inicio del procedimiento administrativo sancionador.

i) Mediante Resolucidn de Divisién de Supervision de Hidrocarburos Liquidos N° 3488-2018-05-
DSHL del 4 de julio de 2018, notificada el 20 de julio de 2018, se amplié el plazo para emitir la
resolucion que resuelva el procedimiento administrativo sancionador por tres (3) meses
adicionales.

j} Mediante el Oficio N° 2789-2018-0S-DSHL/USPR, notificado con fecha 23 de octubre de 2018,
se trasladd al administrado el Informe Final de Instruccion N° 784-2018-0S-DSHL-USPR del 22
de octubre de 2018, otorgandole el plazo de cinco (05) dias habiles para realizar sus descargos.

k) A través del escrito de registro N° 201700083957, presentado el 24 de octubre de 2018,
PETROPERU solicité ampliacién de plazo para remitir sus descargos al Informe Final de
Instruccién antes indicado.

1) Con Oficio N° 2840-2018-0S-DSHL notificado el 25 de octubre de 2018, se denegé la solicitud
de ampliacién de plazo.

m) Por Resolucion de Division de Supervisidon de Hidrocarburos Liquidos N° 2694-2018 del 31 de
octubre de 2018, notificada el mismo dia, se sanciond a PETROPERU por los incumplimientos
descritos en el numeral 1 de la presente resolucion.

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

2. Por escrito de registro N° 201700083957 de fecha 23 de noviembre de 2018, PETROPERU
interpuso recurso de apelacion contra la Resolucion N° 2694-2018 de fecha 31 de octubre de
2018, solicitando su archivo, en atencidn a los siguientes fundamentos:

Sobre el incumplimiento N° 1

a) Manifiesta que Osinergmin no ha considerado lo dispuesto por el literal c) del articulo 88° del
Decreto Supremo N° 052-93-EM*, el cual establece que sélo los tanques que superen los 1,000
m? de capacidad requieren sistema de refrigeracién por rociadores.

12 Decreto Supremo N” 052-93-EM
Articulo 88.- En los servicios de distribucidn del agua para proteccion de las Instalaciones para Almacenamiento de Hidrocarburos, se obhservaran las siguientes
disposiciones:
¢} En el techo de los tanques de liquidos Clase | y Il con mas de 1,000 metros cibicos de capacidad, deberé existir un dispositivo rociador para su enfriamiento,
cuando por cualquier motivo la temperatura se eleve de una forma anormal {en virtud de un incendio cercano, por ejemplo).

5
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Al respecto, refiere que ninguno de los tanques observados en el presunto incumplimiento
supera los 1,000 m?® de capacidad, por lo que, al no cumplir tal condicién, no requiere un
sistema de refrigeracion por rociadores, de acuerdo al siguiente detalle:

DIMENSIONES CAPACIDAD CAPACIDAD | D.S.025-93-EM
TQ PRODUCTO DIAMETRO ALTURA BRUTA BRUTA ART. 82°C
PIE | PG. | OCT | PIE | PG. OCT BARRILES METROS 3 REFRIGERACION
32T1-9 GAS 84 27 1 5 28 9 2 2,964.16 471.25 NO
327-10 GAS PRIM. 27 1 3 28 8 3 2,958.28 470.31 NO
32T-11 GAS 90 27 2 2 28 9 3 2,977.87 473.43 NO
321-13 ALCH. CARB. 27 2 2 28 3 3 3,078.08 489.36 NO
321-14 BIODIS. B100O 27 2 2 28 9 3 2,268.00 360.57 NO
32T-5 TURBO 25 1 6 25 1 3 2,209.80 351.32 NO
32T-6 DIESEL BS 25 1 2 25 1 7 2,209.18 351.22 NO
321-7 DIESEL B5 25 1 1 25 1 4 2,214.59 352.08 NO
32T-8 DIESEL B5 25 1 1 25 2 2 2,214.42 352.05 NO
32T-12 DIESEL B5 35 6 4 29 0 6 5,154.12 819.41 NO
327-3 DIESEL B5 43 10 7 40 2 3 10,848.89 1,724.78 Sl
32T-2 P. INDUSTRIAL 6 49 9 8 42 7 5 14,425.97 2,293.48 Sl
32T-4 P. INDUSTRIAL 6 43 10 9 40 3 0 10,852.95 1,725.43 Sl

Asimismo, indica que el sistema (red, bombas y reserva) contra incendios de la Planta de
Ventas El Milagro se encuentra integrada desde su disefio e instalacidn a a Refineria El Milagro
(que estd fuera de servicio desde el 08 de enero de 2017) y a la estacién N° 7. Ademas, sefiala
que nunca fue observada por las entidades fiscalizadoras porque cumple con la norma NFPA.

Sobre el incumplimiento N° 2

Sostiene que este incumplimiento incluye los tanques 32T-5, 32T-6, 32T-7, 32T-8, 32T-9, 32T-
10, 32T-11 y 32T-13 (con 489.36 m®) y el 32T-14 (con 360.57 m3), los cuales cuentan con una
capacidad menor a 1,000 m?, por lo que indica que corresponde aplicar el literal c) del articulo
88° del Decreto Supremo N° 052-93-EM; en consecuencia, concluye que el presente
incumplimiento a la obligacién contenida en el Decreto Supremo N° 043-2007-EM tampoco se
aplica en este caso.

Ademas, refiere que dichos tanques se encuentran fuera de servicio desde julio de 2015.

Sobre el incumplimiento N° 3

PETROPERU cita el numeral 91.5 del articulo 91° del Decreto Supremo N° 043-2007-EM sobre
las reservas de agua, sefialando que el mismo establece lo siguiente:

“Articulo 91.- Requerimientos minimos de los sistemas de agua de enfriamiento y generacion de espuma para
tanques de almacenamiento instalados sobre la superficie

()

91.5 Se deberd asegurar un abastecimiento por lo menos de cuatro (4) horas de agua, ol régimen de disefio
considerando el mayor riesgo.

Reservas de agua:

e Cuatro (4) horas en base al mdximo riesgo posible de instalacion.

e Una (1) hora cuando exista red puiblica confiable con capacidad superior al mdximoe riesgo posible de la
instalacion.

e No es necesaria cuando exista disponibilidad ifimitada de agua dulce o salada, siempre y cuando existan
instalaciones fijas de bombeo que aseguren la capacidad de mdximo riesgo posible, segtin norma NFPA
20. £n este caso debe contarse con una bomba contra incendio alterna”.
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Sobre el particular, sefiala que el méximo riesgo de la Planta de Ventas El Milagro estd
constituido por los tanques de mayor didmetro, que son los tanques 32T-3 o 32T-4; sin
embargo, enfatiza que el tanque 32T-4 se encuentra fuera de servicio desde el afio 2015%.

Adicionalmente, indica que la Planta de Ventas El Milagro cuenta con una fuente de agua
permanente proveniente del Rio Marafion todo el afio, desde alli recoge agua a través de la
bomba contra incendio instalada en la ribera del Rio Marafidn para llevarla a la pileta y a dos
tanques pequefios, cuyo volumen suma los 1,318 m3.

Asimismo, sostiene que un sistema contra incendios se disefia para controlar un incendio en
un tanque de mayor didmetro, no para incendios miltiples, tal como lo establece el Decreto
Supremo N° 052-93-EM:

“Decreto Supremo N° 052-93-EM

Sistema de Enfriamiento

Articulo 86°.- Toda instalacidn para almacenamiento de hidrocarburos debe tener un sistema de agua para
enfriamiento.

La capacidad de agua contra incendios de una instalacion se basa en lo minimo requerido para aplicar
espuma y extinquir un incendio en el mayor tanque, mds la cantidad de agua necesaria para enfriar los
tanques adyacentes que se encuentran en el cuadrante expuesto al lado de sotavento”.

(subrayado agregado por el recurrente)

Al respecto, refiere gue en el supuesto que los tanques 32T-3 y 32T-4 estuvieran operativos y
considerando un tiempo de combate de treinta (30) minutos, segln el articulo 92° del Decreto
Supremo N° 043-2007-EM*, entonces el requerimiento de agua contra incendios si cumpliria
con la exigencia legal contenida en el numeral 91.5 del articulo 91° del Decreto Supremo N°
043-2007-EM, toda vez que del mismo se desprende que se requiere lo siguiente:

Para treinta (30) minutos = 56,680.90 galones (214.56 m3) (cita hoja de calculo: Adjunto N° 1).
Para cuatro (4) horas = 226,723.62 galones (858.25 m3)

En ese sentido, afirma que si el agua disponible en la Planta es de 348,189.40 galones (1,318.1
m?3), entonces el volumen existente alcanza para cumplir con la exigencia legal de 858.25 m?
de acuerdo al numeral 91.5 del articulo 91° del Decreto Supremo N° 043-2007-EM, teniendo
una diferencia favorable de 121,465.78 galones (459.80 m3).

3 Asimismo, refiere que el Estudio de Riesgos establece que el escenario de mayor riesgo es un incendio en tanque 32T-3 y 32T-4, por lo que requiere una reserva
minima de 1,659 m® para dicho escenario; sin embargo, el volumen de agua con el que cuenta la Planta de Ventas El Milagro, es de 1,318 m?, es decir de
348,189.40 galones.

1% Decreto Supremo N° 043-2007-EM
Articulo 92.- Requerimientos minimas de los sistemas de agua de enfriamiento para tanques de almacenamiento de techo fijo o flotante
Los requerimientos minimos para los sistemas de agua de enfriamiento para tanques de almacenamiento de techo fijo o flotante son los siguientes:
b. Aplicacién de espumas contra incendio:
- Camara de espuma para descarga en superficie: Los sistemas de aplicacion fijos, salvo las excepciones que indica la norma NFPA 11, serén capaces de
suministrar una solucidn de espurma no menor a cuatro coma uno (4,1) lpm/m2 (0,10 gpm/p2) para el caso de Hidrocarburos y de seis coma cinco (6,5) lpm/m2
(0,15 gpm/p2) para solventes polares, por espacio de tiempo no menor a treinta (30) minutos para liquidos con puntos de inflamacién entre treinta y siete
coma ocho grados centigrados (37,8)°C y noventa y tres coma tres grados centigrados (93,3)°C (100°F y 200°F) o de cincuenta y cinco (55) minutos en los casos
de petraleo crudo o liquides con punto de inflamacion menores a treinta y siete coma ocho grados centigrados (37,8)°C (100°F).

15 Cabe precisar que PETROPERU sostiene que en su célculo ha considerado agua contra incendios para inyectar espuma al tanque incendiado, refrigerandolo,
asi como el uso de mangueras suplementarias y para refrigerar tanques adyacentes.
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Adicionalmente, sefiala que la pileta de agua contra incendios se puede reabastecer con el
agua proveniente del Rio Marafién, toda vez que han instalado una bomba en la ribera del

mismo.

Ademas, la red o sistema contra incendios de la Estacién N° 7 asiste a la Planta de Ventas El
Milagro.

Sobre el incumplimiento N° 4

Alega que el sistema de inyeccién de espuma por cdmaras para tanques de almacenamiento
de hidrocarburos esta disefiado e instalado de acuerdo a las normas NFPA 11 y el Decreto
Supremo N° 043-2007-EM.

En ese sentido, las pruebas de estos sistemas se han realizado periédicamente en précticas y
simulacros con participacion de las brigadas de la planta y de la Estacién N° 7, toda vez que la
bomba contra incendios y reserva de agua se encuentra en esa instalacién, lo que evidencié
experiencia y formacidn para afrontar emergencias de incendio.

La definicion para la adquisicién e instalacion de las cdmaras se evidencian en la Hoja de
Calculo N°® 2 (a y b).

Sobre el incumplimiento N° 7

Manifiesta que cumple con realizar las inspecciones, mantenimientos, pruebasy la verificacion
anual del sistema contra incendios ante la presencia de Osinergmin, toda vez que ello
constituye una exigencia legal.

Asimismo, respecto a la organizacion de seguridad y contra incendios, sefiala que la Planta de

Ventas El Milagro cuenta con un Supervisor de Seguridad titulado, colegiado y calificado, tal
como se ha informado en descargos anteriores_

En consecuencia, de acuerdo a los argumentos expuestos, solicita se revoque la resolucién
apelada y se disponga el archivo definitivo del presente expediente.

Sobre la ampliacién de sus argumentos de apelacién

Se reserva su derecho de ampliar los argumentos de su recurso de apelacidn.

A través del Memorandum N° DSHL-923-2018 recibido por la Sala 2 del TASTEM con fecha 30 de
noviembre de 2018, la Division de Supervisién de Hidrocarburos Liquidos remitié al TASTEM el
expediente materia de analisis.

ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Sobre el incumplimiento N° 1

En cuanto a lo sostenido en el literal a) del numeral 2 de la presente resolucién, debe indicarse
que se imputd y sancioné a PETROPERU por incumplir las obligaciones establecidas en el articulo
78°, el numeral 80.3 del articulo 80°, el articulo 87°, la Cuarta Disposicién Transitoria y el Anexo B

8



TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA - TASTEM
OSINERGMIN

SALA 2

RESOLUCION N° 015-2019-OS/TASTEM-S2

del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 043-2007-EM, toda vez que la Planta de
Ventas El Milagro no cuenta con los certificados de recepcién y prueba de los equipos del sistema
contra incendios.

Ahora bien, a través del recurso de apelacién PETROPERU presenta argumentos destinados a
demostrar que los tanques que tienen una capacidad menor a 1,000 m> no requieren un
dispositivo rociador para su enfriamiento, de acuerdo al literal c) del articulo 88° del Decreto
Supremo N° 052-93-EM.

Sobre el particular, corresponde mencionar lo siguiente:

e El recurrente hace una interpretacion errada sobre la aplicacién del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 052-93-EM, cuando afirma que corresponde aplicar
los requisitos dispuestos en dicho Reglamento, toda vez que la presente imputacion esta
referida a obligaciones contenidas en el Decreto Supremo N° 043-2007-EM.

En efecto, el numeral 4.1 del articulo 4° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N° 043-2007-EM?® establece el ambito de aplicacidn de dicho reglamento, precisando que
se aplica a “las Operaciones e Instalaciones de Hidrocarburos de las Empresas Autorizadas
para las actividades de exploracion, explotacion, procesamiento, refinacion, transporte
por ductos, distribucion por ductos, asi como para las Plantas de Abastecimiento, Plantas
de Abastecimiento en Aeropuertos, Terminales y Transporte Acudtico, sin_establecer
exoneracién alguna. (subrayado agregadao)

e Asimismo, es importante sefialar que la Cuarta Disposicién Transitoria del Reglamento
de Seguridad para las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por el Decreto Supremo
N° 043-2007-EM establecio para las instalaciones existentes a la entrada en vigencia de
dicho reglamento, que “los sistemas contra incendios existentes en las Instalaciones de
Hidrocarburos que no hayan sido verificados de acuerdo a los protocolos a que se refieren
las NFPA correspondientes, deberdn ser certificados de acuerdo a las mismas dentro de
un plazo de dieciocho (18) meses contados desde la expedicién de la presente norma (...)".
(subrayado agregado)

En ese sentido, las obligaciones contenidas en el Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°
043-2007-EM resultan exigibles a todos los establecimientos, incluso a aquellos que obtuvieron
su autorizacion con anterioridad a la entrada en vigencia de dicha norma, no habiéndose previsto
excepcion alguna al respecto. Adicionalmente, se otorgd un plazo para realizar las pruebas
certificadas del sistema contra incendios, no habiendo cumplido PETROPERU en realizarlas.

De acuerdo a lo expuesto, PETROPERU tiene la obligacién de tener una certificacion de recepcién
y prueba de su sistema contra incendios, de acuerdo a los protocolos que citan las normas NFPA,
contando con la asistencia de Osinergmin, de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 78°, el numeral

18 Decreto Supremo N° 043-2007-EM
Articulo 4.- Aplicacién
4.1 El presente Reglamento se aplica a las Operaciones e Instalaciones de Hidrocarburos, de las Empresas Autorizadas para las actividades de exploracién,
explotacién, procesamiento, refinacién, transporte por ductos, distribucidon por ductos, asi como para las Plantas de Abastecimiento, Plantas de
Abastecimiento en Aeropuertos, Terminales y Transporte Acuético.
4.2 Las instalaciones y actividades no contempladas en el numeral 4.1 del presente articulo se regiran por su norma de seguridad especial. 4.3 Asimismo, las
Empresas Autorizadas son responsables por el cumplimiento del presente Reglamento por parte de sus Subcontratistas.
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80.3 del articulo 80°, el articulo 87°, la Cuarta Disposicidn Transitoria y el Anexo B del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 043-2007-EM.

Por lo tanto, los argumentos de PETROPERU destinados a demostrar que, al tener tanques con
capacidad menor a 1,000 metros clbicos, se encontrarian exentos del cumplimiento de las
obligaciones contenidas en el Decreto Supremo N° 043-2007-EM, no desvirtiian la conducta
infractora.

Aunado a ello, es pertinente indicar que de la revisién del acervo documentario de Osinergmin,
no se advierte documentacién alguna relacionada a un Certificado de Recepcién y Prueba del
Sistema Contra incendios de la Planta de Ventas El Milagro; en consecuencia, lo alegado por el
recurrente carece de sustento.

En atencién a las consideraciones expuestas, queda acreditado que PETROPERU no ha cumplido
con la obligacion de tener una certificacion de recepcidn y prueba de su sistema contra incendios,
de acuerdo a los protocolos a que se refieren las normas NFPA, contando con la asistencia de
Osinergmin, de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 78°, el numeral 80.3 del articulo 80°, el
articulo 87°, la Cuarta Disposicion Transitoria y el Anexo B del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 043-2007-EM; norma cuya fiscalizacién se encuentra dentro del dambito de
competencia de Osinergmin, en atencién al marco legal expuesto en el presente numeral, razon
por la cual este Tribunal considera no se ha producido vulneracién alguna del Principio de
Legalidad.

Por lo tanto, se procede a desestimar este extremo del recurso de apelacion.

Sobre el incumplimiento N° 2

5. Respecto a los argumentos contenidos en el literal b) del numeral 2 de la presente resolucién,
cabe sefialar que los articulos 51°, 103° y 109° de la Constitucién Politica de 1993" disponen que
el cumplimiento de las normas, en este caso del subsector hidrocarburos, son de caracter
obligatorio desde el dia siguiente de su publicacion en el diario oficial.

En ese sentido, el articulo 88° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 043-2007-EM
establece claramente lo siguiente:

“Articulo 88.- Modificacion de los sistemas contra incendios
Al sistema contra incendios, sea fijo, semifijo 0 movil, no se le deberd cambiar las especificaciones y pardmetros
del disefio original, sin la presentacion del sustento técnico y la aprobacidn del OSINERGMIN en forma previa”.

De acuerdo a lo expuesto, se tiene que las Empresas Autorizadas estdn obligadas a contar con la
Opinién Técnica Favorable por parte de Osinergmin cuando efectiien cambios en su sistema
contra incendios. La infraccion a esta obligacion se encuentra tipificada en el numeral 2.13.8 del

7 Constitucion Politica del Perd 1993
Articulo 51.- La Constitucion prevalece sobre toda norma legal; la ley, sobre las normas de inferior jerarquia, y asi sucesivamente. La publicidad es esencial
para la vigencia de toda norma del Estado.

Articulo 103°. - (...) La ley, desde su entrada en vigencia, se aplica a las consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes y no tiene fuerza ni
efectos retroactivos; salvo, en ambos supuestos, en materia penal cuando favorece al reo. (...)"

Articulo 109°. - (..) La ley es obligatoria desde el dia siguiente de su publicacion en el diario oficial, salvo disposicién contraria de la misma ley que posterga su
vigencia en todo o en parte.
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anexo 1 de la Resolucién N° 271-2012-0S/CD. (subrayado es nuestro)

Asi pues, en el presente caso se ha imputado a PETROPERU, a través del Oficio N° 2612-2017,
mediante el cual se le notificé el inicio del presente procedimiento administrativo sancionador, lo
siguiente:

“Durante la visita de supervision realizada los dias 14 y 15 de junio de 2017, se detecté gue los cambios
efectuados en el sistema contra incendios de los tanques 32T-5, 32T-6, 32T-7, 327-8, 32T-9, 32T-10 y 327T-11,
todavia no cuentan con Informe Técnico Favorable, al igual que los tanques 32T-13 y 32T-14.

£l administrado indica que estd en proceso de contratacion de servicio de galvanizado de aspersores, como
alternativa para el cumplimiento de la observacion del material del sistema de anillos de agua de enfriamiento
de los tanques. La empresa administrada solicité plazo hasta abril del 2017, para terminar la modificacidn; sin
embargo, hasta la fecha de la visita de supervisién no ha realizadoe ninguna modificacion”.

En esa linea, en atencidn al Principio de Tipicidad se tiene que el hecho imputado si se subsume
en el tipo infractor por el cual se le sancioné a PETROPERU, debido a que incumplié con su
obligacién de contar con la Opinion Técnica Favorable de Osinergmin de forma previa a la
modificacién de especificaciones y parametros del sistema contra incendios de la Planta de Ventas
El Milagro; por lo tanto, no se vulnerd dicho principio.

Ahora bien, PETROPERU indica que no esta obligada a dar cumplimiento a esta norma, de acuerdo
a lo dispuesto en el literal ¢} del articulo 88° del Decreto Supremo N° 052-93-EM, toda vez que sus
tanques no cuentan con una capacidad igual o mayor a 1,000 m®.

Sobre el particular, tal como se ha referido en el numeral 4 de la presente resolucién, desde la
entrada en vigencia del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 043-2007-EM y sus
modificatorias, este es de aplicacidon obligatoria a las Empresas Autorizadas, sea cual fuere su
naturaleza juridica, que realicen actividades de exploracidén, explotacién, procesamiento,
refinacidn, asi como a las Plantas de Abastecimiento, entre otros, las cuales estan obligadas a dar
cumplimiento a todas sus disposiciones y procedimientos administrativos establecidos en dicho
reglamento; debiendo cumplir con los requisitos que sean establecidos para dicho efecto, entre
las que se encuentra PETROPERU.® (subrayado es nuestro)

Por lo tanto, las obligaciones contenidas en el Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°
043-2007-EM resultan exigibles a todos los establecimientos, incluso a aquellos que obtuvieron
su autorizacién con anterioridad a la entrada en vigencia de dicha norma, no habiéndose previsto
excepcion alguna al respecto; en consecuencia, no corresponde la aplicacion del Decreto Supremo
N° 052-93-EM al presente incumplimiento.

En ese sentido, contrariamente al argumento del recurrente, el hecho de que los tanques tengan
una capacidad menor a 1,000 m? no excluyen a PETROPERU del cumplimiento de la obligacién
contenida en el articulo 88° del Reglamento aprobado por el Decreto supremo N° 043-2007-EM.

18 Decreto Supremo N 043-2007-EM y modificatorias.
“Articulo 4.- Aplicacién
4.1 El presente Reglamento se aplica a las Operaciones e Instalaciones de Hidrocarburcs, de las Empresas Autorizadas para las actividades de exploracion,
explotacion, procesamiento, refinacion, transporte por ductos, distribucién por ductos, asi como para las Plantas de Abastecimiento, Plantas de
Abastecimiento en Aeropuertos, Terminales y Transporte Acuatico. (...)

” Articulo 5.- Sujecion de las Empresas Autorizadas a las disposiciones del presente Reglamento y otras normas

5.1 Las Empresas Autorizadas, sean de derecho publico o privado, de propiedad privada o del Estado, o con participacién del Estado u operadas por éste, se
sujetardn a las disposiciones y procedimientos administrativos que establece el presente Reglamento, debiéndose cumplir con los requisitos que sean
establecidos para dicho efecto. {...)”
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Adicionalmente, PETROPERU manifiesta que el tanque 32T-4 se encuentra fuera de servicio desde
julio de 2015, por lo que a fin de sustentar su alegato presenta los siguientes medios probatorios:
el Inventario Diario de Tanques de fecha 30 de agosto del 2018, asi como tres (3) registros
fotograficos obrantes de fojas 196 a 199 del expediente, con los cuales pretenden acreditar que
el tanque 32T-4 se encuentra fuera de servicio, segun el siguiente detalle:

i

Manhole del casco aperturado en tanque 32-T4

Manholes del casco aperturados en tanque 32-T4, actualmente fuera de servicio

Sobre el particular, de la revision del Inventario Diario de Tanques del 30 de agosto de 2018, no
se verifica que se encuentre inoperativo, toda vez que si bien este reporte muestra la cantidad o
volumen de combustible liquido que posee el establecimiento y que se destina para la venta'®,
s6lo evidencia que en la fecha del reporte (30 de agosto de 2018) el tanque no contenia
combustible; por lo tanto, de ello no se puede inferir que se encuentre inoperativo.

Asimismo, de la revision de los tres (3) reportes fotograficos presentados por el apelante,
corresponde precisar que, si bien el manhole se encuentra abierto, éste podria cerrarse, con lo
cual se utilizaria nuevamente el tanque; por lo tanto, ello tampoco acredita que dicho tanque se
encuentre inoperativo.

Adicionalmente, cabe precisar que PETROPERU, como empresa autorizada para operar la Planta
de Ventas El Milagro, estd obligada a realizar las acciones conducentes para cumplir con lo
establecido en el articulo 88° del Reglamento de Seguridad para las Actividades de Hidrocarburos,
aprobado por Decreto Supremo N° 043-2007-EM, el cual establece que las Empresas Autorizadas
estan obligadas a contar con la Opinién Técnica Favorable por parte de Osinergmin cuando
efectiien cambios en su sistema contra incendios. En consecuencia, este extremo del recurso de
apelacién deviene infundado.

12 Resolucion de Consejo Directivo N° 143-2011-05/CD
Articulo 3.- Definiciones
Existencias Para los efectos del presente procedimiento, las existencias o stock se definen como la cantidad o volumen de combustibles liquidos que poseen
los Establecimientos de venta al publico de combustibles liquidos y que se destinan para la venta. Las existencias teéricas corresponden a los resultados de la
cantidad o volumen registrado; mientras que las existencias fisicas son el resultado de una medicidn fisica o real de la cantidad o volumen de combustible.
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Sobre el incumplimiento N° 3

6. Respecto a los argumentos contenidos en el literal c) del numeral 2 de la presente resolucién,
corresponde precisar que el numeral 91.5 del articulo 91° del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 043-2007-EM dispone como requerimiento minimo del sistema de agua de
enfriamiento y generacion de espuma para tanques de almacenamiento instalados sobre la
superficie, que se deberd asegurar un abastecimiento por lo menos de cuatro (4) horas de agua,
considerando el mayor riesgo, de acuerdo al siguiente detalle:

“Reservas de agua:

- Cuatro (4) horas en base al mdximo riesgo posible de la instalacion.

- Una (1) hora cuando exista red publica confiable con capacidad superior al mdximo riesgo posible de la
instalacion.

- No es necesaria cuando exista disponibilidad ilimitada de agua dulce o salada, siempre y cuando existan
instalaciones fijas de bombeo que aseguren la capacidad del mdximo riesgo posible, segin norma NFPA 20. En
este caso, debe contarse con una bomba contra incendios alterna”.

En este sentido, se tiene que las Empresas Autorizadas estdn obligadas a asegurar un
abastecimiento por lo menos de cuatro (4) horas de agua, considerando el mayor riesgo. La
infraccién a esta obligacion se encuentra tipificada en el numeral 2.13.8 del anexo 1 de la
Resolucién N° 271-2012-0S/CD. (subrayado es nuestro)

Sobre el particular, cabe precisar que el Estudio de Riesgos de la Planta de Ventas El Milagro de
PETROPERU establece que el escenario de mayor riesgo esta constituido por un incendio en los
tanques 32T-3 y 32T-4, segln el siguiente detalle:

“Informe Técnico N° IT-0006-33-2017-EGBM

Anexo A

Resultado de la Evaluacion del Estudio de Riesgos para Actividades de Hidrocarburos de la Planta de
Abastecimiento £l Milagro, presentado por la empresa Petroleos del Perd — PETROPERU S.A. (Expediente N°

201600188025)

N° Base Legal Requerimiento | Evaluacion Comentarios
Literal i) del numeral 20.3 del (...) El escenario de Riesqo Mayor de
articulo 20° del Reglamento incendio que estd determinado por
aprobado mediante Decreto AR un “Incendio en el Tangue N° 32T-3

1 | Supremo N° 043-2007-EM y 2 : Cumple y 32T-4”. Estos escenarios son los
- = o Ejecutivo
literal a) del articulo 11° de la que a su vez genera las mayores
Resolucion de Consejo Directivo consecuencias en caso de incendio
N° 240-2010-05/CD en la planta de abastecimiento.

()
10. Conclusiones

La capacidad existente disponible de agua contra incendios para la Planta de Ventas £l Milagro es de 1,318m?
(348 153 galones), distribuidos en una pileta de 1,000 m? y un tanque de 318 m?; sin embargo, este volumen no
podrd satisfacer el requerimiento minimo de agua contra incendios para el escenario de mayor riesgo (tanques
32T-3 y 32T-4) para las cuatro (4} horas de reserva (...) se requiere una reserva minima de aqua de 1,659m3 (438
261 galones)”.

(subrayado agregado)

2 Cabe precisar que el Estudio de Riesgos de la Planta de Ventas El Milagro de PETROPERU cuenta con la opinién técnica favorable de Osinergmin, a través del
Oficio N° 342-2017-05-DSHL notificado el 31 de enero de 2017, el cual tiene como adjunto el Informe Técnico N° IT-0006-33-2017-EGBM.
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En ese sentido, el Estudio de Riesgos de la Planta de Ventas El Milagro operada por la empresa
PETROPERU establece que el mayor riesgo est4 determinado por un incendio en los tangues 32T-

3y 32T-4, el cual requiere de una reserva minima de 1,659 m?, siendo que dicha planta sélo cuenta
con una reserva de agua de 1,318 m?.

Asi pues, en el presente caso se ha imputado a PETROPERU en el Oficio N° 2612-2017 (mediante
el cual se le notificé el inicio del presente procedimiento administrativo sancionador), lo siguiente:

“Durante la visita de supervision realizada los dias 14 y 15 de junio de 2017 a las instalaciones de la Planta de
Ventas El Milagro, se verificé que el volumen actual de agua contra incendios no permite asegurar un
abastecimiento de por lo menos cuatro (4) horas de reserva de agua, en base al mdximo riesgo posible |... s

Ahora bien, PETROPERU indica que la Planta de Ventas El Milagro cuenta con una fuente de agua
permanente proveniente del Rio Marafién todo el afio; desde alli recoge agua para bombearla
(bomba contra incendio instalada en la ribera del Rio Marafién) a la pileta y a dos tanques
pequefios, cuyo volumen suma los 1,318 m?®; ademds, indica que cuenta con el agua de la zona
industrial de la Estacién N° 7.

Al respecto, tal como ha sefialado la Division de Supervisién de Hidrocarburos Liquidos en el literal
a) del numeral 4.4 del Informe Final de Instruccién N° 784-2018-DSHL-USPR, en relacién a ambos
suministros (Rio Marafién y Estacion N° 7), cabe aclarar que el Estudio de Riesgos que cuenta con
Opinion Favorable de Osinergmin mediante Oficio N° 342-2017-05-DSHL notificado el 31 de enero
del 2017, no contempla estas fuentes como suministros continuos y confiables e inclusive estos
no son mencionados; razén por la cual, en dicho estudio se concluye que le falta agua para atender
el maximo riesgo de la instalacién y recomienda el incremento del mismo.

En ese sentido, no corresponde amparar dicho argumento del recurso de apelacién.

7. Por otro lado, en cuanto al alegato contenido en el literal d) del numeral 2 de la presente
resolucidn sobre que el tanque 32T-4 no se encuentra operativo por lo que no debe considerarse
dentro del escenario de mayor riesgo, cabe precisar que, tal como se ha expuesto en el numeral
5 de la presente resolucion, de la revision de los medios probatorios presentados por PETROPERU
no se advierte que el tanque 32T-4 se encuentre inoperativo, por lo que en aplicacién del numeral
171.2 del articulo 171° del T.U.O. de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-
2017-JUS, es responsabilidad del apelante presentar los medios probatorios que desvirtten su
contenido y consiguiente responsabilidad por tal incumplimiento?®.

Sobre el particular, corresponde indicar que PETROPERU, como empresa autorizada para operar
la Planta de Ventas El Milagro, estd obligada a realizar las acciones conducentes para cumplir con
lo establecido en el numeral 91.5 del articulo 91° del Reglamento de Seguridad para las
Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo N° 043-2007-EM, el cual establece
que las Empresas Autorizadas estan obligadas a asegurar un abastecimiento de por lo menos de
cuatro (4) horas de agua al régimen de disefio considerando el mayor riesgo?’; en consecuencia,

1 Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
Articulo 171.- Carga de la prueba (...)
171.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacién de documentos e informes, proponer pericias, testimonios, inspecciones y
demds diligencias permitidas, o aducir alegaciones.

22 Decreto Supremo N° 052-93-EM

Articulo 87.- Cuando el suministro de agua de la red publica no es suficiente, en cantidad de agua y en presién se preverd almacenamiento de agua con sus
bombas contra incendio. Se debera asegurar un abastecimiento de por o menos cuatro horas de agua al régimen de disefio al mayor riesgo.
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no corresponde amparar el citado argumento del recurso de apelacion.

8. De otra parte, el recurrente sostiene que en el supuesto probable de que los tanques 32T-3 y 32T-
4 se encuentren operativos y teniendo en cuenta que el tiempo de combate es de treinta (30)
minutos?, la Planta de Ventas El Milagro necesitaria 858.25 m®de agua, por lo que explica que si
se considera que el agua disponible en la planta es de 1,318.1 m? en consecuencia, el volumen
existente alcanza para cumplir con la exigencia legal, teniendo a su favor una diferencia de 459.80

3 (adjunta dicho calculo de requerimiento de agua)**

Sobre el particular, de la revision de dicho célculo se verifica que se ha considerado que el
escenario de mayor riesgo esta constituido sélo por el tanque 32T-3 y considera al tanque 32T-4
como un tanque “adyacente”, consignando que se requiere agua solo para refrigerar el “50% del
irea lateral externa”; es decir, para refrigerar el lado que impacta la radiacién a sotavento, tal
como se visualiza a continuacién:

Célculo correspondiente al tanque 32T-4

I NOT. UTILIZAMOS 1 H/M CONPITONDE 5«3 GPn Ere&r%erarel lado gue ir@ s radiatitn g samemod

Ello, a diferencia del tanque 32T-3 en donde si considera toda la capacidad de este, tomando el
area incendiada como area total (100%), de acuerdo al siguiente detalle:

Célculo correspondiente al tanque 32T-3

TMMWM@WW Nold2 T3 Mmmam; mm’mwdm

 [Produgto DIESEL 8.5 §mfmm£?k!}

Bﬁmiﬁe&é A a3 s o ﬁm«#exmsmmm;@ﬁg
 |Attura (pies) 40 e
[Capacidad (barriles) 10848831

Area incentiada §§% 2 ; Eﬁﬁg}ﬁi

Decreto Supremo N° 043-2007-EM

Articulo 91.- Requerimientos minimos de los sistemas de agua de enfriamiento y generacién de espuma para tanques de almacenamiento instalados sobre la
superficie

()

91.5 Se deberd asegurar un abastecimiento por lo menos de cuatro {4) horas de agua, al régimen de disefio considerando el mayor riesgo. Reservas de agua:
- Cuatro (4) horas en base al maximo riesgo posible de 1a instalacién.

- Una (1) hora cuando exista red puablica confiable con capacidad superior al maximo riesgo posible de la instalacién.

- No es necesaria cuando exista disponibilidad ilimitada de agua dulce o salada, siempre y cuando existan instalaciones fijas de bombeo que aseguren la
capacidad del méaximo riesgo posible, segin norma NFPA 20. En este caso, debe contarse con una homba contra incendio alterna.

=
&

Deereto Supremo N° 043-2007-EM

Articulo 92.- Requerimientos minimos de los sistemas de agua de enfriamiento para tanques de almacenamiento de techo fijo o flotante Los requerimientos
minimos para los sistemas de agua de enfriamiento para tanques de almacenamiento de techo fijo o flotante son los siguientes:

- Camara de espuma para descarga en superficie: Los sistemas de aplicacion fijos, salvo las excepciones gue indica la norma NFPA 11, seran capaces de
suministrar una solucién de espuma no menor a cuatro coma uno {4,1) Ipm/m2 (0,10 gpm/p2) para el caso de Hidrocarburos y de seis coma cinco (6,5) Ipm/m2
(0,15 gpm/p2) para solventes polares, por espacio de tiempo no menor a treinta (30) minutos para liquidos con puntos de inflamacién entre treinta vy siete
coma ocho grados centigrados (37,8)°C v noventa y tres coma tres grados centigrados {93,3)°C (100°F v 200°F) o de cincuenta y cinco (55) minutos en los casos
de petréleo crudo o liquidos con punto de inflamacién menares a treinta y siete coma ocho grados centigrados (37,8)°C (100°F). (subrayado agregado)

24 £| citado calculo se encuentra contenido en el Adjunto N° 1 del escrito de apelacién con registro N° 201700083957 de fecha 23 de noviembre de 2018, obrante
a fojas 227 del expediente.
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Por lo tanto, se ha constatado que existe error en el célculo realizado por el recurrente, toda vez
que debio considerar el escenario de mayor riesgo que, de acuerdo a lo establecido en su estudio
de riesgos, esta conformado por el 100% del drea de ambos tanques (32T-3y 32T-4) para el calculo
de agua requerida y no solamente el 50% del area lateral externa del tanque 32T-4 y el tanque
32T7-3.

En efecto, tal como se ha sefialado en los pérrafos precedentes, considerando que el Estudio de
Riesgos ha estimado que el escenario de mayor riesgo posible de la instalacién esta conformado
por un incendio en los tanques 32T-3 y 32T-4, en aplicacién del numeral 91.5 del articulo 91° del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 043-2007-EM, PETROPERU tenia la obligacion de
contar con una reserva de agua de cuatro (4) horas en base a dicho méximo riesgo posible; esto
es, una reserva minima de agua de 1,659 m?.

En ese sentido, se ha comprobado que el calculo realizado por el recurrente es incorrecto, dado
que la capacidad existente de agua es de 1,318 m® y el escenario de mayor riesgo posible de la
instalacion estd conformado por los tanques 32T-3 y 32T-4%; en consecuencia, corresponde
desestimar este extremo del recurso de apelacion.

Sobre el incumplimiento N° 4

Asimismo, en cuanto a los argumentos contenidos en el literal e) del numeral 2 de la presente
resolucion, corresponde indicar que el articulo 91° del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 052-93-EM establece lo siguiente:

“Articulo 91°.- Los sistemas de aplicacion fijos serdn capaces de suministrar una solucion de espuma ho menor
a4.11lpm/m? (0.10 gpm/p?} para el caso de hidrocarburos y de 6.5 lpm/m? (0.15 gpm/p?) para solventes polares,
por espacio de tiempo no menor a 30 minutos para liquidos con puntos de inflamacion entre 37.8°C y 93.3°C
(100°F y 200°F) o de 55 minutos en los casos de petroleo crudo o liquidos con punto de inflamacién menores a
37.8°C (100°F).

Al respecto, se tiene que las Empresas Autorizadas estdn obligadas a suministrar una solucién de
espuma no menor a 4.1 Ipm/m?(0.10 gpm/p?) para el caso de hidrocarburosy de 6.5 lpm/m? (0.15
gpm/p?*) para solventes polares. La infraccién a esta obligacion se encuentra tipificada en el
numeral 2.13.8 del anexo 1 de la Resolucién N° 271-2012-0S/CD. (subrayado es nuestro)

Asi pues, en el presente caso se ha imputado a PETROPERU en el Oficio N° 2612-2017 mediante
el cual se le notifico el inicio del presente procedimiento administrativo sancionador, lo siguiente:

“(...) se verificé que Petropert no cuenta con documentos que evidencien que las cdmaras de espuma instaladas
en los tanques N° 32T-2, 32T-13 y 32T-14, cumplen con el requerimiento minimo para aplicacidn de espuma para

descarga en superficie, lo cual no permite su evaluacidn, por lo que deberdn demostrar que las camaras de
espuma de los tanques mencionados, cumplen con los citados requerimientos”.

De otro lado, cabe reiterar que segin el articulo 89° del Reglamento General de Osinergmin, en
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el marco de los procedimientos administrativos sancionadores, la responsabilidad es objetiva. Por
lo tanto, basta que se constate el incumplimiento de la norma para que el recurrente sea
responsable por la comisién de la infraccién administrativa imputada.

Ahora bien, PETROPERU indica que ha realizado pruebas de estos sistemas en forma periddica,
mediante précticas y simulacros con participacion de las brigadas de planta y de la Estacion N° 7.

Sobre el particular, cabe precisar que la Divisién de Supervisién de Hidrocarburos Liquidos refiere
en el cuarto pérrafo del numeral 4.5 del Informe Final de Instruccion N° 784-2018-0S-DSHL-UPSR
que “el cumplimiento de esta obligacion se verifica mediante el célculo hidraulico, pruebas de
campo y registros de pruebas periddicas del sistema contra incendios, con lo cual se valida que la
aplicacién de espuma a través de cdmaras de espuma para descarga en superficie debe realizarse
a regimenes (caudales) no menores a 4,1 lpm/m? 0 0,10 gpm/p? para el caso de Hidrocarburos y
de 6,5 Ipm/m? 0 0,15 gpm/p? para solventes polares.

En ese sentido, de la revisién del Adjunto N° 2 (a y b) del recurso de apelacion presentado por
PETROPERU, corresponde indicar que, ademas de no tener fecha cierta, no se observa que los
resultados obtenidos se hayan calculado en base a pruebas de campo y registros de pruebas
periddicas del sistema contra incendios en los tanques 32T-2, 32T-13 y 32T-14, a fin de corroborar
que la aplicacion de espuma a través de las cdmaras de espuma para descarga en superficie se
encuentren dentro de los pardmetros del caudal establecidos por el articulo 91° del Decreto
Supremo N° 052-93-EM.

Asimismo, cabe precisar que de la revision del expediente se verifica que PETROPERU no acredité
haber realizado registros de pruebas periddicas de la aplicacién de espuma para descarga en
superficie del sistema contra incendios de los tanques 32T-2, 32T-13 y 32T-14, debiendo
demostrar ello con medios probatorios fehacientes”, por lo que al haberse acreditado el
incumplimiento de la obligacion contenida en el articulo 91° del Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 052-93-EM, corresponde desestimar este extremo del recurso de apelaciéon.

Sobre el incumplimiento N° 7: Informacién inexacta

10. Respecto a lo sefialado en el literal f) del numeral 2 de la presente resolucién, se debe precisar
que de conformidad con el Procedimiento de Declaraciones Juradas de Cumplimiento de
Obligaciones Relativas a las Condiciones Técnicas y de Seguridad de las Unidades Supervisadas —
PDJ, aprobado por el Anexo | de la Resolucion N° 223-2012-0S/CD y sus modificatorias, se ha
previsto que los responsables de las unidades supervisadas deben presentar informacion de las
condiciones técnicas y de seguridad que el referido procedimiento establezca, la cual tiene
caracter de declaracion jurada®®.

2 Ello en aplicacién del numeral 171.2 del articulo 171° del T.U.O. de la Ley N” 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, el cual dispone que es
responsabilidad del apelante presentar los medios probatorios que desvirtien su contenido y consiguiente responsabilidad por tal incumplimiento:

Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
Articulo 171.- Carga de la prueba (...)
171.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacién de documentos e informes, proponer pericias, testimonios, inspecciones y
demaés diligencias permitidas, o aducir alegaciones.
2% Anexo | de la Resolucién N° 223-2012-0S/CD
Articulo 5°.- Informacién a entregar
El titular debera declarar anualmente, en los plazos, formatos y medios establecidos en el presente procedimiento, las condiciones técnicas y de seguridad
correspondientes a su unidad; esta informacién presentada a través de una declaracién jurada tiene caracter confidencial.
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De conformidad con el articulo 49° del T.U.O. de la Ley N2 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, toda declaracion

jurada se presume verificada por quien hace uso de ella, asi como del contenido veraz para fines
administrativos, salvo prueba en contrario?’.

Segun el numeral 1.16 del Articulo IV del Titulo Preliminar de la citada norma, la tramitacién de
los procedimientos administrativos se sustentard en la aplicacién de la fiscalizacién posterior;
reservandose la autoridad administrativa el derecho de comprobar la veracidad de la informacion
presentada, el cumplimiento de la normatividad sustantiva y de aplicar las sanciones pertinentes,
en caso que la informacién presentada no sea veraz.

En tal sentido, si el titular de un agente de hidrocarburos presenta una Declaracién Jurada, se
presume que la informacion contenida en esta es la que corresponde a las condiciones vigentes
de la instalacion, quedando sujeta al correspondiente control posterior, tal y como sucedié en el
presente caso.

En efecto, con fechas 14 y 15 de junio de 2017, Osinergmin visité las instalaciones del recurrente
a efectos de verificar la veracidad de la informacion contenida en la Declaracién Jurada N° 33165-
20160930-071601-379-54752 entregada el 30 de septiembre de 2016, obrante como anexo del
Informe de Supervision N* 15-0181-21-2017-EGBM del 13 al 16 de junio de 2017; sin embargo, al
corroborar que dicha informacién no correspondia a lo constatado, se dispuso el inicio del
presente procedimiento administrativo sancionador por presentar declaracién jurada con
informacién inexacta.

En efecto, durante la visita a la Planta de Ventas El Milagro operada por PETROPERU, se constatd
lo siguiente:

i. No realizaba las inspecciones, mantenimientos y pruebas al sistema contra incendios de
acuerdo a lo establecido en la NFPA 25y no cuenta con los registros respectivos (item 4).

ii.  No tenia una organizacién de seguridad y contra incendio dirigida por un profesional
colegiado y especializado en la materia (item 48).

Siendo que la empresa declaré que si cumplia con dichas obligaciones en los items 4 y 48 del
Reporte de Declaracion Jurada N° 33165-20160930-071601-379-54752 de fecha 30 de septiembre
de 2016, esta Sala concluye que la referida empresa declaré informacién inexacta, por lo que el
presente incumplimiento no ha sido desvirtuado.

Adicionalmente, corresponde indicar que, si bien los citados incumplimientos N° 5 y 6 fueron
archivados, ello se debid a que las subsanaciones de estas conductas infractoras fueron realizadas
con fecha posterior a la presentacién de dicha declaracion jurada (30 de noviembre de 2017).

27 En efecto, si la titular de una unidad presenta una declaracién, Osinergmin presume que la informacién contenida en dicha declaracién jurada es la que

corresponde a las condiciones vigentes presentes en el establecimiento a supervisar.

T.U.O. de la Ley N° 27444:

“Articulo 49.- Presuncidn de veracidad

45.1 Todas las declaraciones juradas, los documentos suceddneos presentados vy la informacion incluida en los escritos y formularios que presenten los
administrados para la realizacién de procedimientos administrativos, se presumen verificados por quien hace uso de ellos, respecto a su propia situacion, asi
como de contenido veraz para fines administrativos, salvo prueba en contrario. {...)"

* Cabe precisar que la subsanacion de las conductas infractoras N° 5 y 6 se realizaron después de la visita de supervisién (14 y 15 de junio de 2017) y antes del
inicio del procedimiento administrativo sancionador (3 de noviembre de 2017), a través de los medios probatorios presentados como adjuntos al escrito de
descargos al inicio del procedimiento administrativo sancionador, escrito con registro N° 201700083957 de fecha 30 de noviembre de 2017, los cuales fueron
analizados en el Informe Final de Instruccidn N° 784-2018-0S-DSHL-USPR, de acuerdo al siguiente detalle:
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Al respecto, mediante el Decreto Legislativo N° 1272 publicado el 21 de diciembre de 2016, se
modificé la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, disponiéndose en el
articulo 255° del T.U.O. de la mencionada Ley que, constituye una condicion eximente de la
responsabilidad por infraccién, la subsanacion voluntaria por parte del posible sancionado del
acto u omisién imputado como constitutivo de infraccion administrativa con anterioridad a la
notificacién de la imputacion de cargos a que se refiere el inciso 3) del articulo 253° del
mencionado T.U.0%.

Es asi que OSINERGMIN, en ejercicio de sus funciones normativas, dispuestas por el inciso c) del
articulo 3° de la Ley N° 27332 - Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversion Privada
en los Servicios Publicos™ y el articulo 3° de la Ley N° 27699 - Ley Complementaria de
Fortalecimiento Institucional de OSINERGMIN3!, a través del Reglamento de Supervision,
Fiscalizacion y Sancién de las Actividades Energéticas y Mineras a cargo de OSINERGMIN,
aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 040-2017-0S/CD, en adelante el RSFS, ha
regulado los incumplimientos que no son pasibles de subsanacion voluntaria.

De acuerdo a ello, en el literal e) del numeral 15.3 del articulo 15° del RSFS*2, OSINERGMIN ha
dispuesto que no es pasible de subsanacion aquellos incumplimientos relacionados a la

~

w
o

H

4.6 Con relacién al presunto incumplimiento N2 5, la empresa fiscalizada indica que en el afio 2016 implementd en su instalacion los formatos para las
inspecciones, mantenimiento y pruebas al sistema contra incendios, segun fo establecido en la norma NFPA 25; asimismo, presenta los formatos en el Anexo
N° 03 de su escrito de descargos, mientras que en el Anexo N° 04 del mismo escrito, presenta evidencia que ha realizado lo requerido por la NFPA 25, en
cuanto a las inspecciones, mantenimiento y pruebas al sistema contra incendios. Sin embargo, se verifica que la inspeccién registrada en el formato
presentado, es de fecha posterior a la visita de supervision, pero anterior al inicio del procedimiento administrativo sancionador.

En ese sentido, corresponde aplicar el eximente de responsabilidad administrativa previsto en el numeral 15.1 del articulo 15° del Reglamento de Supervision,
Fiscalizacion y Sancion de las Actividades Energéticas y Mineras a cargo de Osinergmin, aprobado por Resclucion de Consejo Directivo N¢ 040-2017-0S/CD,
por lo que corresponde archivar el procedimiento sancionador en el presente extremo, de conformidad con lo establecido en el literal f) del articulo 17° del
mismo Reglamento.

4.7Con relacion al presunto incumplimiento N2 6, la empresa fiscalizada indica que el Ing. Lézaro Ubillus C., en concordancia con lo manifestado en la visita
de supervisién efectuada los dias 14 y 15 de junio de 2017, es el profesional que actualmente desempefia el cargo de Jefe de la Jefatura Ambiental, Seguridad
y Salud Ocupacional Oleoducto de la Sub Gerencia Seguridad y Salud Ocupacional, adjuntando el cuadro organizacional como Anexo N° 05 de su escrito de
descargos y los sustentos que acreditan su colegiatura, especializacién y calificacion en prevencién y lucha contra incendios, como Anexos N° 06 y 07 del
mismo escrito. Sin embargo, se verifica que el cuadro organizacional es de fecha posterior a la visita de supervisin, pero anterior al inicio del procedimiento
administrativo sancionador.

En ese sentido, corresponde aplicar el eximente de responsabilidad administrativa previsto en el numeral 15.1 del articulo 15° del Reglamento de Supervisién,
Fiscalizacion y Sancion de las Actividades Energéticas y Mineras a cargo de Osinergmin, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N¢ 040-2017-0S/CD,
por lo que corresponde archivar el procedimiento sancionador en el presente extremo, de conformidad con lo establecido en el literal f) del articulo 17° del
mismo Reglamento.

T.U.O. de la Ley N° 27444

Articulo 255.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones

1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:

{...) f) La subsanacién voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisién imputado como constitutivo de infraccién administrativa, con anterioridad
ala notificacién de la imputacion de cargos a que se refiere el inciso 3) del articulo 253.

Ley N® 27332

“Articulo 3.- Funciones

3.1. Dentro de sus respectivos ambitos de competencia, los Organismos Reguladores ejercen las siguientes funciones: {...)

¢. Funcién normativa: comprende la facultad exclusiva de dictar, en el ambito y en materia de sus respectivas competencias, los reglamentos, normas de
caracter general y mandatos u otras normas de caracter particular referidas a intereses, obligaciones o derechos de las entidades o actividades supervisadas
o de sus usuarios; (...)"

Ley N° 27699

“Articulo 3.- Procedimientos Administrativos Especiales

El OSINERG, a través de su Consejo Directivo, estd facultado para aprobar procedimientos administrativos especiales que normen los procesos administrativos
vinculados con la Funcién Supervisora, Funcién Supervisora Especifica y Funcién Fiscalizadora y Sancionadora, relacionados con el cumplimiento de normas
técnicas, de seguridad y medio ambiente, asf como el cumplimiento de lo pactado en los respectivos contratos de privatizacién o de concesion, en el Sector
Energia; para lo cual tomara en cuenta los principios contenidos en la Ley de Procedimiento Administrativo General - Ley N° 27444

Resolucién N® 040-2017-05/CD

“Articulo 15.- Subsanacion veluntaria de la infraccion

15.3 No son pasibles de subsanacién: (...)

e) Incumplimientos relacionados a la presentacion de informacion o documentacién falsa. {...)"
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TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA - TASTEM
OSINERGMIN

SALA 2

RESOLUCION N° 015-2019-05/TASTEM-S2

presentacion de informaciéon o documentacién falsa debido a que, por su naturaleza, es
evidentemente irreversible.

En tal sentido, dado que la presente infraccidon estd relacionada con haber presentado
informacidn falsa, esta no es pasible de subsanacion conforme a la normativa antes indicada.

Ademas, el hecho de haber levantado las conductas infractoras N° 5 y 6 solo subsana las
infracciones que PETROPERU habria cometido contra los articulos 78°, numeral 80.3 del articulo
80°, numeral 94.4 del articulo 94° y Anexo B del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°
043-2007-EM vy el articulo 94° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 052-93-EM.
Dichas infracciones son distintas a la presente infraccién que es por presentar informacion falsa
en la Declaracion Jurada N° 33165-20160930-071601-379-54752 de fecha 30 de septiembre de
2016.

En consecuencia, corresponde desestimar este extremo del recurso de apelacién.

Sobre la ampliacién de sus argumentos de apelacién

11. Sobre lo citado en el literal f) del numeral 2 de la presente resolucién, se debe indicar que
PETROPERU no presenté argumentos adicionales, ni amplio el recurso de apelacion presentado
el 23 de noviembre de 2018.

De conformidad con los numerales 16.1 y 16.3 del articulo 16° del Reglamento de los Organos
Resolutivos de OSINERGMIN, aprobado por Resolucién N° 044-2018-0S/CD, y, toda vez que no obra
en el expediente administrativo mandato judicial alguno al que este Tribunal deba dar cumplimiento,
SE RESUELVE:

Articulo 1°. - Declarar INFUNDADO el recurso de apelacién presentado por PETROLEOS DEL PERU -
PETROPERU S.A. contra la Resolucién de Division de Supervisién de Hidrocarburos Liquidos N° 2694-

2018 del 31 de octubre de 2018; y, en consecuencia, confirmar dicha resolucidn en todos sus extremos.

Articulo 2°, - Declarar agotada la via administrativa.

Con la intervencion de los sefiores vocales: Héctor Adrién @hdvarry Rojas, José Luis Harmes Bouroncle
y Sergio Enrique Cifuentes Castaieda. :

AVARRY ROJAS
PRESIDENTE
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