TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN

SALA 2

RESOLUCION N° 039-2019-0S/TASTEM-S2

Lima, 28 de enero de 2019
VISTO:

El Expediente N° 201800008043 que contiene el recurso de apelacién interpuesto por COMPARNIA
MINERA SANTA LUISA S.A. representada por el sefior Pedro Mario Vera Ortiz, contra la Resolucion de
Gerencia de Supervision Minera N° 2836-2018 de fecha 16 de noviembre de 2018, mediante la cual se
le sanciono por incumplir el Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional en Mineria, aprobado por
Decreto Supremo N° 024-2016-EM.

CONSIDERANDO:

1. Mediante Resolucion N° 2836-2018 del 16 de noviembre de 2018, la Gerencia de Supervision
Minera, en adelante GSM, sanciond a COMPANIA MINERA SANTA LUISA S.A., en adelante SANTA
LUISA, con una multa total de 6.64 (seis con sesenta y cuatro centésimas) UIT por incumplir el
Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional en Mineria, aprobado por Decreto Supremo N°
024-2016-EM, en adelante RSSO, conforme al siguiente detalle:

N° ol ! INFRACCIOND 0 e i e TIPIFICACION | SANCION
Al numeral 2 del literal e) del articulo 254° del RSSO!
Durante la supervision en las operaciones subterrdneas se efectud la medicién de emision de gases de
mondxido de carbono (CO) por el tubo de escape de los equipos petroleros, siendo que el resultado
obtenido en el equipo sefialado excede el limite de 500 ppm exigido:
Numeral
1 Equipo Medicién de emision de CO (ppm) Labor donde se ubicé el equipo 2.1.11 del 539 UIT
Camioneta Toyota Rubro B?
Modelo Hilux 912 Rampa 4370
Placa (ARG-769)
Camioneta Toyota
Modelo Hilux 921 Rampa 4370
Placa (ARF-780)

1 Decreto Supremo N° 024-2016-EM
Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional en Mineria
"Articulo 254.- En las labores mineras subterraneas donde operan equipos con motores petroleros debera adoptarse las siguientes medidas de seguridad:
()
e) Las operaciones de los equipos a petrdleo se suspenderan, prohibiendo su ingreso a labores de mina subterranea en los siguientes casos:
{-..)
2. Cuando la emision de gases por el escape de dicha maquina exceda de quinientos (500) ppm de monoxido de carbono o de cien (100) ppm de diéxido de
nitrégeno, medidos en las labores subterrdneas donde desarrollen sus actividades”.

Y]

Resolucion de Consejo Directivo N* 039-2017-05/CD

Anexo: Cuadro de Tipificacion de Infracciones y Sanciones en Seguridad Minera

Rubro B. Incumplimiento de disposiciones y normas técnicas de seguridad minera

2. Incumplimiento de normas de disefio, instalacion, construccion, montaje, operacion, proceso y control de terreno
2.1. En concesiones mineras

2.1.11. Ventilacién

Base legal: Articulo 254° del RSSO

Sancién: Multa hasta 400 UIT
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Al articulo 248° del RSSO?

Durante la visita de supervision se efectuaron mediciones de velocidad de aire en interior mina, Numeral
2 encontrandose un resultado por debajo de 20m/min en la labor que se detalla: 2.1.11 del 1.25 UIT
Rubro B*
Labor Velocidad de aire (m/min)
M 684 7.80

T

PRI e e

Como antecedentes, cabe sefalar los siguientes:

a) Del 13 al 17 de junio de 2017, se realizd una visita de supervision a la Unidad Minera “Berlin”
de titularidad de SANTA LUISA.

b) Mediante Oficio N2 1706-2018 notificado con fecha 20 de junio de 2018, obrante a fojas 28 del
Expediente, se comunicé a SANTA LUISA el inicio del procedimiento administrativo
sancionador, adjuntando el Informe de Instruccién Inicio de PAS N° 1600 del 25 de mayo de
2018 y otorgandole el plazo de siete (07) dias habiles para la presentacion de sus descargos.

c) Con escrito remitido con fecha 02 de julio de 2018, SANTA LUISA presentd sus descargos al
inicio del procedimiento sancionador y solicitd el uso de la palabra.

d) Mediante Oficio N° 456-2018-05-GSM notificado con fecha 25 de setiembre de 2018, se
traslado a SANTA LUISA el Informe Final de Instrucciéon N° 1987-2018.

e) Con Oficio N° 457-2018-0S-GSM, notificado con fecha 25 de setiembre de 2018, se cit6 a
SANTA LUISA a la audiencia de informe oral a realizarse el dia 03 de octubre de 2018 a las 09:40
horas.

f) A través del escrito remitido con fecha 03 de octubre de 2018, SANTA LUISA presentd sus
descargos al Informe Final de Instruccion N° 1987-2018.

g) Con fecha 03 de octubre de 2018, se llevé a cabo la audiencia de informe oral, contando con
la presencia del representante de SANTA LUISA, el sefior Pedro Vera Ortiz, conforme consta en
el Acta de Informe Oral de la misma fecha, obrante a fojas 141 del expediente.

w

Decreto Supremo N° 024-2016-EM

Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional en Mineria

“Articulo 248.- En ningln caso la velocidad del aire sera menor de veinte metros por minuto (20 m/min) ni superior a doscientos cincuenta metros por minuto
(250 m/min) en las labores de explotacién, incluido el desarrollo y preparacion. Cuando se emplee explosivo ANFO u otros agentes de voladura, la velocidad
del aire no serd menor de veinticinco metros por minuto (25 m/min)”.

4 Resolucién de Consejo Directivo N° 039-2017-05/CD
Anexo: Cuadro de Tipificacion de Infracciones y Sanciones en Seguridad Minera
Rubro B. Incumplimiento de disposiciones y normas técnicas de seguridad minera
2. Incumplimiento de normas de disefio, instalacidn, construccién, montaje, operacidn, proceso y control de terreno
2.1. En concesiones mineras
2.1.11. Ventilacion
Base legal: Articulo 248° del RSSO
Sancion: Multa hasta 400 UIT

w

La determinacién de la sancidn se realizé de conformidad con los criterios aprobados por la Resolucién de Gerencia General N2 035 y la Resolucion de Gerencia
General N2 256-2013-05-GG, de acuerdo a su Unica Disposicion Complementaria.
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ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

2. Mediante escrito de registro N° 2018-8043 presentado con fecha 13 de diciembre de 2018, SANTA
LUISA interpuso recurso de apelacion contra la Resolucion N°2836-2018 de fecha 16 de
noviembre de 2018, solicitando el archivo del procedimiento administrativo sancionador, de
acuerdo a los siguientes fundamentos:

Sobre el incumplimiento N° 1

a) La administrada sefala que realizo todas sus actividades de acuerdo a lo establecido en el
RSSO, habiendo suspendido el ingreso a labores de los equipos luego de la supervision. Al
respecto, refiere que a lo largo del procedimiento se omitié hacer mencion a la presentacion
de su escrito de fecha 06 de julio de 2018, mediante el cual acredito las acciones efectuadas
en relacién al hecho constatado.

Sobre el particular, indica que, como parte de su politica, realiza mediciones previas a todos
los vehiculos que ingresan a su Unidad Minera, considerando sus estandares y PETS. Dichas
mediciones permiten prevenir que ingresen vehiculos con concentraciones de monéxido de
carbono (CO) superiores al limite maximo permisible (LMP).

En relacion con ello, el literal ¢) del articulo 254° del RSSO establece que el monitoreo y registro
de las concentraciones de mondxido de carbono (CO) en el escape de los equipos que operan
en interior mina se debe realizar con una periodicidad semanal. Asi, es posible que de una
semana a otra existan variaciones que no puedan ser detectadas de inmediato y es por este
motivo que el RSSO seifala expresamente que en este supuesto de hecho se procede con la
suspension del uso del equipo.

De lo expuesto, manifiesta que su representada puede ser sancionada por los entes
administrativos siempre y cuando los actos que emitan cumplan con sus requisitos de validez.
En el presente caso, se advierte que OSINERGMIN en la supervisidn no utilizo el protocolo y/o
procedimiento para la medicion de emisiones de CO previsto en el Numeral Il del Anexo N° 2
del Decreto Supremo N° 047-2001-MTC®.

En adicidn a ello, sefiala que, si bien no existe una remision expresa entre el RSSO y el Decreto
Supremo N° 047-2001-MTC, la aplicacién de un protocolo permite garantizar un debido

procedimiento en la imputacion de infracciones, no dejando margen alguno de duda.

Sobre el incumplimiento N° 2

b) SANTA LUISA manifiesta que incumplio el articulo 248° del RSSO, toda vez que en la labor M684
no se realizaba ninguno de los trabajos detallados en la norma (explotacion, desarrollo y/o
preparacion). Por el contrario, estaba efectuando trabajos de ventilacién: ejecutd el
desquinche para colocar un ventilador y habia alistado la plataforma donde colocaria tal
equipo, lo cual fue puesto en evidencia a OSINERGMIN.

Posteriormente, instald el ventilador y realizd monitoreos, obteniendo como resultado que la
velocidad del aire se encontraba dentro de los limites permisibles.

® Dicho procedimiento establece que se debe realizar dos (02) aceleraciones previas al inicio de las pruebas para limpiar el tubo de escape; soltar el pedal del
acelerador hasta que el motor regrese a la velocidad de ralenti y el opacimetro se estabilice a condiciones minimas de lectura (seis veces como minimo y 10
como maximo); y, realizar tres pruebas de aceleracion en caso se hubiese superado en la primera el LMP de CO.
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Sobre la no afectacidon a la salud de los trabajadores

c) SANTA LUISA refiere que Mordn Urbina ha sefialado que “la autoridad al decidir el tipo de
gravamen a emitir o entre los diversos grados que una misma sancion puede conllevar, no
tiene plena discrecionalidad para la opcidn, sino que debe optar por aquella que sea
proporcional a la finalidad perseguida por la norma legal”’. En el caso de los limites maximos
permisibles, dicha finalidad es proteger la salud de las personas y el ambiente; por lo tanto, si
un vertimiento o emision no causa o no puede causar dafios, aun excediendo un limite, no es
razonable que la Administracion exija el cumplimiento innecesario de ese LMP.

En ese sentido, de conformidad con el Principio del Debido Procedimiento, esta entidad podra
advertir que la emisidn que excede el limite maximo permisible no causd dafio alguno a la
salud, al bienestar humano o al ambiente de trabajo.

Sobre el cdlculo de la multa por el incumplimiento N° 1

d) La administrada sefiala que esta entidad ha incurrido en un error al cuantificar la multa que se
le impuso, pues detalla precios superiores a los que ha pagado para adquirir equipos,
materiales, etc.

El primer importe que se considerd fue el costo que habria evitado al no comprar filtros de aire
para las dos (02) camionetas que fueron objeto de supervisiéon en la Unidad Minera Huanzala,
los cuales aparentemente tendrian un costo unitario de S/ 667.63 (seiscientos sesenta y siete
soles con sesenta y tres céntimos); sin embargo, su representada los adquiere a un precio de
S/ 125.00 (ciento veinticinco soles) aproximadamente.

El segundo importe que se aplicé fue el costo evitado de no comprar aceite hidraulico; no
obstante, este tipo de vehiculos no utiliza dicho producto, sino aceite de transmision para la
corona.

Asi, de acuerdo a su cdlculo el costo de materiales ascenderia a S/ 571.16 (quinientos sesenta
vy un soles con dieciséis céntimos), pero para esta entidad ascenderia a S/ 1,914.62 (mil
novecientos catorce soles con sesenta y dos céntimos), segun se detalla a continuacion:

s/ OSINERGMIN SANTA LUISA (Costo |  COSTO TOTAL COSTO TOTAL
(Costo Unitario) Unitario)  OSINERGMIN SANTA LUISA

Filtro de aire (2) 667.63 125 Pl aleninla s ol

Filtro de petréleo (2) 55.18 55.18 L 11036 : 110.36

Filtro de aceite (2) 121.39 25 G eoap gl L 500

Aceite hidraulico (1 226.22 0 1226.22 :

balde) Rt

Aceite de motor (1 160.8 0

balde) - .

Total S/ 1,070.42 365.98 1,914.52

De igual forma, OSINERGMIN sefiala que su representada habria evitado costos de mano de
obra por S/ 488.58 (cuatrocientos ochenta y ocho soles con cincuenta y ocho céntimos); sin

7 En Comentarios Nueva Ley del Procedimiento Administrativo General, primera edicion, Lima, Gaceta Juridica, p. 32.

& Los vehiculos automotores usan mas aceite de motor que aceite hidraulico.
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embargo, de la suma de los datos consignados se obtiene el valor de S/ 450.88 (cuatrocientos
cincuenta soles con ochenta y ocho céntimos), conforme a lo siguiente:

2017

S Costos Costos Resumen

OSINERGMIN
Técnico Mecanico 255.74
Ayudante 177.8
Herramientas 17.34
Total 450.88 488.58

Enigual sentido, respecto a los costos por Especialistas encargados, en la resolucion de sancion
se calcula un total de S/ 21,721.93 (veintiun mil setecientos veintitn soles con noventa y tres
céntimos); empero, realizando la sumatoria de los montos citados se obtiene el valor de S/
20,046.08 (veinte mil cuarenta y seis soles con ocho céntimos), de acuerdo a lo indicado a
continuacion:

S/ Costos Costos Resumen
OSINERGMIN
Técnico de Medicion 4,253.5
Jefe de Guardia Mina 8,702.33
Responsable de Mantenimiento 7,090.25
Total 20,046.08 21.,721.93

Alegatos adicionales

e) De acuerdo al articulo 16192 de la Ley N2 27444, se reserva el derecho a ampliar los argumentos
formulados en su recurso de apelacién. Adicionalmente, solicita el uso de la palabra.

3. Através del Memorandum N° GSM-505-2018, recibido el 19 de diciembre de 2018, la GSM remitiod
al TASTEM el expediente materia de analisis.

ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Sobre el incumplimiento N° 1

4. En relacion a lo indicado en el literal a) del numeral 2 de la presente resolucion, corresponde
sefialar que en la visita de supervision realizada del 13 al 17 de junio de 2017 a las instalaciones de
la Unidad Minera “Berlin”, se verificd que SANTA LUISA incumplié la obligacion establecida en el
numeral 2 del literal e) del articulo 254° del RSSO, al haberse constatado que la Camioneta Toyota
Modelo Hilux Placa (ARG-769) y la Camioneta Toyota Modelo Hilux Placa (ARF-780) se encontraban
operando emitiendo por el tubo de escape mas de 500 ppm de mondxido de carbono (CO),
conforme consta en el Acta de Supervision y el Formato “Medicion de emision de gases de equipos
con motores petroleros”, obrantes a fojas 03 al 05 del expediente, de los cuales se evidencia que
dichos equipos realizaban el traslado de personal al momento de la supervision y emitian 912 y
921 ppm de monaoxido de carbono, respectivamente.

Sobre el particular, SANTA LUISA sefialé en su escrito de fecha 06 de julio de 2017 que efectud
mantenimientos a la Camioneta Toyota Modelo Hilux Placa (ARG-769) y la Camioneta Toyota
Modelo Hilux Placa (ARF-780) con fechas 12 de mayo y 06 y 10 de junio de 2017, que incluyeron el
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cambio de aceite de motor, filtro de aceite, filtro de aire y de combustible, la inspeccién de la
correa de transmision y el control del anticongelante del radiador, asi como la limpieza del
purificador de gases de escape.

Asimismo, adjunté un registro de los monitoreos de gases realizados a las camionetas con fechas
03, 05y 11 de mayo y 09 de junio de 2017, en los cuales se obtuvo como resultado que emitian
menos de 500 ppm de CO, indicando adicionalmente que habia detectado que los equipos estaban
innecesariamente en el modo PWR el dia de la fiscalizacion (mayor potencia, uso de combustible
y emision de gases de combustién), por lo que realizéd un monitoreo posterior en el cual se obtuvo
valores de emisién de CO menores a 500 ppm?®.

Al respecto, cabe sefalar que dichos mantenimientos y monitoreos realizados a los equipos con
anterioridad o posterioridad a la visita de supervision del 13 al 17 de junio de 2017 no desvirtian
el incumplimiento constatado, toda vez que en dicho momento la empresa supervisora verifico in
situ que las camionetas emitian 912 y 921 ppm de COQ, lo cual es independiente al hecho de que
en un momento distinto los equipos emitieran CO dentro del limite maximo permitido en la norma
o que hubiese efectuado mantenimientos previos a los equipos.

Ahora bien, SANTA LUISA, en su calidad de titular minero, debe realizar sus actividades en
observancia del numeral 2 del literal e) del articulo 254° del RSSO, norma de obligatorio
cumplimiento de conformidad con los articulos 103° y 109° de la Constitucidon Politica. Por lo tanto,
esresponsable de realizar las acciones que sean necesarias para que en todo momento sus equipos
estén condiciones de operar, emitiendo no mas de 500 ppm de CO.

Asi las cosas, de acuerdo al literal h) del numeral 15.3 del articulo 15° del Reglamento aprobado
por Resolucion de Consejo Directivo N° 040-2017-0OS/CD, no son pasibles de subsanacién los
incumplimientos relacionados a normas que establecen pardmetros de medicion, limites o
tolerancias, tales como normas de control de calidad, control metrolégico, peso neto de cilindros
de GLP, parametros de aire o emisidn, existencias, entre otros.

De lo indicado, el incumplimiento materia de analisis es insubsanable al estar relacionado a una
norma (numeral 2 del literal e) del articulo 254° del RSSO) que establece pardmetros de emision
(hasta 500 ppm de CO). En ese sentido, no cabe en este caso la aplicacion de la eximente de
responsabilidad por subsanacién voluntaria de la infraccion antes de la imputacién de cargos
prevista en el literal f) del numeral 1 del articulo 257 del T.U.O. de la ley N° 27444, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, publicado el 25 de enero de 2019.

Sin perjuicio de ello, las acciones posteriores a la supervision realizadas por SANTA LUISA con la
finalidad de dar cumplimiento al pardmetro de emisién de CO exigido por el RSSO si han sido
consideradas en la resolucion impugnada, verificandose la aplicacion del factor atenuante de -5%
en el calculo de la multa’, de conformidad con el literal g.3) del numeral 25.1 del articulo 25° del
Reglamento aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 040-2017-0S/CD*.

9 Adjunto fotografias obrantes a fojas 22 del expediente, en las cuales se observan resultados de monitoreo de gases en la Camioneta Toyota Modelo Hilux
Placa (ARG-769) y la Camioneta Toyota Modelo Hilux Placa (ARF-780) que indican que la emisién de CO era inferior a los 500 ppm.

10 Foja 148 del expediente.

11 Resolucion de Cansejo Directivo N° 040-2017-0S/CD
Reglamento de Supervisidn, Fiscalizacion y Sancidn de las Actividades Energéticas y Mineras a cargo de OSINERGMIN
“Articulo 25.- Graduacién de Multas
25.1. En los casos en que la multa prevista por el Consejo Directivo como sancién tenga rangos o topes de aplicacion, se utilizan, segln sea el caso, los siguientes
criterios de graduacién:

{...)
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Por lo expuesto, el escrito remitido por la administrada con fecha 06 de julio de 2017 si ha sido
evaluado por la primera instancia, puesto que en el Informe Final de Instruccion N° 1987-2018 y
en la resolucién de sancion (fojas 125, 128, 144 y 148) se indicé que el incumplimiento materia de
analisis era insubsanable y que las acciones correctivas acreditadas mediante el escrito citado
serian consideradas como factor atenuante en el cdlculo de multa.

De otro lado, corresponde mencionar que el RSSO no establece protocolo alguno para la medicion
de equipos petroleros en interior mina, conforme ya ha indicado la primera instancia en la
Resolucién N° 2836-2018. Por lo tanto, no existe protocolo establecido legalmente que sea de
obligatoria observancia para la medicion de emision de gases de CO, siendo importante precisar
que el Decreto Supremo N° 047-2001-MTC regula los limites maximos permisibles de emisiones
contaminantes para vehiculos automotores que circulan en la red vial, mientras que la obligacion
establecida en el RSSO se aplica a los equipos con motores petroleros que operan en minas
subterraneas.

De lo expuesto, se verifica que no corresponde la aplicacién del Decreto citado a los casos de
mediciéon de emision de CO en vehiculos que se encuentran al interior mina, ya que dicha norma
se refiere expresamente a los vehiculos que transitan en la red vial.

Sin perjuicio de ello, las mediciones realizadas en la supervision fueron efectuadas en las
camionetas que operaban en labores subterraneas utilizandose un equipo de medicion
debidamente calibrado y certificado (fojas 07 del expediente), indicandose el lugar, resultado,
fecha y hora de la medicién en el Formato “Medicién de emision de gases de equipos con motores
petroleros”, en el cual ademas se menciona expresamente que “las mediciones de los gases de
combustién se realizan en los equipos petroleros (diesel) en interior mina acorde con el manual
del instrumento de medicién {...)".

Asimismo, cabe precisar que dicho formato contiene la informacién minima que sefala la Guia de
Supervision de las Actividades Mineras N° GFM-G-01 que, a su vez, recoge lo dispuesto por el
Lineamiento Resolutivo XI de la Sala Plena del Tribunal de Apelaciones de Sanciones en Temas de
Energia y Mineria, aprobado por Resolucion N° 001-2016-OS-STOR-TASTEM, del 21 de setiembre
de 2016, vigente a la fecha de la supervision.

Por lo tanto, la medicion de emisidn de CO en la supervision del 13 al 17 de junio de 2017 fue
debidamente realizada, siendo importante mencionar que dicha medicion se efectud en presencia
de los representantes de SANTA LUISA, quienes junto a los supervisores designados por
OSINERGMIN suscribieron los documentos que contenian los datos de la medicién (Acta de
Supervision y el Formato “Medicion de Emision de Gases de Equipos con Motores Petroleros” que
obran de fojas 3 al 5 del expediente), no consignando observaciones a la labor realizada por los
supervisores, funcionarios a quienes la norma reconoce condicién de autoridad y realizan sus
labores conforme a los dispositivos legales pertinentes.

g) Circunstancias de la comisién de la infraccién

Para efectos del calculo de la multa se consideran los siguientes factores atenuantes:

g.3) Para los supuestos indicados en el numeral 15.3 del articulo 15, constituye un factor atenuante la realizacién de acciones correctivas, debidamente
acreditadas por parte del Agente Supervisado, para cumplir con la obligacién infringida hasta la presentacién de los descargos al inicio del procedimiento
administrativo sancionador. En estos casos, el factor atenuante sera de -5%".



TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA - TASTEM
OSINERGMIN

SALA 2

RESOLUCION N° 039-2019-0S/TASTEM-S2

Por lo tanto, no se ha configurado causal de nulidad alguna de la resolucién de sancion, de acuerdo
al articulo 10° del T.U.O. de la Ley N° 27444%, correspondiendo desestimar este extremo del
recurso de apelacion interpuesto por SANTA LUISA.

Sobre el incumplimiento N2 2

5. Respecto aloindicado en el literal b) del numeral 2 de la presente resolucién, corresponde sefalar
que el articulo 2482 del RSSO establece que en ningln caso la velocidad del aire en las labores de
explotacion, incluido el desarrollo y preparacién, sera menor de 20m/min ni superior a 250m/min.

En el presente caso, en la visita de supervisién efectuada del 13 al 17 de junio de 2017 a las
instalaciones de la Unidad Minera Berlin, se verificé que en la labor M684 la velocidad del aire era
7.80 m/min, conforme consta en el Acta de Supervisién y el Formato “Medicién de velocidad de
aire — temperatura — humedad”, suscritos por los representantes de SANTA LUISA y OSINERGMIN
(fojas 03, 04 y 05 del expediente); documentos en los que los supervisores consignaron que la labor
M684 era una “labor de desarrollo”, siendo importante precisar que la administrada no realizé
observacién alguna al respecto.

De conformidad con el articulo 13° del Reglamento aprobado por Resolucién de Consejo Directivo
N2 040-2017-0S/CD, el Acta de Supervisién contiene los hechos constatados en la fiscalizacién e
incluye, de ser el caso, la documentacién recabada durante la diligencia, asi como los
requerimientos o levantamientos de informacién efectuados en dicho momento; teniéndose su
contenido por cierto, salvo prueba en contrario®.

Por lo indicado, el contenido del Acta de Supervisién y el Formato “Medicion de velocidad de aire-
temperatura — humedad” se presume cierto, al constituir una realidad constatada por los
supervisores de OSINERGMIN en el marco de sus atribuciones, salvo prueba en contrario.

Ahora bien, cabe mencionar que el alegato de SANTA LUISA referido a que, al momento de la
supervision, la labor M-684 fue paralizada para efectuar trabajos de ventilacién, no desvirtda el
hecho de que en dicha labor si se estaban realizando actividades de explotacién minera, conforme
consta en el Programa de Avance junio 2017 de la Unidad Minera Berlin (foja 08 del expediente),
del cual se evidencia la programacion de avance en la labor M-684 para todo el mes de junio de
2017 y su ejecucion efectiva en la semana del 08 al 11 de junio de 2017.

12 Decreto Supremo N° 004-2019-JUS
T.U.O. de la Ley N° 27444
“Articulo 10.- Causales de Nulidad
Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:
1. La contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias.
2. El defecto o la omisién de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos de conservacion del acto a que se refiere el
articulo 14.
()1

=
i

Resolucién de Consejo Directiva N° 040-2017-05/CD

Reglamento de Supervision, Fiscalizacién y Sancién de las Actividades Energéticas y Mineras a cargo de OSINERGMIN

“Articulo 13.- Acta de Supervision

{)

13.2. El Acta de Supervisidn incluye necesariamente la siguiente informacién: lugar, fecha, hora de inicio y fin de la diligencia; el nombre o razén social del
Agente Supervisado; el nombre, firma y documento de identidad de las personas participantes cuando puedan ser identificadas; asi como los hechos
constatados. Su contenido se tiene por cierto, salvo prueba en contrario.

13.3. El Acta de Supervisién contiene un campo de observaciones, el que se consigna, de ser el caso, el impedimento para realizar la diligencia, la negativa a
firmar el Acta; u otras observaciones que OSINERGMIN, la Empresa Supervisora, o el Agente Supervisado consideren pertinentes.

13.4. De ser el caso, el Acta de Supervision incluye la documentacidn recabada durante la diligencia, los requerimientos o levantamientos de informacidn
efectuados durante la diligencia, tomas fotograficas, grabaciones, asi como la documentacion requerida u ofrecida durante la diligencia que se encuentre
pendiente de entrega”.
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En ese sentido, SANTA LUISA, como titular minero responsable de la Unidad Minera Berlin, se
encontraba obligada a mantener como minimo la velocidad de aire de 20m/min en la labor M-684
mientras efectuaba los trabajos de mantenimiento que alega, puesto que éstos se ejecutaban en
la labor en la que se encuentra realizando actividades de explotacion; exigencia que no cumplio en
el presente caso, conforme se ha acreditado.

De lo expuesto, corresponde desestimar este extremo del recurso de apelacion interpuesto por
SANTA LUISA.

Sobre la no afectacién a la salud de los trabajadores

6. Respecto a lo indicado en el literal ¢) del numeral 2 de la presente resolucién, cabe sefialar que el
numeral 2 del literal e) del articulo 254° del RSSO establece que las operaciones de los equipos a
petréleo en labores subterraneas deben ser suspendidas cuando la emision de gases por el escape
exceda los quinientos (500) ppm de monoxido de carbono (CO). En ese sentido, para la verificacion
del incumplimiento de dicha disposicion se requiere la sola constatacion de que los equipos estan
operando emitiendo mas de quinientos (500) ppm de CO, con independencia de si este hecho
origind un dafo efectivo a la salud, bienestar humano o ambiente de trabajo, puesto que
justamente la finalidad de ese limite maximo permisible es que las actividades en las labores
mineras subterraneas sean efectuadas de forma segura.

En el presente caso, conforme se ha expuesto en el numeral 4 de la presente resolucion, se ha
acreditado que SANTA LUISA incumplio el numeral 2 del literal e) del articulo 254° del RSSO, por lo
que la calificacion del hecho como infraccion sancionable de acuerdo a lo previsto en el numeral
2.1.11 del Cuadro de Tipificacion de Infracciones y Sanciones en Seguridad Minera, aprobado por
Resolucion de Consejo Directivo N° 039-2017-0S/CD ha sido debidamente realizada, de
conformidad con el Principio de Razonabilidad, previsto en el numeral 1.4 del Articulo IV del Titulo
Preliminar del T.U.O. de la Ley N° 27444,

Por lo expuesto corresponde desestimar este extremo del recurso de apelacion interpuesto por
SANTA LUISA.

Sobre el calculo de multa por el incumplimiento N° 1

7. Enrelacion a lo indicado en el literal d) del numeral 2 de la presente resolucion, es preciso sefialar
que el costo del filtro de aire ha sido determinado utilizando el precio establecido por la empresa
SOLIGEN (que comercializa filtros)™ en abril de 2014 actualizado a la fecha de supervision (junio
de 2017), constituyendo una fuente objetiva de mercado para la determinacién del beneficio ilicito
en dicho extremo.

Sobre el particular, SANTA LUISA no ha presentado medio probatorio alguno que acredite que el
costo de los filtros de aire asciende a S/ 125.00 (ciento veinticinco) soles cada uno y pueda ser

14 Decreto Supremo N° 006-2017-JUS (vigente a la fecha de emisién de la resolucién impugnada)
T.U.0. de la Ley N°® 27444
“Titulo Preliminar
Articulo IV. Principios del Procedimiento Administrativo
()
1.4. Principio de Razonabilidad.- Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen infracciones, impongan sanciones, o
establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcién entre los
medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido”.

15 Conforme consta a fojas 113 y 148 (vuelta) del expediente.
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utilizado como fuente objetiva en el cdlculo de la multa, por lo que los montos aplicados en la
resolucion de sancion son validos.

Ahora bien, respecto a que no debid aplicarse el costo de aceite hidrdulico en el calculo de la multa,
sino el de aceite de transmision para la corona, corresponde precisar que éste Ultimo no influye
en la calidad de la combustion, por lo que no cabe considerarlo en los costos de materiales para
dar cumplimiento al parametro de emisién de CO exigido en la norma.

Sin embargo, cabe sefialar que el aceite de motor considerado por SANTA LUISA en el calculo de
la multa propuesta en su recurso de apelacion es un producto que lubrica los componentes en
movimiento dentro del motor de un vehiculo, por lo que la pérdida de sus propiedades (como la
viscosidad) provocaria su ingreso a la cdmara de combustion, generando el incremento de CO en
los gases que emite. Por lo tanto, correspondia aplicar el costo del aceite de motor en el célculo
de los costos de materiales en la determinacion del beneficio ilicito por esta infraccidn, puesto que
dicho producto influye en el cumplimiento del parametro establecido.

De lo indicado, toda vez que no obra en el expediente informacion de mercado relacionada al costo
del aceite de motor que pueda ser utilizada como fuente objetiva, de conformidad con el Principio
de Presuncion de Veracidad previsto en el numeral 1.7 del Articulo IV del Titulo Preliminar del
T.U.O. de la Ley N° 27444%, se considerara como cierto el precio de S/. 160.80 (ciento sesenta
soles con ochenta céntimos) por balde de aceite de motor propuesto por SANTA LUISA en su
recurso de apelacidn, a efectos de realizar el recalculo de costos de materiales por esta infraccion,
conforme al siguiente detalle:

Materiales Unidad Cantidad Precio unitario Costos totales
Filtros de aire Unidad 2 S/ 667.63 S/ 1335.25
Filtros de petréleo Unidad 2 S/ 55.18%7 S/ 110.35
Filtros de aceite Unidad 2 S/ 121.39:8 S/ 242.77
Aceite de motor Balde 1 S/ 156.8119 S/ 156.81
Costo total de materiales (S/ junio 2017) ; S/ 1845.18

De otro lado, los costos por concepto de mano de obra, herramientas y Especialistas encargados
en el calculo del beneficio ilicito en el presente caso han sido determinados en base al Salary Pack
elaborado por Price Waterhouse Coopers, que recoge los estudios de sueldos y salarios anuales de
los principales sectores econdmicos expresados en soles a febrero de 2015.

16 Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (vigente a la fecha)
T.U.O. de la Ley N*® 27444
“Titulo Preliminar
Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios generales del
Derecho Administrativo:
(..)
1.7 Principio de Presuncién de Veracidad.- En la tramitacidn del procedimiento administrativo, se presume que los documentos y declaraciones formulados
por los administrados en la forma prescrita por esta Ley, responden a la verdad de los hechos que ellos afirman. Esta presuncién admite prueba en contrario”.

17 Costo determinado en base al precio establecido por SOLIGEN en abril de 2014 actualizado a junio de 2017 (fecha de supervisidn), conforme consta a fojas 113
del Expediente. Este costo no ha sido cuestionado por SANTA LUISA.

18 Costo determinado en base al precio establecido por SOLIGEN en abril de 2014 actualizado a junio de 2017 (fecha de supervisidn), conforme consta a fojas 113
del Expediente. La administrada ha alegado que el precio del filtro de aceite es S/ 25.00 {veinticinco soles); sin embargo, no ha presentado medio probatorio

que acredite dicho costo y pueda ser utilizado como fuente objetiva en el calculo de multa, por lo que la fuente utilizada en la resolucién de sancion es valida.

19 Se considera que el precio de S/ 160.80 por el aceite de motor corresponde a diciembre de 2018 (fecha del escrito de apelacién), por lo que se actualiza al
momento de la infraccion (junio 2017), obteniéndose el monto de §/ 156.81 = S/ 160.80 * 127 (IPC junio 2017) / 130.23 (IPC diciembre 2018).
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Al respecto, de la sumatoria de dichos costos actualizada a junio de 2017 (fecha de supervision) se
obtienen los resultados consignados en la Resolucién N° 2836-2018, conforme consta a foja 148
(vuelta) del expediente, y se sefiald en las notas 12 y 13 de la resolucién impugnada. Por lo tanto,
la sumatoria efectuada en el calculo de multa es correcta, conforme se detalla a continuacion:

S/ Monto

Técnico Mecanico 255.74
Ayudante 177.80
Herramientas 17.34
Costos a febrero 2015 450.88
IPC febrero 2015 117.20
IPC junio 2017 127.00

s/ Monto

Técnico de Medicién 4253.50

Jefe de Guardia Mina 8702.33

Responsable de Mantenimiento 7090.25
Costos a febrero 2015 20,046.08

IPC febrero 2015 117.20

IPC junio 207 127.00

)

De lo expuesto, en atencion al recdlculo de los costos de materiales la multa por el incumplimiento
N° 1, se reduce de 5.39 (cinco con treinta y nueve centésimas) UIT a 5.37 (cinco con treinta y siete
centésimas) UIT, conforme a lo expuesto a continuacién:

Costos (S/ Junio 2017) 24,055.69%
TC Junio 2017 3.269
Costos (USS Junio 2017) 7,357.72
Fechas de deteccion 14/06/2017
Fechas de accidn correctiva cese 15/08/2017
Periodo de capitalizacion en dias 62
Tasa COK diaria 0.04%
Costos capitalizados (USS agosto 2017) 7,521.54
Tipo de cambio ( agosto 2017) 3.243
IPC agosto 2017 128.10

20 El costo por concepto de mano de obra y herramientas actualizado a junio de 2017 asciende a S/ 488.58 = S/ 450.88 (costo a febrero de 2015) x 127 (IPC junio
2017) / 117.20 (IPC febrero 2015).

21 | costo por Especialistas encargados actualizado a junio de 2017 asciende a S/ 21,721.93= S/ 20,046.08 (costo a febrero de 2015) x 127 (IPC junio 2017) /
117.20 (IPC febrero 2015).

22 En el presente célculo permanecen los valores determinados en la resolucién de sancién que no han sido materia de apelacién.

2* El monto de S/ 24,055.69 es el resultado de: S/. 1845.18 + 488.58 + 21721.93

il
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IPC julio 2018 129.31
Beneficio econdmico por costo evitado (S/ julio 2018) 24,619.67
Escudo Fiscal (30%) 7,385.90
Costo por servicios no vinculados a supervision 4534.26
Beneficio Econémico - Factor B (S/ julio 2018) 21,768.03
Probabilidad de deteccidn 100%
Multa Base (S/) 21,768.03
Factores Agravantes y Atenuantes 1.025
Multa (S/) | 22,312.23

ult

Sobre Alegatos adicionales

8. Respecto a lo sefialado en el literal ) del numeral 2 de la presente resolucidn, cabe indicar que a
la fecha SANTA LUISA no ha presentado escrito alguno con alegatos adicionales a su recurso de
apelacion.

Asimismo, corresponde precisar que de acuerdo al articulo 33° del Reglamento aprobado por
Resolucion de Consejo Directivo N° 040-2017-0S/CD, el Agente Supervisado puede solicitar el uso
de la palabra al 6rgano sancionador o al érgano revisor. La denegatoria a dicha solicitud debe
encontrarse debidamente motivada a fin de no vulnerar el derecho al debido procedimiento.

Por su parte, el numeral 23.3 del articulo 23° del Reglamento de los Organos Resolutivos de
OSINERGMIN, aprobado por Resolucion N° 044-2018-0S/CD, establece que corresponde a los
Presidentes de las Salas del TASTEM disponer la realizacién de informes orales cuando lo
consideren necesario para resolver el caso, o si alglin vocal o el Secretario Técnico Adjunto se lo
solicite, o a pedido de parte.

Al respecto, de la revisidon de la documentacion que obra en el expediente, se advierte que existen
elementos suficientes para que esta Sala emita pronunciamiento sobre la materia que ha sido
puesta a su conocimiento. Por tal motivo, el Presidente de esta Sala del TASTEM, con la
conformidad de los demds Vocales que integran este Organo Colegiado, considera que no es
necesario acceder a la solicitud de informe oral formulada por la administrada.

De conformidad con el numeral 16.1 del articulo 16° del Reglamento de los Organos Resolutivos de
OSINERGMIN, aprobado por Resolucién N° 044-2018-05/CD, y toda vez que no obra en el expediente
administrativo mandato judicial alguno al que este Tribunal deba dar cumplimiento,

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar FUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por COMPARNIA MINERA SANTA
LUISA S.A. contra la Resolucion de Gerencia de Supervision Minera N° 2836-2018 respecto al calculo
de la multa por el incumplimiento N° 1, conforme a lo expuesto en el numeral 7 de la resolucion, y, en
consecuencia, CONFIRMAR la citada resolucidn en todos sus demads extremos.

24 \alor de UIT a la fecha de calculo de multa (2018) es de S/ 4,150 (cuatro mil ciento cincuenta soles).
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Articulo 2°.- DETERMINAR que el monto total de la multa queda establecida en 6.62 (seis con sesenta
y dos centésimas) UIT.

Articulo 3°.- Declarar agotada la via administrativa.

Con la intervencion de los sefiores vocales: Héctor Adrian Chavgrry Rojas, José Luis Harmes Bouroncle

PRESIDENTE
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