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EXPEDIENTE : | 00089-2024-GG-DFI/PAS
. | Recurso de apelacion interpuesto contra la resoluciéon N°
MATERIA " | 00197-2025-GG/OSIPTEL
ADMINISTRADO INTEGRATEL PERU S.A.A. (antes, Telefénica del Peru
S.AA)

VISTOS:

(i)  El expediente N° 00089-2024-GG-DFI/PAS, y;

(i) El recurso de apelacion interpuesto por la empresa Integratel Perd S.A.A., (en
adelante, INTEGRATEL) contra la resolucién N° 00197-2025-GG/OSIPTEL,
emitida por la Gerencia General.

CONSIDERANDO:

. Antecedentes

1.1 El 17 de septiembre de 2024, la Direccién de Fiscalizacion e Instruccion (en
adelante, DFI) comunicé a INTEGRATEL, a través de la carta N° 2259-DF1/2024
(en adelante, carta de imputacién), el inicio de un procedimiento administrativo
sancionador (en adelante, PAS) por la presunta comision de la infraccion
tipificada en el numeral 25 del anexo 2 del Texto Unico Ordenado del
Reglamento de Portabilidad Numérica en el Servicio Publico Movil y el Servicio
de Telefonia Fija' (en adelante, TUO del Reglamento de Portabilidad), al
presuntamente haber incumplido lo dispuesto en el articulo 20 de la norma
mencionada, calificada como muy grave. Asimismo, se otorgdé diez (10) dias
habiles a la empresa operadora para que presente sus descargos.

1.2 EIl 17 de octubre de 2024, INTEGRATEL presenté sus descargos a la carta de
imputacion.

1.3 El 13 de diciembre de 2024, la DFI remitid el informe N° 255-DF1/2024 (en

adelante, informe final de instruccién) a la Gerencia General, el mismo que fue
puesto en conocimiento de INTEGRATEL con carta N° 0023-GG/2025, notificada
el 10 de enero de 2025, a efectos de que formule sus descargos, sin que lo
mismos hayan sido presentados.

" Aprobado mediante la resolucion N° 286-2018-CDOSIPTEL y sus modificatorias.
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1.4

1.5

1.6

1.7

1.8

El 10 de junio de 2025, la Gerencia Genera[ notificd la resolucién N° 00197-
2025-GG/OSIPTEL (en adelante, RESOLUCION 197) mediante la cual resolvio
lo siguiente:

“Articulo 1°.- SANCIONAR a la empresa TELEFONICA DEL PERU S.A.A. con una multa de
316,4 UIT, por la comisién de la infraccién calificada como MUY GRAVE, tipificada en el
numeral 25 del Anexo 2 del Texto Unico Ordenado del Reglamento de Portabilidad Numérica
en el Servicio Publico Mévil y el Servicio de Telefénica Fija, aprobado por Resolucién de
Consejo Directivo N° 286-2018-CD/OSIPTEL y sus modificatorias, al haber incumplido el
articulo 20 de la referida norma, de conformidad con los fundamentos expuestos en la
presente Resolucion.

El 12 de julio de 2025, mediante la carta N° TDP-01965-AG-ADR-25,
INTEGRATEL presenté recurso de reconsideracion contra la RESOLUCION 197.

El 8 de julio de 2025, la Gerencia General notifico la resolucion N° 0241-2025-
GG/OSIPTEL (en adelante, RESOLUCION 241) mediante la cual se encauzo el
recurso de reconsideracion interpuesto como recurso de apelacion.

El 16 de julio de 2025, la Secretaria Técnica del Tribunal de Apelaciones del
OSIPTEL, mediante memorando N° 050-STTA/2025, solicité a la DFI analizar si
resulta aplicable el nuevo Reglamento de Portabilidad Numérica en el Servicio
Publico Movil y en el Servicio de Telefonia? (en adelante, nuevo Reglamento de
Portabilidad).

El 31 de julio de 2025, la DFI, a través del memorando N° 094-2025-DFI-
SDF/OSIPTEL (en adelante, MEMORANDO 94), dio respuesta a la consulta
formulada por la Secretaria Técnica.

Verificacion de requisitos de admisibilidad y procedencia

De conformidad con el articulo 27 del Reglamento General de Infracciones y
Sanciones® (en adelante, RGIS) y los articulos 218 y 220 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General*
(en adelante, TUO de la LPAG), corresponde admitir y dar tramite al recurso de
apelacion interpuesto por INTEGRATEL, al haberse cumplido los requisitos de
admisibilidad y procedencia contenidos en las citadas disposiciones.

Analisis del recurso de apelaciéon

Respecto de los argumentos desarrollados por INTEGRATEL, cabe senalar lo
siguiente:

2 Aprobado mediante la resolucion N° 017-2024-CD/OSIPTEL.
3 Aprobado mediante la resolucién N° 087-2013-CD/OSIPTEL.
4 Aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.
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3.1

Sobre el incumplimiento del articulo 20 del TUO del Reglamento de
Portabilidad

En principio, este Tribunal debe indicar que el articulo 20 del TUO del
Reglamento de Portabilidad sefalaba lo siguiente’ en su texto vigente al
momento en que se cometio la infraccion sancionada:

“Articulo 20.- Consulta Previa de la Solicitud de Portabilidad

(...)

El Administrador de la Base de Datos Centralizada Principal consulta en linea al
Concesionario Cedente si:

i. El numero telefénico consultado corresponde al Concesionario Cedente.

ii. EI namero telefénico consultado corresponde a la modalidad de pago contratada.
iii. EI numero telefénico consultado corresponde al documento legal de identificacion.
iv. El nimero telefénico consultado corresponde al tipo de servicio.

(...)

La respuesta a esta consulta debe ser enviada por el Concesionario Cedente en un plazo no
mayor de dos (2) minutos. De ser procedente la consulta previa, el Concesionario Cedente
debe incluir la informacién de la fecha de activacion del numero telefénico en el servicio objeto
de la consulta, y cuando dicho numero se encuentre vinculado a un contrato adicional para la
adquisicién o financiamiento de equipo terminal moévil, debe incluir ademas la fecha de
terminacioén del referido contrato adicional. De presentar alguna objecién el Concesionario
Cedente debe indicar el motivo de la misma.”

La disposicion citada establecia que, en los procesos de consulta previa, la
empresa operadora que tenga la condicion de concesionario cedente tendra la
responsabilidad de responder si procede o0 no la consulta previa realizada por el
Administrador de la Base de Datos Centralizada Principal® (en adelante, ABDCP)
en un plazo no mayor de dos (2) minutos.

Dicho eso, y al revisar el informe de fiscalizacion N° 00323-DFI/SDF/2023, se
aprecia que la DFI, a efectos de verificar el cumplimiento del articulo citado entre
el periodo del 1 de marzo al 30 de junio de 2023, empleé como fuente de
informacion el reporte del portaflow concerniente a las consultas previas
rechazadas por falta de respuesta del cedente, advirtiendo que durante el
periodo mencionado INTEGRATEL, en su calidad de concesionario cedente, no
cumplié con dar respuesta a dieciocho mil seiscientos veintidos (18 622)
consultas previas efectuadas por el ABDCP en un plazo no mayor de dos (2)
minutos de realizada.

En tal sentido, la empresa operadora incurrid en la infraccion prevista en el
numeral 25 del anexo 2 del TUO del Reglamento de Portabilidad que sanciona el
incumplimiento por parte del concesionario cedente en dar respuesta a las
consultas previas formuladas por el ABDCP en el plazo previsto, tal como se ve
a continuacion:

5 Debe indicarse que dicha obligacion se encuentra recogida en el articulo 13 del nuevo Reglamento de Portabilidad.

8 Conforme al articulo 2 del TUO del Reglamento de Portabilidad, se trata de una entidad independiente contratada por
los concesionarios del servicio publico mévil y del servicio de telefonia fija que canaliza todos los procesos
administrativos y almacena toda la informacién referente a la portabilidad en el servicio publico mévil y en el servicio de
telefonia fija.
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Cuadro N° 1

El Concesionario Cedente que no cumpla con dar respuesta al Consulta Previa
efectuada por el Administrador de la Base de Datos Centralizada Principal, en un
plazo no mayor de dos (2) minutos de realizada, incurre en infraccién grave
(articulo 20).

25 Grave

Fuente: TUO del Reglamento de Portabilidad

Estando a lo sefalado, se encuentra debidamente acreditado el incumplimiento
del articulo 20 del TUO del Reglamento de Portabilidad.

Sobre la aplicacion de la retroactividad benigna

INTEGRATEL senala que se le habria sancionado sobre la base de una norma
que actualmente se encuentra derogada, pues a partir del 3 de marzo de 2025
entrd en vigencia el nuevo Reglamento de Portabilidad, el cual habria derogado
todas las disposiciones normativas contenidas en el TUO del Reglamento de
Portabilidad.

INTEGRATEL indica que el principio de retroactividad benigna implica la
aplicacion de la nueva regulacion a situaciones juridicas que ocurrieron antes de
su entrada en vigencia, siempre y cuando la primera resulte mas favorable.
Precisa que dicho principio se encuentra recogido en el numeral 5 del articulo
248 del TUO de la LPAG.

En tal sentido, INTEGRATEL solicita se evalué la figura de la retroactividad
benigna debido a que la Gerencia General tenia pleno conocimiento que a partir
del 3 de marzo de 2025 se encontraba vigente el nuevo Reglamento de
Portabilidad, sin embargo, lo mencionado no fue considerado por la primera
instancia al emitir la resolucidn de sancion. A criterio de INTEGRATEL,
correspondia a dicha instancia realizar una reevaluacion de las obligaciones
imputadas a efectos de determinar si es que se mantenia el incumplimiento por
el cual se inicié el PAS.

Afirma INTEGRATEL que, a partir de la vigencia del nuevo Reglamento de
Portabilidad, las obligaciones contenidas en el articulo 20 del TUO del
Reglamento de Portabilidad ya no se encuentran tipificadas en la norma, por lo
que solicita que ello sea considerado al emitirse la presente resolucion.

Asimismo, la empresa referida solicita la nulidad de la RESOLUCION 197 debido
a que la primera instancia omiti6 pronunciarse respecto al principio de
retroactividad benigna a pesar que el nuevo Reglamento de Portabilidad
resultaba mas favorable.

Sobre la nulidad aludida por INTEGRATEL, este Tribunal debe indicar que, al
revisar los descargos presentados en el presente procedimiento, no se aprecia
que la empresa citada haya alegado la aplicacién del principio de retroactividad
benigna. Sin perjuicio de ello, este Colegiado, al revisar la RESOLUCION 197,
advierte que la primera instancia, como parte de su analisis, indicé que la
obligacion dispuesta en el articulo 20 del TUO del Reglamento de Portabilidad,
referida a la obligacion que tienen las empresas de responder en un plazo de
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dos (2) minutos las consultas previas formuladas por el ABDCP, también se
encuentra recogida en el articulo 13 del nuevo Reglamento de Portabilidad’.

Asi las cosas, se tiene que la Gerencia General si evalud lo previsto en el TUO
del Reglamento de Portabilidad y en el nuevo Reglamento de Portabilidad
respecto a la obligacion de las empresas operadoras en responder las consultas
previas formuladas por el ABDCP en el plazo concluyendo en la RESOLUCION
197 que el nuevo reglamento no resultaba mas favorable para INTEGRATEL,
por lo que correspondia continuar el procedimiento bajo la norma vigente al
momento de cometerse la infraccion, siendo esta el TUO del Reglamento de
Portabilidad.

Lo antes mencionado no significa que esta instancia comparta el analisis
realizado -tal como se vera mas adelante-, sin embargo, la distinta apreciacion
que se pudiera tener respecto a la aplicacion del principio aludido no es una
causal de nulidad, tal como lo sefiala expresamente el articulo 6 del TUO de la
LPAGS.

En tal sentido, corresponde desestimar la solicitud de nulidad formulada por
INTEGRATEL en la medida que se ha verificado que la primera instancia evalué
lo previsto en el TUO del Reglamento de Portabilidad y el nuevo Reglamento de
Portabilidad respecto a la obligacion cuyo incumplimiento fue sancionando,
determinando que lo indicado en el nuevo reglamento no resultaba mas
favorable a dicha empresa, lo que supone una evaluacion en el marco del
principio de retroactividad benigna.

Sin perjuicio de lo mencionado, al revisar la infraccion sancionada, se aprecia
que la misma deriva del incumplimiento del articulo 20 del TUO del Reglamento
de Portabilidad respecto de dieciocho mil seiscientos veintidés (18 622)
consultas previas que no fueron respondidas por la empresa operadora en el
plazo previsto entre los meses de marzo a junio de 2023, el cual se encuentra
recogido como infraccion administrativa en el numeral 25 del anexo 2 del cuerpo
normativo citado.

Asimismo, se advierte que el incumplimiento fue cometido durante la vigencia del
TUO del Reglamento de Portabilidad, sin embargo, el 27 de enero de 2024 se
publico en el diario oficial EI Peruano el nuevo Reglamento de Portabilidad®, el
cual en su segunda disposicion complementaria transitoria indicdé que la
derogacion del TUO del Reglamento de Portabilidad se efectuaria a partir de la
entrada en vigencia del nuevo reglamento, la cual se llevé a cabo el 3 de marzo
de 2025,

7Véase el segundo pie de pagina de la RESOLUCION 197.

8 “Articulo 6.- Motivacién del acto administrativo
()
6.3. No son admisibles como motivacion, la exposicién de féormulas generales o vacias de fundamentacion para el
caso concreto o aquellas férmulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccién o insuficiencia no resulten
especificamente esclarecedoras para la motivacion del acto.
No constituye causal de nulidad el hecho de que el superior jerarquico de la autoridad que emitio el acto que se
impugna tenga una apreciacion distinta respecto de la valoracion de los medios probatorios o de la aplicacion o
interpretacion del derecho contenida en dicho acto. Dicha apreciacion distinta debe conducir a estimar parcial o
totalmente el recurso presentado contra el acto impugnado.

9 Aprobado mediante la resolucién N° 00017-2024-CD/OSIPTEL.

' Conforme a lo indicado en la resolucion N° 00233-2024-CD/OSIPTEL.
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Es de precisar que el nuevo Reglamento de Portabilidad mantiene como
obligacion para las empresas operadoras que tengan la calidad de concesionario
cedente, responder las consultas previas efectuadas por el ABDCP en un plazo
maximo de dos (2) minutos, tal como se ve a continuacion:

Cuadro N° 2

El Concesionario Receptor puede ofrecer la
posibilidad de realizar una consulta previa de la
procedencia de la solicitud de portabilidad a ser
presentada por un abonado.

(..))

El Concesionario Receptor debe registrar en el
Registro de Consulta Previa de la Solicitud de
Portabilidad la siguiente informacion:

i. El numero telefénico consultado corresponde
al Concesionario Cedente.

ii. El nUmero telefénico consultado corresponde
a la modalidad de pago contratada.

iii. El nimero telefénico consultado corresponde
al documento legal de identificacion.

iv. El niUmero telefénico consultado corresponde
al tipo de servicio.

(..))

La respuesta a esta consulta debe ser enviada
por el Concesionario Cedente en un plazo no
mayor de dos (2) minutos. De ser procedente la
consulta previa, el Concesionario Cedente debe
incluir la informacion de la fecha de activacion
del numero telefénico en el servicio objeto de la
consulta, y cuando dicho numero se encuentre
vinculado a un contrato adicional para la
adquisicion o financiamiento de equipo terminal
movil, debe incluir ademas la fecha de
terminacion del referido contrato adicional. De
presentar alguna objecion el Concesionario
Cedente debe indicar el motivo de la misma (...)

13.1 El concesionario receptor puede hacer uso
del procedimiento de la consulta previa.

13.2 El concesionario receptor es el
responsable del correcto registro de la consulta
previa en el Registro de consulta previa, que
contiene la siguiente informacién:

13.2.1 Fecha de la consulta.

13.2.2 Tipo y numero de documento legal de
identificacion.

13.2.3 Tipo de servicio

13.2.4 Numero o numeros a consultar.

13.2.5 Concesionario cedente.

.)

13.5 El concesionario cedente debe enviar la
respuesta a dicha consulta en un plazo no
mayor de dos (2) minutos de realizada. El
concesionario cedente es responsable de la
veracidad de la informacion enviada al ABDCP.

©» OSIp!

Sin embargo, el nuevo Reglamento de Portabilidad ha efectuado modificaciones
en el tipo infractor derivado del incumplimiento de dicha obligacion. De tal forma,

se tiene que, actualmente, para la configuracion del tipo infractor se requiere que
los concesionarios cedentes alcancen o superen un promedio diario de consultas
previas y que la respuesta a estas en el plazo previsto represente, minimamente,
el 98 % de las consultas previas efectuadas durante el mes analizado, tal como
se aprecia del siguiente cuadro comparativo:

Cuadro N° 3

El concesionario cedente que no cumpla con
dar respuesta a la consulta previa efectuada por
el Administrador de la Base de Datos
Centralizada Principal, en un plazo no mayor de
dos (2) minutos de realizada, incurre en
infraccién grave.

El concesionario cedente con un promedio
diario mayor a 20 consultas diarias, que no
cumpla, en el 98 % de los casos mensuales,
con dar respuesta a la consulta previa
efectuada por el ABDCP, en un plazo no mayor
de dos (2) minutos de realizada.
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En atencion a lo expuesto, corresponde a este Tribunal evaluar si procede
aplicar en el presente PAS el principio de irretroactividad, por el cual, se aplica la
norma sancionadora vigente al momento de la comisién de la infraccion o, la
retroactividad de las disposiciones sancionadoras vigentes luego de la comision
de la infraccion, siempre que éstas sean mas favorables para la situacioén juridica
del infractor.

Al respecto, el TUO de la LPAG incluye en su Titulo IV un conjunto de principios
aplicables al procedimiento administrativo sancionador. Entre los referidos
principios se encuentra el principio de irretroactividad y la regulacion de la
retroactividad benigna de las disposiciones sancionadoras. Ello mismo ha sido
resaltado por la Corte Suprema de Justicia de la Republica, quien ha reconocido
con caracter de precedente vinculante que la retroactividad benigna aplica en
materia administrativa sancionadora™’.

Ahora bien, en el numeral 5 del articulo 248 del TUO de la LPAG se establece
que, en el marco del principio de irretroactividad, son aplicables las disposiciones
sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el administrado en la conducta
a sancionar, salvo que las posteriores sean mas favorables. Asimismo, dicha
norma sefiala que las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo,
siempre que favorezcan al presunto infractor, y se refieran a: i) la tipificacion de
la infraccion, ii) la sancioén en si vy iii) los plazos de prescripcion.

Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de
Reglamento la Ley N°27269, Ley de Firmas y Certificados
Digitales, y sus modificatorias. La integridad del documento
y la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en:

Considerando lo expuesto, en el ambito de lo establecido por el articulo 248 del
TUO de la LPAG, para considerar que una disposicidon normativa sancionadora
puede ser objeto de aplicacion retroactiva, esta, de manera objetiva, debe
destipificar una conducta infractora, reducir la sancién prevista para dicha
conducta o disminuir el plazo de prescripcién de la infraccion.

En este caso, este Tribunal considera que la aplicacion del tipo infractor previsto
en el item 7 del articulo 47 del nuevo Reglamento de Portabilidad podria incidir
en la conducta infractora evaluada en el presente PAS, puesto que ahora, a
diferencia del tipo infractor vigente al momento de cometerse la infraccion, no se
exige que la totalidad de consultas efectuadas por el ABDCP sean atendidas en
un plazo no mayor de dos (2) minutos de realizada, sino unicamente alcanzar el
umbral minimo del 98%.

Considerando ello, se solicitd a la DFI reevaluar los hechos imputados a
INTEGRATEL a efectos de verificar si estos se subsumen en el tipo infractor
previsto en el item 7 del articulo 47 del nuevo Reglamento de Portabilidad,
obteniéndose los siguientes resultados:

Cuadro N° 4

Marzo 9471 305.52 61630 171777 4,06 %
Abril 3 467 115.57 178 569 159 354 1,03 %
Mayo 2552 82.32 74 901 177 670 1,01 %
Junio 3132 104.4 52 415 164 552 1,44 %

" Casaciéon N° 3988-2011: “la aplicacion de la retroactividad benigna en materia administrativa presupone la existencia
de dos juicios disimiles por parte del legislador sobre un mismo supuesto de hecho conductual (un cambio de
valoraciéon sobre la conducta infractora): Uno anterior, mas severo, y otro posterior, mas tolerante”.

"2 Total de consultas previas objetadas por el cedente por mes.

'3 Total de consultas previas aceptadas por el cedente por mes.
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3.3

Fuente: MEMORANDO 94
Del cuadro citado se aprecia lo siguiente:

o INTEGRATEL atendio, en promedio, mas de veinte (20) consultas previas
diarias entre los meses de marzo a junio de 2023.

o Respecto al mes de marzo de 2023, las consultas previas sin responder
en el plazo previsto alcanzaron el 4,06 % del total de consultas previas
formuladas a INTEGRATEL durante dicho mes, lo cual quiere decir que
solo el 95,94 % fueron atendidas dentro del plazo establecido.

e Respecto a los meses de abril a junio de 2023, las consultas previas sin
responder en el plazo previsto alcanzaron el 1,03 %, 1,01 % y 1,44 %,
respectivamente, del total de consultas previas formuladas a
INTEGRATEL durante dichos meses, lo cual quiere decir que el 98,97 %,
98,99 % y 98,56% de consultas previas, respectivamente, fueron
atendidas dentro del plazo establecido.

Teniendo en cuenta lo mencionado y lo previsto en el tipo infractor del nuevo
Reglamento de Portabilidad, se verifica que la conducta imputada unicamente se
mantendria respecto a las nueve mil cuatrocientas setenta y un (9471) consultas
previas sin responder en el plazo previsto realizadas durante el mes de marzo de
2023, debido a que en este mes la empresa operadora no alcanzo el porcentaje
minimo de consultas previas respondidas en un plazo no mayor de dos (2)
minutos de realizada, pues Unicamente alcanzé el 95,94 %.

Sin embargo, para el resto de los meses se advierte que los porcentajes de las
consultas previas sin responder se encontraron dentro del umbral que otorga el
item 7 del articulo 47 del nuevo Reglamento de Portabilidad, el cual asciende al
2 % de consultas previas no respondidas respecto al total de estas realizadas
durante el mes analizado, con lo cual la conducta sancionada por la primera
instancia respecto a las nueve mil ciento cincuenta y un (9151) consultas previas
sin responder en el plazo previsto, efectuadas entre los meses de abril a junio de
2023, no resultarian punibles a la luz de lo previsto en el nuevo Reglamento de
Portabilidad.

Por lo tanto, en aplicacion del principio de retroactividad benigna, corresponde
disponer el archivo del presente PAS en el extremo referido a las nueve mil
ciento cincuenta y un (9151) consultas previas sin responder en el plazo previsto,
efectuadas entre los meses de abril a junio de 2023. No obstante, la conducta
infractora se mantiene respecto a las nueve mil cuatrocientas setenta y un (9471)
consultas previas sin responder en el plazo previsto, efectuadas durante el mes
de marzo de 2023.

Sobre la multa impuesta y la calificacion de la infraccion
Debe de indicarse que, si bien INTEGRATEL no ha cuestionado de manera
explicita la multa impuesta por la Gerencia General, este Tribunal advierte que el

archivo dispuesto en el numeral anterior tiene incidencia sobre la misma, por lo
que se procedera a efectuar el analisis correspondiente.
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Al respecto, debe senalarse que la Metodologia de Calculo para la
Determinacion de Multas en los Procedimientos Administrativos Sancionadores
tramitados ante el OSIPTEL " (en adelante, Metodologia de Multas) prevé una
formula especifica para el incumplimiento sancionado por la primera instancia,
cuyo enfoque se basa en el beneficio ilicito, el mismo que se encuentra
compuesto de los costos evitados y los ingresos ilicitos. Asimismo, la
metodologia sefiala que la estimacion de estos se efectua mediante el uso de los
parametros MANTYGEST'® y BENLIN'S,

Dicho eso, y al revisar la multa impuesta por la primera instancia, se verifica que
esta se calculd sobre la base de lo indicado en el parrafo anterior, estimandose
el MANTYGEST en 12 UIT, al determinarse que la infraccion fue cometida en
cuatro (4) meses, y el BENLIN en 87,1 UIT, debido a que las lineas afectadas
por las dieciocho mil seiscientos veintiddés (18 622) consultas previas sin
responder en el plazo previsto entre los meses de marzo a junio de 2023
ascendieron a doce mil cuatrocientos noventa y un (12 491). A partir de lo
sefalado, el beneficio ilicito obtenido para este caso ascendié a 99,10 UIT al
sumarse las cifras mencionadas, el cual luego fue multiplicado por el factor de
actualizacion y dividida por la probabilidad de deteccion asignada ',
obteniéndose una multa ascendente a 158,2 UIT. Finalmente, se tiene que esta
cifra fue incrementada en un cien por ciento (100 %) al verificarse la
configuracion de la agravante de reincidencia'’, con la cual la multa final
impuesta ascendié a 316,4 UIT.

Sin embargo, considerando el archivo dispuesto en el numeral anterior, se tiene
que el valor del parametro MANTYGEST se ve reducido a 3 UIT al verificarse
que la infraccidn se cometid Unicamente en un mes, mientras que el valor del
parametro BENLIN también se reduce a 31,3 UIT debido a que las lineas
afectadas por las nueve mil cuatrocientas setenta y un (9471) consultas previas
sin responder en el plazo previsto durante el mes de marzo de 2023,
corresponden a cuatro mil cuatrocientos sesenta y nueve (4469) lineas.

Asimismo, corresponde mantener la agravante de reincidencia pues esta se ha
configurado en los términos previstos en el articulo 18 del RGIS'. En efecto,
conforme a lo indicado por la primera instancia, se tiene que se consideré el
expediente N° 00050-2021-GGDFI/PAS, cuya resolucion final quedo firme en
febrero de 2023, en el cual se sanciond la infraccion prevista en el numeral 25
del anexo 2 del TUO del Reglamento de Portabilidad, y en el presente caso se
ha verificado la comisién de la infraccidon antes mencionada respecto al mes de
marzo de 2023. Por consiguiente, al existir identidad entre la infraccién anterior y
la infraccién reincidente, la cual ademas se cometié dentro del afio en que la

4 Aprobada mediante la resolucién N° 229-2021-CD/OSIPTEL.
'S El cual representa el costo de mantener y gestionar un sistema operativo que minimice la ocurrencia de
inconvenientes con el uso de cualquier tipo de servicio contratado por los consumidores y/o los diversos
procedimientos que se puedan generar como consecuencia de su prestacion.
'6 El cual representa los ingresos que las empresas obtienen como consecuencia de la activacion indebida de lineas
telefénicas del servicio publico movil.
7 La cual fue de ALTA, conforme a lo previsto en la Metodologia de Multas.
'8 Véase el punto V del numeral 3.1 de la RESOLUCION 197.
'® “Articulo 18.- Graduacién de las Sanciones y Beneficio por Pronto Pago
(..)
ii) Son considerados factores agravantes de responsabilidad los siguientes:
a) Reincidencia
Se considera reincidencia en la comision de una misma infraccién siempre que exista resolucién anterior que, en via
administrativa, hubiere quedado firme o haya causado estado; y, que la infraccién reiterada se haya cometido en el
plazo de un (1) afio desde la fecha en que quedbd firme la resolucién que sancioné la primera infraccién; en cuyo
caso el OSIPTEL incrementara la multa en un cien por ciento (100%).”
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resolucion que confirmd la responsabilidad administrativa respecto a la primera
infraccion quedo firme en sede administrativa, se confirma que se ha configurado
dicha agravante®.

En virtud de lo anterior, se tiene que el beneficio ilicito de la infraccion asciende a
34,3 UIT, tras sumarse los nuevos valores de los parametros MANTYGEST vy
BENLIN, el cual, luego de ser multiplicado por el factor de actualizacion y
dividido por la probabilidad de deteccién asignada, arroja una multa ascendente
a 54,7 UIT. Finalmente, al verificarse la configuracion de la agravante de
reincidencia, corresponde incrementar esta cifra en un cien por ciento (100 %),
con lo cual la multa final asciende 109,5 UIT. Al respecto, se adjunta a la
presente resolucion el recalculo efectuado.

Finalmente, al haberse efectuado la reduccion de la multa impuesta por la
primera instancia, y con el fin de que esta guarde armonia con lo previsto en el
articulo 25 de la Ley N° 27336, Ley de Desarrollo de las Funciones y Facultades
del OSIPTEL, es resulta necesario variar la calificacion de la infraccion de MUY
GRAVE a GRAVE.

En aplicacién de las funciones previstas en el literal a) del articulo 25-B de la Seccién
Primera del Reglamento de Organizaciéon y Funciones del OSIPTEL, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 160-2020-PCM, modificado a través del Decreto
Supremo N° 140-2023-PCM;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DESESTIMAR la solicitud de nulidad presentada por INTEGRATEL PERU
S.AA.

Articulo 2.- Declarar FUNDADO EN PARTE el recurso de apelacion interpuesto por
INTEGRATEL PERU S.A.A. contra la resolucion N° 00197-2025-GG/OSIPTEL vy, en
consecuencia:

(i) ARCHIVAR el procedimiento administrativo sancionador iniciado a la empresa
INTEGRATEL PERU S.A.A., en el extremo referido al incumplimiento del articulo
20 del Texto Unico Ordenado del Reglamento de Portabilidad Numérica en el
Servicio Publico Movil y el Servicio de Telefonia Fija, respecto a las a las nueve
mil ciento cincuenta y un (9151) consultas previas sin responder en el plazo
previsto, efectuadas entre los meses de abril a junio de 2023, de conformidad
con los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucion.

(i) MODIFICAR la i) multa impuesta de 316,4 UIT a 109,5 UIT por la comisién de
la infraccién prevista en el numeral 25 del anexo 2 del Texto Unico Ordenado
del Reglamento de Portabilidad Numérica en el Servicio Publico Moévil y el
Servicio de Telefonia Fija y la ii) calificacion de la infraccion mencionada de
MUY GRAVE a GRAVE; de conformidad con los fundamentos expuestos en la
parte considerativa de la presente resolucion.

20 Es de reiterar que, conforme al andlisis realizado en el numeral 3.2 de la presente resolucion, no corresponde la
aplicacion retroactiva del nuevo Reglamento de Portabilidad para el mes de marzo de 2023, pues no resulta mas
favorable que la norma vigente al cometerse la infraccion.
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(i) CONFIRMAR la resolucion N° 00197-2025-GG/OSIPTEL en sus demas
extremos.

Articulo 3.- Notificar la presente resolucién a la empresa INTEGRATEL PERU S.AA.,
conjuntamente con los memorandos N° 050-STTA/2025 y N° 094-2025-DFI-
SDF/OSIPTEL, y el recalculo efectuado.

Articulo 4.- Disponer la publicacion de la presente resolucion en el portal web
institucional: www.osiptel.gob.pe, en conjunto con la resolucion N° 00197-2025-
GG/OSIPTEL.

Articulo 5.- Poner en conocimiento de la Oficina de Administracion y Finanzas la
presente Resolucion, para los fines respectivos.

Registrese y comuniquese,

Con el voto favorable de los miembros del Tribunal de Apelaciones del OSIPTEL:
Gustavo Nilo Rivera Ferreyros, Renzo Rojas Jiménez y Carlos Antonio Rouillon
Gallangos; en la Sesion N° 067-2025 del 27 de agosto de 2025.

GUSTAVO NILO RIVERA FERREYROS
PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE
APELACIONES
TRIBUNAL DE APELACIONES

1111

Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de

Reglamento la Ley N°27269, Ley de Firmas y Certificados
Digitales, y sus modificatorias. La integridad del documento

y la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en:
https:\\apps.firmaperu.gob.pe/web/validador.xhtml

¢ty Oosiptel


about:blank

		2025-08-28T10:21:16-0500
	ROJAS JIMENEZ Renzo FAU 20216072155 soft
	Doy V° B°


		2025-08-28T10:52:20-0500
	ROUILLON GALLANGOS Carlos Antonio FAU 20216072155 soft
	Doy V° B°


		RESOLUCION N°  000135-2025-TA/OSIPTEL
	2025-08-28T11:03:27-0500
	San Borja
	RIVERA FERREYROS Gustavo Nilo FAU 20216072155 soft
	Soy el autor del documento




