TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN
SALA 2

RESOLUCION N° 027-2019-OS/TASTEM-S2

Lima, 21 de enero de 2019

VISTO:

El Expediente N° 201400147176 que contiene el recurso de apelacién interpuesto por PLUSPETROL
NORTE S.A., representada por el sefior Sergio Modonese Costa, contra la Resolucién de Divisién de
Supervision de Hidrocarburos Liquidos N° 969-2018-0S-DSHL del 6 de agosto de 2018, mediante la cual
se le sanciond por incumplir normas de seguridad del sub sector hidrocarburos.

CONSIDERANDO:

1. Mediante Resolucion de Divisioén de Supervisién de Hidrocarburos Liquidos N° 969-2018-0S-DSHL
del 6 de agosto de 2018, se sanciond a PLUSPETROL NORTE S.A., en adelante PLUSPETROL NORTE,
con una multa total de 6.43 (seis con cuarenta y tres centésimas) UIT por incumplir el Reglamento
de las Actividades de Exploracién y Explotacién de Hidrocarburos aprobado por Decreto Supremo
N® 032-2004-EM vy el Reglamento de Transporte de Hidrocarburos por Ductos aprobado por
Decreto Supremo N° 081-2007-EM, conforme al siguiente detalle:

Articulo 217° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 032-200
EM?

No cumplir con mantener en buen estado la linea de flujo del pozo Capahuari
Sur—35, Joint 46 del Lote 1AB, a efectos de evitar las fugas o escapes de fluidos
producidos (Incidente N° 1).

212192 4.18 UIT

De conformidad con el Reporte Mensual (Formato N2 8), correspondiente al
mes de octubre de 2014, presentado por la empresa fiscalizada el 5 de
noviembre de 2014, se determind la fuga de fluido producido menor de 1 barril,

-

Decreto Supremo N°® 032-2004-EM

Articulo 217.- Mantenimiento de las Instalaciones de Produccién

Las instalaciones de Produccién activas serdn mantenidas en buen estado, evitando fugas o escapes de los fluidos producidos. Las
tuberias y equipos deben estar pintados y sefializados de forma que permitan identificar el tipo de fluido. En su mantenimiento, la
limpieza debe ser permanente y las hierbas deberdn ser eliminadas, asi como los residuos inflamables {papeles, madera, trapos, etc.)

~

Resolucidn de Consejo Directivo N° 271-2012-05/CD

Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos

2.12. Incumplimiento de las normas sobre pruebas, inspeccién, mantenimiento, reparacion y/o destruccion, Estudio de Riesgos, Analisis
de Seguridad y Sistema de Integridad de Ductos.

2.12.9. En instalaciones de exploracién y explotacidn.

Base legal: Arts. 352, 479, 482, 669, 699, 742, 759, 77¢, 812 y 922 del Reglamento aprobado por D.S. N2 052-93-EM, Arts. 929, 1229, 1252, 1392, 1412, 1469,
1712, 2172, 2492, 2548, 2738, 2802 y 2812 del Reglamento aprobado por D.S. N2 032-2004-EM, Arts. 43¢ fiterales g) v h) y 472 del Reglamento aprobado por
D.S. N2 015-2006-EM, Arts.599, 742, 829 numeral 2 y 5, 849, 872, 892 numeral 1, 972 numeral 1, 1402 inciso g,141¢, 1422 numeral 1, 1462, numeral 2 inciso a,
1522, 1682 inciso Ty 1852 numeral 1, del Reglamento aprobado por D.S. N2 043-2007-EM.

Multa: Hasta 300 UIT.

Otras Sanciones: STA.
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en la linea de flujo del pozo Capahuari Sur — 5, en el Joint 46, del Lote 1AB,
producto de una corrosion interna.

En la parte: “Accion correctiva para que no se repita” del referido Reporte
Mensual de Incidentes, se indica que se colocd una grapa. Asimismo, a través
del escrito de registro N° 201400147176, de fecha 17 de abril de 2015, la
empresa fiscalizada sefiala que ha cumplido con ejecutar su Programa de
Mantenimiento preventivo correspondiente, aplicando medidas de control
contra la corrosién interna de las lineas; sin embargo, dichas medidas no han
sido efectivas, toda vez que no ha prevenido la existencia de la corrosidn
interna de la linea de flujo del pozo CS-5.

Por tanto, se advierte que existen indicios razonables de no mantener en buen
estado la citada instalacion de produccidn activa a efectos de evitar escapes
de fluidos producidos. En ese sentido, se advierte un supuesto incumplimiento
de lo establecido en la normativa vigente.

Articulo 792 del Anexo 1 del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°
081-2007-EmM3

No remitir la propuesta técnica de reparacion definitiva y su respectivo
cronograma de ejecucion, asi como el informe definitivo sobre la causa de la
fuga ocurrida con fecha 5 de octubre de 2014, en las instalaciones del Lote
1AB, dentro del plazo legal establecido (Incidente N° 1).

De conformidad con el Reporte Mensual (Formato N2 8) correspondiente al
mes de octubre de 2014, presentado por la empresa fiscalizada el 5 de
noviembre de 2014, se determinaron fugas de fluido producido menor de 1
barril, conforme el incidente N° 1; sin embargo, en la parte: “Accién correctiva
para que no se repita” del referido Reporte se indico la instalacion de grapas
temporales.

Asimismo, de la informacién presentada a través del Anexo 1.2 de la Carta PPN-
OPE-0083-2015 por la empresa fiscalizada, se adjunté el cronograma de
cambio del tubo 46 de la linea de Flujo del Pozo CS-5, que acredita el reemplazo
programado al mes de mayo de 2015.

Ante ello, habiendo efectuado la empresa fiscalizada la reparacién temporal y
definitiva, debid presentar ante Osinergmin la propuesta técnica de reparacion
definitiva, el procedimiento seguido para la reparacién de la tuberia afectada,

2.12.8%

1.12U1T

# Decreto Supremo N° 081-2007-EM

-

Anexo 1

Articulo 79.- Acciones por rotura, averia o fuga en el Ducto

L)

En caso gue la reparacion fuera temporal, este hecho debera ser comunicado al OSINERGMIN, y en el plazo maximo de treinta (30) Dias contados a partir de
la fecha del incidente, el Operador debera presentar ante OSINERGMIN la propuesta técnica de reparacion definitiva y su respectivo cronograma de ejecucion,
asi como el informe definitivo sobre las causas del incidente. OSINERGMIN tendra un plazo méximo de diez {10) Dias para pronunciarse acerca de la propuesta
técnica de reparacion definitiva.

()

Resolucion de Consejo Directivo N® 271-2012-0S/CD
Tipificacién y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos
2.12 Incumplimiento de las normas sobre pruebas, inspeccién, mantenimiento, reparacion y/o destruccién, Estudio de Riesgos, Analisis de Seguridad y
Sistema de Integridad de Ductos

2.12.8. En Ductos de Transporte de Hidrocarburos y estaciones de bombeo
Base legal: Arts. 432 incisos g) y h), 472, 832 incises f) y g) del Reglamento aprobado por D.S. N2 015-2006-EM, Art. 592, 742, 82¢ numerales 2, 3y 5, 849, 87¢,
972 numeral 1, Art. 992 numeral 1, 104¢, 1058, 1462 numeral 2 inciso a, 1762, 2032 y 2062 inciso ¢, d y f, del Reglamento aprobado por D.S. N2 043-2007-EM,
Art. 272, 309, 319, 329, 339, 422, 472 al 52¢, 569, 579, 589, 592 inc. b), 602, 642 al 722, 7592, 792, 802, 902 y 922 del Anexo 1 del Reglamento aprobado por D.S.
Ne 081-2007-EM, lera y 3era Disposicicnes Complementarias del Reglamento aprobado por D.5. N2 081-2007-EM, Disposicion Complementaria Unica y Arts.
12, 32 al 232 y 262 del Anexo 2 del Reglamento aprobado por D.S. N2 081-2007-EM, Art. 362 inciso ¢) y 402 del Reglamento aprobado por D.S. N@ 081-2007-

EM.

Multa: Hasta 3200 UIT
Otras Sanciones: STA
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asi como el informe definitivo sobre la causa del derrame, dentro del plazo
legal establecido; no obstante, ha omitido cumplir con tal obligacién, por lo
que se advierte un supuesto incumplimiento de lo establecido en la normativa
vigente.

Articulo 217° del Reglamento aprobado mediante el Decreto Supremo N°
032-2004-EM

No cumplir con mantener en buen estado el visor bulk drum de la locacién del
pozo C5-05, a efectos de evitar las fugas o escapes de fluidos producidos
{Incidente N° 5).

De la revisién de la informacién remitida por la empresa fiscalizada mediante
Carta PPN-OPE-0083-2015, se advierte que la causa del derrame quimico
(Inhibidor de corrosién) en la loza de quimica de la locacidn del pozo CS-05 que
produjo la caida del visor del bulk drum (inhibidor de corrosién CRW-14142), se
origind debido a la rotura del cintillo de plastico (plastic tie lock) que lo sujetaba
a la parte superior del indicado visor.

2.12.9 113 UIT

En ese sentido, se advierte un supuesto incumplimiento de lo establecido en
la normativa vigente.

Como antecedentes, cabe sefalar los siguientes:

a) Durante el mes de octubre de 2014, en distintos lugares del Lote 1AB de responsabilidad de
PLUSPETROL NORTE, ocurrieron los siguientes incidentes®:

- Incidente N° 1.- El 5 de octubre de 2014 a las 7:20 horas, se reporté una fuga de fluido
de produccion en la linea de flujo del pozo Capahuari Sur —5, en el Joint 46, originando
el derrame de 0.24 barriles de petréleo crudo.

- Incidente N° 5.- El 24 de octubre de 2014 a horas 8:50 horas, se detectd un derrame
quimico (inhibidor de corrosién) en la loza de quimica de la locacién del pozo CS-05,
encontrandose el visor del bulk drum caido, originando el derrame de 0.12 barriles.

b) Mediante escrito de registro N° 201400147176 de fecha 5 de noviembre de 2014, PLUSPETROL
NORTE presentd el Formato N° 8: Reporte Mensual de Incidentes, Derrames de Petréleo,
Combustibles Liquidos, Productos Quimicos y otros, menores a 1 barril, correspondiente al mes
de octubre de 2014. Posteriormente, por escrito de registro N° 201400147176 de fecha 17 de
abril de 2015, presenté informacion complementaria.

c) A través del Oficio N° 3123-2017-0S-DSHL/JEE notificado el 3 de enero de 2018, al que se
adjunto el Informe de Instruccion N° 719-2017-INAB-1 del 4 de agosto de 2017, se comunicé a
PLUSPETROL NORTE el inicio del procedimiento administrativo sancionador, otorgandosele un
plazo de cinco (5) dias habiles para que presente sus descargos.

d) Con escrito de registro N° 201400147176 de fecha 26 de enero de 2018, PLUSPETROL NORTE
presentd sus descargos.

e) Por Oficio N° 1793-2018-OS-DSHL/JEE notificado el 23 de julio de 2018, se trasladd a
PLUSPETROL NORTE el Informe Final de Instruccién N° 719-2018-0S-DSHL-USEE de fecha 3 de

> En el presente procedimiento sancionador fueron materia de evaluacion los incidentes N° 1 y 5.
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julio de 2018, otorgandosele el plazo de cinco (5) dias habiles para la presentacion de sus
descargos.

f) A través de la Resolucidn de Division de Supervision de Hidrocarburos Liquidos N° 969-2018-

0S-DSHL del 6 de agosto de 2018 notificada el 7 de agosto de 2018, se sancioné a PLUSPETROL
NORTE por los incumplimientos descritos en el numeral 1 de la presente resolucion.

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

2. Mediante escrito de registro N° 201400147176 de fecha 28 de agosto de 2018, PLUSPETROL
NORTE interpuso recurso de apelacion contra la Resolucién de Division de Supervision de
Hidrocarburos Liquidos N° 969-2018-0S-DSHL del 6 de agosto de 2018, solicitando su nulidad, en
atencion a los siguientes fundamentos:

Sobre la caducidad del procedimiento sancionador y la prescripcién de la infraccion

De acuerdo a lo dispuesto por el numeral 28.2 del articulo 28° y el numeral 31.5 del articulo
31° de la Resolucién N° 040-2017-0S/CD vy, toda vez que la resolucion de sancion le fue
notificada el 7 de agosto de 2018, el procedimiento sancionador ha caducado. De otro lado,
sostiene que la infraccidn se encuentra prescrita.

En consecuencia, la resolucién de sancién incurrié en la causal de nulidad descrita en el
numeral 1 del articulo 10° de la Ley N° 27444,

Sobre la infraccién N° 1°

Sostiene que si cumplié con la ejecucidn de los trabajos destinados a prevenir la aparicion de
la corrosidn interna en las lineas de flujo a fin de alargar la vida util de la infraestructura. En
ese orden de ideas, realizd las pruebas de espesores para calcular el tiempo de vida remanente
de las lineas evaluadas’ y, de acuerdo a ello, determiné que correspondia aplicar el inhibidor
de corrosion.

Reitera los argumentos y evidencias presentados en el escrito de descargos al inicio del
procedimiento sancionador, de conformidad con el numeral 5.4 del articulo 5° del TUO de la
Ley N° 27444,

Sobre la infraccién N° 22

Respecto a lo sefialado en el numeral 4.11 del Informe Final de Instruccion, se debe indicar
que la linea de flujo del pozo CS-5 transporta agua procedente de los reservorios que se
produce conjuntamente con los hidrocarburos, la cual es separada y tratada antes de la
reinyeccion al subsuelo a través de pozos.

Dicha linea, al no estar prevista en el Decreto Supremo N° 081-2007-EM, ni figurar en el
diagrama 1 del Anexo 3 de dicho dispositivo juridico, forma parte de las instalaciones que no
se encuentran dentro del alcance del Programa y Cronograma de Adecuacién al Decreto

& De la revision del presente argumento, se observa que el mismo esta destinado a contradecir la infraccion N° 1.
7 De acuerdo a dichas pruebas decidirfa si procedia el cambio de tramos, evaluaciones y monitoreo.
& De la revision del presente argumentao, se aprecia que el mismo esta destinado a contradecir la infraccion N* 2.
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Supremo N° 081-2007-EM aprobado por el Osinergmin mediante Oficio N° 8143-2010-0S-
GFHL/UPDL.

Lo anterior es concordante con el Oficio N° 1616-2008-05-GFHL/UPPD del 4 de abril de 2008,
a través del cual Osinergmin sefialé que la solicitud de PLUSPETROL NORTE sobre la
exoneracion de la aplicacion del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 081-2007-EM
a los ductos de transporte de agua de produccién es valida, toda vez que los mismos no estan
comprendidos en su ambito de aplicacion®.

Ello también fue sefialado en el Informe N° GFHL-UPPD-212-2015 del 17 de abril de 201511
emitido siete (7) afios después del Oficio N° 1616-2008-0S-GFHL/UPDL, en el cual Osinergmin
indicé que el Programa de Adecuacion de Ductos del Lote 1-AB no comprende las lineas de
flujo, ni las lineas de reinyeccién de agua de pozos™. Cabe resaltar que los hechos y
circunstancias no han variado desde la fecha de emision del citado Oficio.

En los citados documentos, emitidos por Osinergmin en ejercicio de sus funciones y
competencias de supervision y fiscalizacién, la autoridad sefialé que las lineas de flujo y las
lineas de reinyeccion no se encontraban comprendidas en los alcances del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 081-2007-EM. De ahi que no existe justificacién legal ni
factica que sustente un pronunciamiento discordante con el Informe N° GFHL-UPPD-212-2015
y el Oficio N° 1616-2008-0S-GFHL/UPDL.

Por consiguiente, pronunciarse en contra de lo afirmado previamente respecto a que las lineas
de flujo y lineas de reinyeccién de agua se encuentran fuera del alcance del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 081-2007-EM, vulneraria los Principios de Razonabilidad®?,
Tipicidad y Predictibilidad' previstos en el Articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444,

? Oficio N* 1616-2008-0S-GFHL/UPPD del 4 de abril de 2008

“{...) Respecto al agua de produccién

Los argumentos que menciona PLUSPETROL como sustento de su solicitud de exonerar la aplicacion del Reglamento a los ductos de transporte de agua de
produccion, son valederos habida cuenta que los doctos de agua de produccién no estan considerados ni en el diagrama 1 del Anexo 3 del Reglamento aprobado
por D.S. N°* 081-2007-EM (que muestran los ductos que estan dentro de su alcance), ni estdn dentro del alcance de la norma ASME B 31.4. {_..)"

19 €] cual constituye un pronunciamiento técnicamente objetivo e imparcial elaborado en atencidn a la consulta que Perupetro S.A. realizo para dar cumplimiento
al Programa de Adecuacion de ductos del Lote 1-AB.

* Cita a Francisco Manual Garcia Costa. Delimitacién conceptual del principio de objetividad, neutralidad e imparcialidad. Revista documentacién administrativa
N” 289, enero-abril 2011. Paginas 21-42.

12 Informe GFHL-UPPD-212-2015

“(...) 2. Antecedentes

2.1. Mediante Oficio N° 8143-2010/0S-GFHL-UPPD del 16 de agosto de 2010, Osinergmin aprobé el Programa y Cronograma de Adecuacién de ductos del Lote
1-AB operado por la empresa PLUSPETROL NORTE S.A. (en adelante PLUSPETROL), segiin el Anexo 1 del Decreto Supremo N° 081-2007-EM, de conformidad con
la Primera Disposicién Complementaria del Reglamento de Transportes de Hidrocarburos por Ductos, aprobado por Decreto Supremo N° 081-2007-EM, cuya
ejecucién de los trabajos requeridos se iniciaron en agosto del afio 2010, con un plazo méximo de cinco (5) afios, el cual vence el 15 de agosto de 2015. Debemos
sefialar que el Programa de Adecuacion aprobado por Osinergmin comprende bésicamente a los oleoductos existentes en el Lote 1-AB, no se incluyd al diésel
ductos, gaseoductos, lineas de flujo y lineas de reinyeccion de agua a pozos. (...)"

13 Previsto en el T.U.0. de la Ley N° 27444, segun el cual, las decisiones de la autoridad administrativa cuando creen obligaciones, califiquen infracciones,
impongan sanciones o establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y mantenimiento la debida
proporcion entre los medios a emplear y los fines piblicos que deba tutelar, a fin de que respensan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su
cometido.

Cita la sentencia del Tribunal Constitucional recafda en el expediente N 0090-2004-AA/TC y a Guzmén Napuri.

4 Cita la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 04012-2009-PHD/TC conforme a lo siguiente: "Asimismo, de acuerdo con el principio
de predictibilidad, las entidades de la administracién publica deben brindar a los administrados informacién veraz, completa y confiable sobre cada tramite de
modo tal que puedan tener conciencia certera sobre su resultado final. Estos principios se encuentran regulados en los incisos 1.12 y 1.15 del Articulo IV de la
Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, y constituyen una expresién del principio constitucional de interdiccion de la arbitrariedad y del
deber de transparencia de las entidades publicas en atencion a las garantias inherentes al debido proceso al cual tienen derecho las personas”.



TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA - TASTEM
OSINERGMIN

SALA 2

RESOLUCION N° 027-2019-0S/TASTEM-S2

En aplicacion del Principio de Predictibilidad, espera obtener en el procedimiento un
pronunciamiento coherente con el Informe N° GFHL-UPPD-212-2015 y el Oficio N° 1616-2008-
OS-GFHL/UPDL, asi como el archivamiento definitivo de los hechos imputados, pues si es
contrario a dichos documentos, no se estaria ante un criterio adoptado en virtud de la facultad
discrecional de la autoridad, sino ante uno arbitrario.

Ademas, la imposicion de una eventual sancidn a PLUSPETROL NORTE por la presunta comision
de los hechos imputados implicaria que se hagan extensivas las obligaciones de adecuacién
previstas en el Decreto Supremo N° 081-2007-EM a las lineas de flujo y reinyecciéon, cuando
dichas instalaciones no estan reguladas por dicho Reglamento. Por lo tanto, se estaria
sancionando por un hecho que no constituye infraccion tipificada en una norma juridica, lo

cual vulneraria el Principio de Tipicidad normado en el numeral 4 del articulo 246° del TUO de
la Ley N° 27444,

De ahi que la declaracidn de responsabilidad de PLUSPETROL NORTE por las imputaciones
realizadas respecto del Decreto Supremo N° 081-2007-EM en lo referido a dichas lineas
constituye una decision arbitraria®™?€, que no resulta ni congruente ni razonable con los
hechos imputados como infracciones, ni cuentan con sustento factico y legal.

Por consiguiente, la resoluciéon de sancion incurrié en la causal de nulidad descrita en el
numeral 1 del articulo 10° del TUO de la Ley N° 27444,

Finalmente, reitera los argumentos y evidencias presentados en el escrito de descargos al
inicio del procedimiento sancionador, de conformidad con el numeral 5.4 del articulo 5° del
TUO de la Ley N° 27444.

Sobre la infraccién N° 3"/
d) Respecto al numeral 4.18 del Informe Final de Instruccién, sefiala que el elemento derramado

no es hidrocarburos ni otro tipo de fluido de produccion sino inhibidor de corrosion®®.
Asimismo, en el Informe Final de instruccion, la DSHL tampoco califico al producto derramado

Ademas, cita a Cairampoma Arroyo, Alberto, conforme a lo siguiente: “En efecto, las Administraciones Piblicas no pueden apartarse de los criterios adoptados
en cuestiones previas debido a que ello significaria la vulneracién del principio de predictibilidad”. Sefiala como fuente: La regulacion de los precedentes en el
ordenamiento juridico peruano, Derecho PUCP N°® 73, afio 2014.

Adicionalmente, cita a Castillo Blanco, Federico A., conforme a lo siguiente: “{...) el principio de seguridad juridica es expresivo, a su vez, de una serie de garantias
que configuran en su conjunto el contenido esencial del concepto politico-social de Estado de Derecho y que pueden extractarse en las siguientes: 1) La certeza
y certidumbre del Derecho; 2) el principio de legalidad; 3) el principio de jerarquia normativa; 4) el principio de irretroactividad de lo no favorable; 5) la
interdiccién de la arbitrariedad”. Sefiala como fuente: “El principio de seguridad juridica: especial referencia a la certeza en la creacién del Derecho”,
Documentacion Administrativa N° 263-264, afio 2003.

15 pronunciamientos efectuados en el marco de la evaluacion de los alcances del Derecho Supremo N° 081-2007-EM.

Oficio N° 1616-2008-0S-GFHL/UPDL

“{...) los ductos de agua de produccién no estan considerados ni en el diagrama 1 del Anexo 3 del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 081-2007-EM
{que muestran los ductos que no estan a su alcance) (...)”

Informe N° GFHL-UPPD-212-2015

“El Programa de Adecuacion aprobado por Osinergmin comprende béasicamente a los oleoductos existentes en el Lote 1-AB, no se incluyé a los diésel ductos,

gasoductos, lineas de flujo y lineas de reinyeccién de agua de pozos.”

18 Para evitar la arbitrariedad, la autoridad administrativa tendrd como carga necesaria a la motivacién, exponiendo la razon de su decision, la cual debe ser
plausible, congruentes con los hechos, y sostenible con la realidad de las cosas.

7 De la revision del presente argumento, se observa que el mismo esta destinado a contradecir la infraccién N° 3.

18 En efecto, como es de verse de las caracteristicas del fluido derramado, el mismo no contenia hidrocarburos, agua salada de produccion, ni otros fluidos
producidos en la operacion del Lote 1AB.
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como petréleo, combustible liquido, agua de produccidon u otro producto listado en la
Resolucion N° 172-2009-0S/CD. Ademas, dado que en el Informe de Instruccién la primera
instancia no indico las razones que sustentan la falta de mantenimiento que generé el escape
de liquido viscoso, la imputacion no se encuentra debidamente sustentada, vulnerdndose el
deber de motivacion contenido en el numeral 4 del articulo 3° y el articulo 6° de la Ley N°
27444, asi como el Principio de Debido Procedimiento.

Por consiguiente, la imputacion se habria realizado en base a un supuesto no aplicable,
originando que la misma sea deficiente.

e) Asimismo, laimputacién de falta de mantenimiento no guarda relacién con el origen de la falla
(rotura del cilindro de plastico), el cual no es materia de mantenimiento alguno, dado que, en
caso de desgaste o falla, el mismo debe ser reemplazado.

De ahi que el hecho detectado no guarda relacién con la imputacién ni con lo normado
literalmente en el articulo 217° del Decreto Supremo N° 032-2004-EM, por lo que se
vulneraron los Principios de Tipicidad® y Legalidad®.

Finalmente, reitera los argumentos y evidencias presentados en el escrito de descargos al
inicio del procedimiento sancionador, de conformidad con el numeral 5.4 del articulo 5° del
TUO de la Ley N° 27444.

La vulneracion a los Principios establecidos en la Ley N° 27444%

f) La interpretacién realizada por la Division de Supervisién de Hidrocarburos Liquidos, en
adelante DSHL, en el numeral 4.6 del Informe Final de Instruccion, respecto del alcance del
articulo 217° del Decreto Supremo N° 032-2004-EM, no se encuentra sustentada, por lo que la
primera instancia se excedi6 en sus facultades y vulnerd el Decreto Supremo N° 054-2001-
PCM, asi como los Principios de Legalidad y Debido Procedimiento recogidos en el TUO de la
Ley N° 27444,

Del mismo modo, si bien en el numeral 4.9 del Informe Final de Instruccién la primera instancia
sefialé que no se vulneré el Principio de Legalidad, no cumple con precisar las razones que
sustentan dicha afirmacién, ni las que desvirtian los argumentos que PLUSPETROL NORTE
presento; desconociéndose el razonamiento usado por la DSHL para concluir que observé los
principios.

Por lo tanto, la resolucién de sancién vulnera los Principios de Debido Procedimiento,
Razonabilidad y Legalidad.

' Cabe precisa que el Principio de Tipicidad delimita la potestad sancionadora de la administracién publica, circunscribiendo las imputaciones y consiguientes
sanciones que se impongan a los administrados a las conductas y las sanciones que Ia ley de forma expresa haya previamente establecido.

En ese orden de ideas, la norma legal que establece la obligacion de cumplir debe describir especifica y taxativamente todos los elementos de la conducta
sancionahble para evitar la vaguedad del enunciado y que de esta forma tanto el administrado como la administracién prevean un grado de certeza suficiente de
lo que constituye el ilicito administrativo. Ello implica que la certidumbre en la delimitacion del ilicito administrativo constituye un parametro ineludible para la
administracion y una garantia para el administrado, quien no podra ser sancionado si no existe una norma que expresamente asi lo determine.

* Cita las sentencias del Tribunal Constitucional recaidas en los expedientes N° 0010-2002-A1/TC y N° 2050-2002-AA/TC.

2 De la revision del presente argumento, se observa que el mismo esté destinado a contradecir la infraccion N° 1.
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Sobre el cdlculo de la multa

g) La primera instancia ha considerado arbitrariamente en el calculo de la multa un periodo de
cuarenta (40) meses, desde la fecha del incidente hasta la fecha del célculo de la multa, como
si en dicho periodo PLUSPETROL NORTE habria percibido un beneficio ilicito o evitado un costo.

Dicho periodo resulta un incentivo perverso para que la primera instancia no tenga premura
alguna para hacer el cdlculo de la multa, en el cual uno de los factores que inciden en el
incremento de la sancion es justamente el transcurso del tiempo, hecho que perjudica a
PLUSPETROL NORTE.

Lo anterior vulnera el Principio de Legalidad regulado en el numeral 1.1 del articulo IV del TUO
de la Ley N° 27444, por lo que de conformidad al articulo 10° del TUO de la Ley N° 27444, la
resolucion de sancién incurrid en un vicio que causa la nulidad de pleno derecho del
procedimiento sancionador.

3. A través del Memorandum N° DSHL-706-2018 recibido con fecha 10 de diciembre de 2018, la
DSHL remitié al Tastem el expediente materia de analisis.

ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Sobre la caducidad del procedimiento sancionador y la prescripcion de la infraccion

Conrelacion a lo alegado en el literal a) del numeral 2 de la presente resolucidn, se debe precisar
que mediante el Decreto Legislativo N° 1272, vigente desde el 22 de diciembre de 2016, se
incorporo el articulo 237-A a la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
precisandose que el plazo para resolver los procedimientos sancionadores es de nueve (3) meses
contados desde la fecha de notificacidon de la imputacidn de cargos y que este plazo puede ser
ampliado de manera excepcional como maximo por tres (3) meses, justificandose mediante
resolucidn la ampliacién de dicho plazo. Asimismo, se dispuso que, transcurrido el plazo maximo
para resolver sin que se notifique la resolucion respectiva, se entiende automaticamente
caducado el procedimiento y se procederd a su archivo?®.

De acuerdo a ello, a través del numeral 28.2 del articulo 28° de la Resolucion de Consejo
Directivo N° 040-2017-0S/CD, se dispuso que el érgano sancionador tiene un plazo de nueve (9)
meses contados a partir del inicio del procedimiento sancionador para emitir la resolucion que
sanciona o archiva el procedimiento y, de manera excepcional, tal plazo puede ser ampliado
como maximo por tres (3} meses, mediante resolucion debidamente sustentada, la cual debe
ser notificada al administrado®.

22 Decreto Legislativo N* 1272

Articulo 237-A. Caducidad del procedimiento sancionador

1. El plazo para resolver los procedimientos sancionadores iniciados de oficio es de nueve (3) meses contado desde la fecha de notificacion de la imputacion de
cargos. Este plazo puede ser ampliado de manera excepcional, como maximo por tres (3) meses, debiendo el érgano competente emitir una resolucion
debidamente sustentada, justificando la ampliacion del plazo, previo a su vencimiento. La caducidad no aplica al procedimiento recursivo.

Cuando conforme a ley las entidades cuenten con un plazo mayor para resolver, la caducidad operara al vencimiento de este.

2. Transcurrido el plazo maxime para resolver, sin que se notifique la resolucion respectiva, se entiende automaticamente caducado el procedimiento y se
procedera a su archivo.

3. La caducidad es declarada de oficio por el drgano competente. El administrado se encuentra facultado para solicitar la caducidad del procedimiento en caso
el 6rgano competente no la haya declarado de oficio.

4. En el supuesto gue la infraccion no hubiera prescrito, el drgano competente evaluara el inicio de un nuevo procedimiento sancionador. El procedimiento
caducado no interrumpe la prescripcion.

23 Resolucion N° 040-2017-05/CD

Articulo 28.- Plazos

(..)
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Asimismo, en el numeral 31.4 del articulo 31° de la Resolucion N° 040-2017-05/CD se establecio
que transcurrido el plazo maximo para resolver a que se refiere el numeral 28.2 del articulo 28°
sin que se notifique la resolucidn respectiva, se entiende automaticamente caducado el
procedimiento y se procedera a su archivo®.

Sobre el particular, es importante precisar que en la sesidn plena realizada el 10 de julio de 2018,
los vocales del Tastem debatieron en torno a la aplicacion de la caducidad, acordando por
unanimidad, que el plazo de caducidad de nueve (9) meses incluye la emisidn y notificacion de
la resolucién.

Bajo dicho marco legal, se debe mencionar que el presente procedimiento administrativo
sancionador se inicié mediante el Oficio N° 3123-2017-0S-DSHL/JEE notificado el 3 de enero de
2018, al cual se le adjunto el Informe de Instruccion N° 719-2017-INAB-1; y fue resuelto por
Resolucion N° 969-2018-0S-DSHL de fecha 6 de agosto de 2018 notificada el 7 de agosto de
2018, transcurriendo un total de siete (7) meses y dos (2) dias habiles desde la fecha de inicio
del procedimiento hasta la fecha de notificacion de la resolucién de sancion.

De lo anterior, se advierte que la DSHL no excedié el plazo dispuesto para la culminacién del
procedimiento sancionador en primera instancia, por lo cual no procede declarar la caducidad
del mismo, ni disponer su archivo,

De otro lado, cabe indicar que el numeral 233.1 del articulo 233° de la Ley N°27444 y
modificatorias sefiala que la facultad de las entidades para determinar la existencia de
infracciones e imponer sanciones prescribe a los cuatro (4) afios de cometida la infraccién. A su
vez, el numeral 233.2 del articulo 233° del referido dispositivo legal establece que el cémputo
del plazo de prescripcién sélo se suspende con la iniciacién del procedimiento administrativo
sancionador a traveés de la notificacion de los hechos constitutivos de la infraccidn que les sean
imputados; reanuddndose dicho cdmputo si el trdmite del procedimiento se mantuviera
paralizado por mas de veinticinco (25) dias habiles por causa no imputable al administrado®.

Por su parte, el numeral 31.1 del articulo 31° de la Resolucién de Consejo Directivo N° 040-2017-
0S/CD dispuso que la potestad sancionadora de Osinergmin para determinar la existencia de
infracciones administrativas, asi como para imponer de manera definitiva la multa o sancién gque
corresponda, prescribe a los cuatro (4) afios, el cual se cuenta hasta la notificacion de la
resolucién al agente supervisado. Dicho plazo se suspende con el inicio del procedimiento

28.2 El 6rgano sancionador tiene un plazo de nueve (9) meses contados a partir del inicio del procedimiento administrativo sancionador para emitir la resolucion
que sanciona o archiva el procedimiento. De manera excepcional, dicho plazo puede ser ampliado como maximo por tres (3) meses, mediante resolucion
debidamente sustentada, justificando la ampliacidn de plazo, debiendo notificarse al Agente Supervisado. (...)

24 Resolucion N° 040-2017-05/CD

Articulo 31.- Prescripcion y caducidad

()

31.4 Transcurrido el plazo maximo para resolver a que se refiere el numeral 28.2 del articulo 28, sin gue se notifique la resolucién respectiva, se entiende
automaticamente caducado el procedimiento y se procedera a su archivo.

? Ley N° 27444, modificada por el Decreto Legislativo N° 1272, en concordancia con el Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

Articulo 233. Prescripcién

233.1 La facultad de la autoridad para determinar la existencia de infracciones administrativas, prescribe en el plazo que establezcan las leyes especiales, sin
perjuicio del computo de los plazos de prescripcion respecto de las demds obligaciones que se deriven de los efectos de la comisién de la infraccion. En caso ello
no hubiera sido determinado, dicha facultad de la autoridad prescribira a los cuatro (4) afios.

233.2 El computo del plazo de prescripcién de la facultad para determinar la existencia de 232 infracciones comenzard a partir del dia en que la infraccién se
hubiera cometido en el caso de las infracciones instantaneas o infracciones instanténeas de efectos permanentes, desde el dia que se realizé la Gltima accion
constitutiva de la infraccién en el caso de infracciones continuadas, o desde el dia en que la accion cesé en el caso de las infracciones permanentes.

El cémputo del plazo de prescripcion sélo se suspende con la iniciacién del procedimiento sancionador a través de la notificacién al administrado de los hechaos
constitutivos de infraccion que les sean imputados a titulo de cargo, de acuerdo a lo establecido en el articulo 235, inciso 3 de esta Ley. Dicho computo debera
reanudarse inmediatamente si el tramite del procedimiento sancionador se mantuviera paralizado por més de veinticinco (25) dias hébiles, por causa no
imputable al administrado. {...)
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administrativo sancionador y se reanuda si el tramite se mantiene paralizado por mas de
veinticinco (25) dias habiles por causa no imputable al agente supervisado y por mandato judicial
o en los supuestos previstos en la leyZ.

Respecto de la infraccion N° 1, considerando que el periodo transcurrido entre la fecha en que
se produjo el derrame de fluido de produccion a consecuencia de la corrosién de la linea de flujo
del pozo Capahuari Sur-5 en el joint 46% (5 de octubre de 2014) y la notificacién de la Resolucién
N° 969-2018-0S-DSHL (7 de agosto de 2018), restandole los veinticinco (25) dias héabiles de
paralizacién del procedimiento por causa no imputable a la administrada y los cinco (5) dias
habiles otorgados para la presentacién de los descargos al inicio del procedimiento sancionador
y al Informe Final de Instruccién, no ha superado el plazo de cuatro (4) afios, se concluye que la
infraccion N° 1 no ha prescrito.

Respecto de la infraccidn N° 2, se debe precisar que el articulo 79° del Anexo 1 del Decreto
Supremo N° 081-2007-EM establece que los operadores cuentan con un plazo de treinta (30)
dias contados a partir de la fecha del incidente para presentar ante Osinergmin la propuesta
técnica de reparacion definitiva, el cronograma de ejecucién y el informe definitivo sobre las
causas del accidente.

En el presente caso, dado que el incidente que generd la presente infraccion ocurrid el 5 de
octubre de 2014, PLUSPETROL NORTE debia presentar los documentos mencionados en el
parrafo precedente hasta el 17 de noviembre de 2014; por lo tanto, la infraccion imputada se
configuro el 18 de noviembre de 2014, a partir de cudndo correspondia el computo del plazo de
prescripcién.

Sobre el particular, toda vez que entre la fecha de la comision de la infraccion (18 de noviembre
de 2014) y la notificacion de la Resoluciéon N° 969-2018-0S-DSHL (7 de agosto de 2018),
restandole los veinticinco (25) dias habiles de paralizacion por causa no imputable a la
administrada, asi como los cinco (5) dias otorgados para la presentacion de los descargos al inicio
del procedimiento sancionador y al Informe Final de Instruccién, no han transcurrido mas de
cuatro (4) anos, se concluye que la infraccion N° 2 no ha prescrito.

Finalmente, respecto de la infraccidon N° 3, considerando que el periodo transcurrido entre la
fecha en que se produjo el derrame quimico a consecuencia de la caida del visor bulk drum (24
de octubre de 2014)*®?%y |a notificacién de Resolucién N° 969-2018-0S-DSHL (7 de agosto de
2018), restandole los veinticinco (25) dias hébiles de paralizacion por causa no imputable a la
administrada y los cinco (5) dias habiles otorgados para la presentacion de los descargos al inicio

26 Resolucion N° 040-2017-05/CD

Articulo 31.- Prescripcion y caducidad

31.1 La potestad sancionadora de Osinergmin para determinar la existencia de infracciones administrativas, asi como para imponer de manera definitiva la multa
o sancion que corresponda, prescribe a los cuatro (4) afios. El referido plazo se cuenta hasta la notificacion de la resolucion al Agente Supervisado. Asimismo, el
inicio del plazo de prescripcion considera lo siguiente:

a) En infracciones instantdneas simples o instantdneas de efectos permanentes, el plazo de prescripcion se contabiliza desde el momento en que se cometié la
infraccion, o en caso no pueda determinarse dicho momento, desde que se detecto.

b) En infracciones permanentes, el plazo de prescripcién se inicia desde que cesa la conducta infractora.

¢} En infracciones continuadas, el plazo de prescripcién se inicia desde la realizacion de la Ultima accion constitutiva de la infraccion.

d) Traténdose de infracciones al cumplimiento de indicadores en procedimientos de supervision muestral, el computo del plazo de prescripcion se inicia desde
la finalizacién del periodo supervisado.

27 En dicha fecha, la administrada se mantenia en la comisién de la infraccion, la cual se extiende hasta la acreditacion del cese de la conducta infractora.
28 En dicha fecha, la administrada se mantenia en la comisién de la infraccidn, la cual se extiende hasta la acreditacion del cese de la conducta infractora.

29 Reportado a través del escrito de registro N° 201400147176 del 5 de noviembre de 2014,

10
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del procedimiento sancionador y al Informe Final de Instruccién, no ha superado el plazo de
cuatro (4) afios, se concluye que la infraccion N° 3 no ha prescrito.

Por todo lo expuesto, no se incurrié en la causal de nulidad descrita en el numeral 1 del articulo
10° de la Ley N° 27444,

En consecuencia, este Organo Colegiado considera que corresponde desestimar lo alegado en
estos extremos del recurso de apelacién.

Sobre la infraccién N° 1

5. Con relacién a lo alegado en el literal b) del numeral 2 de la presente resolucién®, se debe
precisar que de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 14° de Reglamento de las Actividades de
Exploraciony Explotacién de Hidrocarburos aprobado por Decreto Supremo N° 032-2004-EM, el
contratista es el responsable de que la ejecucion del trabajo se realice en concordancia con las
normas de seguridad y las buenas practicas de trabajo de la industria del petréleo?.

Asimismo, el articulo 217° del Decreto Supremo N° 032-2004-EM establece que las instalaciones
de produccién activas deben ser mantenidas en buen estado, evitando fugas o escapes de los
fluidos producidos®.

De lo anterior se observa que es obligacion de los contratistas implementar medidas preventivas
adecuadas y suficientes para resguardar el buen estado de sus instalaciones y, de ese modo,
evitar que se produzcan fugas o escapes de fluidos producidos.

Las fugas de fluidos de produccién ponen en evidencia que no se cumplié con ejecutar las
acciones de mantenimiento programadas o que estas no resultaron suficientes y/o adecuadas
para resguardar las instalaciones de produccion activas, por lo que se configura la infraccién al
articulo 217° del Decreto Supremo N° 032-2004-EM.

 En atencion a la solicitud de la recurrente, en este extremo de la resolucion se evaluaran los argumentos que PLUSPETROL NORTE presentd en el escrito de
registro N* 201400147176 del 26 de enero de 2018 para contradecir la infraccion N° 1.

Sobre el particular, PLUSPETROL NORTE argumentd lo siguiente:

- Define a la corrosion del siguiente modo: “Ataque usualmente electroquimico o quimico de un material a consecuencia de su entorno que resulta en un cambio
de propiedades y deterioro del material que puede llevar a perder fa funcién del sistema. De manera mds general, puede entenderse como la tendencia general
que tienen los materiales a buscar su forma mds estable o de menor energia interna.”

Los ductos estan sujetos a la amenaza de corrosion sea interna o externa, lo cual no puede ser evitado por mas de que se ejecuten los trabajos preventivos.
En ese sentido, por el simple hecho que existid el escape de fluido {menor a un barril), no se puede argumentar gue las instalaciones se encontraban en mal
estado, ya que PLUSPETROL NORTE demostro su actuar diligente ejecutando medidas de mitigacion y mantenimiento. Justamente, una de las actividades que
ejecutd es la verificacion de los espesores de pared metdlica mediante la técnica del ultrasonido haz normal, a partir de lo cual, a fin de proteger la tuberfa en
su interior, determind la aplicacion continua de inhibidores de corrosion.

- La falta de mantenimiento imputada no guarda relacién con el origen de la falla, ni las razones que sustentan la imputacién y los argumentos formulados por
la DSHL, hecho que evidencia un error en la imputacién formulada, asi como la vulneracion a los Principios de Legalidad, Tipicidad y Debido Procedimiento. La
sancion fue determinada sin antes verificar que la falta de mantenimiento haya generado la falla y/o provocado el incidente, ni describir cudles eran las
acciones a tomar para mantener en buen estado la linea,

31 Decreto Supremo N° 032-2004-EM

Articulo 14.- Responsabilidades

El Contratista serd respansable de la ejecucién del trabajo en concordancia con fas normas y los reglamentos de seguridad aplicables, asi como de las buenas
practicas de trabajo de la industria del petréleo.

32 Decreto Supremo N° 032-2004-EM

Articulo 217.- Mantenimiento de las Instalaciones de Produccidn
Las instalaciones de Produccidn activas serdn mantenidas en buen estado, evitando fugas o escapes de los fluidos producidos. {...)

11
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Es asi que la fuga de fluidos de produccion ocasionada por la corrosion de ductos es imputable
a los operadores, quienes cuentan con conocimientos técnicos sobre la industria de
hidrocarburos que les permite conocer las eventualidades a las que pueden estar sometidas sus
instalacionesy, de esa forma, implementar las medidas preventivas necesarias para protegerlas.

En efecto, en base a una adecuada evaluacion, programacion y ejecucion efectiva de sus labores,
independientemente de que se trate de corrosion natural o no, los contratistas se encuentran
en capacidad de controlar la corrosién a la que pudieran estar expuestos sus ductos.

Asimismo, dado que la norma en evaluacidn no distingue entre corrosion natural o no, sino que
de modo amplio describe que es obligacion de los contratistas mantener el buen estado de sus
instalaciones de produccion activas, se advierte que los operadores de hidrocarburos se
encuentran obligados a proteger los ductos de cualquier tipo de corrosién.

En dicho contexto, se debe mencionar que a través del Reporte Mensual de Incidentes,
Derrames de Petroleo, Combustibles Liquidos, Productos Quimicos y otros Menores a 1 barril
presentado a Osinergmin el 5 de noviembre de 2014, PLUSPETROL NORTE expresamente sefiald
que el 5 de octubre de 2014 se produjo la fuga de 0.24 barriles de fluido de produccidn a
consecuencia de la corrosion interna de la linea de flujo del pozo Capahuari Sur-5 en el Joint
46%; de lo cual se concluye que las medidas preventivas que afirma haber realizado no
resultaron adecuadas y/o suficientes para mantener el buen estado de la linea afectada.
(Subrayado agregado)

En ese sentido, si bien la administrada sostiene que realizo la verificacion de los espesores de
pared metalica mediante la técnica del ultrasonido haz normal y aplicé inhibidores de corrosion,
lo cierto es que no logroé controlar la corrosion que finalmente provoco la rotura de la linea de
flujo del pozo Capahuari Sur-5 en el Joint 4 y el derrame de petroleo crudo; incurriendo en
infraccidon al articulo 217° del Decreto Supremo N° 032-2004-EM.

De otro lado, corresponde precisar que a través del Oficio N° 3123-2017-0S-DSHL/JEE del 26 de
diciembre de 2017 y el Informe de Instruccién N° 719-2017-INAB-1 del 4 de agosto de 2017, se
imputo a PLUSPETROL NORTE, como infraccidn N° 1, lo siguiente:

“No cumplir con mantener en buen estado la linea de flujo del pozo Capahuari Sur - 5, Joint
46 del Lote 1AB, a efectos de evitar las fugas o escapes de fluidos producidos (Incidente N°

1).

De conformidad con el Reporte Mensual (Formato N¢ 8), correspondiente al mes de octubre
de 2014, presentado por la empresa fiscalizada el 05 de noviembre de 2014, se determind la
fuga de fluido producido menor de 1 barril, en la linea de flujo del pozo Capahuari Sur -5, en
el Joint 46, del Lote 1AB, producto de una corrosion interna.

En la parte: “Accion Correctiva para que no se Repita”, del referido Reporte Mensual de
Incidentes, se indica que se colocé una grapa. Asimismo, a través del escrito de registro N°
201400147176, de fecha 17 de abril de 2015, la empresa fiscalizada sefiala que, ha cumplido
con ejecutar su Programa de Mantenimiento preventivo correspondiente, aplicando medidas
de control contra la corrosion interna de las lineas, sin embargo, dichas medidas no han sido

33 Cabe indicar que dicho documento tiene calidad de declaracién jurada.
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efectivas, toda vez que no ha prevenido la existencia de la corrosién interna de la linea de
flujo del pozo CS-5.

Por tanto, se advierte que existen indicios razonables de no mantener en buen estado la
citada instalacion de produccion activa a efectos de evitar escapes de fluidos producidos. En
ese sentido, se advierte un supuesto incumplimiento de lo establecido en la normativa
vigente.”

De lo anterior se aprecia que la DSHL si detalld la imputacién formulada, vinculando la fuga de
fluido de produccién del 5 de octubre de 2014 con la corrosién interna de la linea de flujo del
pozo Capahuari Sur — 5 Joint 46 del Lote 1AB, hecho que permitié concluir que no se cumplié
con la finalidad de la norma que es evitar el escape de fluidos de producciéon mediante la
ejecucidn del mantenimiento oportuno y eficaz de sus instalaciones.

Asimismo, en dicho Oficio, la DSHL sefialé que el hecho imputado constituia infraccion al articulo
217° del Decreto Supremo N° 032-2004-EM, el cual se encontraba tipificado en el numeral 2.12.9
de la Tipificacién y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos aprobada por Resolucion de
Consejo Directivo N° 271-2012-0S/CD y sus modificatorias.

Por consiguiente, toda vez que la DSHL detall6 el hecho infractor y su relacion con el dispositivo
juridico trasgredido, justificando las razones que motivaron la imputacién en funcién de los
medios probatorios obrantes en el expediente, no se vulneré el Principio de Debido
Procedimiento, el deber de motivacién descrito en el numeral 4 del articulo 3° de la Ley N°
27444, ni los Principios de Legalidad y Tipicidad.

Por lo tanto, se procede a desestimar estos extremos del recurso de apelacién.

Sobre la infraccion N° 2

6. Con relacion a lo alegado en el literal c) del numeral 2 de la presente resolucién®, corresponde
sefialar en primer término que el literal b) de la Primera Disposicién Complementaria del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 081-2007-EM establece que “los ductos del
Sistema de Recoleccién e Inyecciéon deberdan adecuarse a las disposiciones de seguridad
contenidas en la presente norma (..)”. De lo indicado, el propio Reglamento obliga a las
empresas autorizadas a implementar las disposiciones técnicas y de seguridad en sus sistemas
de recoleccién e inyeccién.

* En atencidn a la solicitud de la recurrente, en este extremo de la resolucién también se evaluar los argumentos que PLUSPETROL NORTE presentd en el escrito
de registro N° 201400147176 del 26 de enero de 2018, respecto de la infraccion N° 2.

Sobre el particular, PLUSPETROL NORTE, arguments lo siguiente:

Mediante Oficio N° 1616-2008-05-GFHL-UPDL, la Gerencia de Fiscalizacion de Hidrocarburos Liquidos le exonerd del cumplimiento del Decreto Supremo N°
081-2007-EM en lo referido a los ductos de transporte de agua de produccién, es decir, respecto de las lineas de flujo y lineas de reinyeccién, dado que no se
encuentran considerados en el diagrama 1 del Anexo 3 del Decreto Supremo N° 081-2007-EM, ni en el alcance de la norma ASME B31 4. En ese orden de ideas,
toda vez que la obligacion dispuesta por el articulo 79° del Anexo 1 del citado Decreto Supremo no es exigible a las lineas de flujo, la imputacién formulada
como incumplimiento N° 2 carece de sustento.

De otro lado, la DSHL erréneamente indico que el tope méximo de la sancién a imponer por dicha infraccién es 3200 UIT, cuando el valor correcto, de la
revisién de la Tipificacion y Escala de Multas aprobada por Osinergmin, es 35 UIT.

Finalmente, se debe considerar lo resuelto por la Resolucién N° 176-2016-0S/TASTEM-S2, mediante la cual se reconoce la aludida exoneracion y que las lineas
de reinyeccion constituyen tuberias o ductos de agua de produccion.
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Al respecto, el numeral 2.48 del articulo 2° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°
081-2007-EM define el Sistema de Recoleccién e Inyeccion como el conjunto de tuberfas,
equipos e instalaciones usados por el Contratista de un contrato de explotacién para recolectar
y transportar los hidrocarburos producidos por el mismo hasta el punto de recepcién o el punto
de fiscalizacién; o para fines de inyeccion de gas, de agua o de cualquier otro fluido a los
yacimientos.

De lo expuesto, las lineas de flujo son aquellas tuberias que forman parte del sistema de
recoleccion, teniendo como funcidn recolectar y transportar los hidrocarburos producidos;
asimismo, las tuberias de reinyeccién son aquellas que transportan fluidos como el agua de
produccidn para reinyectarlo a los pozos.

En ese sentido, tanto las lineas de flujo como las tuberias de reinyeccion forman parte del
Sistema de Recoleccidn e Inyeccidn regulado en el numeral 2.48 del articulo 2° del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 081-2007-EM; por lo tanto, de conformidad con lo
establecido en el literal b) de la Primera Disposicién Complementaria del Reglamento aprobado
por Decreto Supremo N° 081-2007-EM, les resulta aplicable las disposiciones de seguridad
establecidas en el citado Reglamento, entre ellas el articulo 792 y la Unica Disposicion
Complementaria de su Anexo 1: Normas de Seguridad para el Transporte de Hidrocarburos por
Ductos.

Sin embargo, la Segunda Disposicion Complementaria del Reglamento aprobada por Decreto
Supremo N° 081-2007-EM, determind lo siguiente: “Los Concesionarios u Operadores de Ductos
que consideren que su adecuacion a las disposiciones de seguridad de la presente norma no es
posible o que puede utilizarse algin otro método que proporcione los mismos resultados,
deberdn presentar una solicitud documentada a Osinergmin, dentro de los tres (03) meses
contados a partir de la vigencia del presente dispositivo legal; Osinergmin, responderd dentro de
los treinta (30) Dias de recibida la solicitud”.

Es asi que, en atencion a la solicitud de exoneracion del cumplimiento de determinadas
disposiciones del Decreto Supremo N° 081-2007-EM que presentd PLUSPETROL NORTE,
mediante el Oficio N° 1616-2008-05-GFHL/UPDL de fecha 4 de abril de 2008, la Gerencia de
Fiscalizacién de Hidrocarburos Liquidos informo a la recurrente sobre los resultados de la
evaluacion de la solicitud presentada.

Sobre el particular, corresponde precisar que, de la revision del Oficio N* 1616-2008-0S-GFHL-
UPDL, se verifica que la exoneracion del cumplimiento del Decreto Supremo N° 081-2007-EM
que la administrada sostiene se le otorgd se refiere exclusivamente a los ductos de transporte
de agua de produccién, la cual de modo alguno se puede extender a las lineas de flujo.

Ahora bien, en su recurso de apelacion PLUSPETROL NORTE ha indicado expresamente que la
linea materia de imputacién transporta el agua procedente de los reservorios conjuntamente
con los hidrocarburos, la misma que es separada y tratada antes de su disposicion mediante la
reinyeccién al subsuelo a través de pozos; de lo cual se advierte que dicho ducto del pozo
Capahuari Sur-5 en el joint 46 no transporta exclusivamente agua, sino también hidrocarburos;
por lo tanto, no califican como ductos “de agua de produccidn”, sino como linea de flujo.

A mayor abundamiento, conforme consta en el Informe de Instruccién N2 719-2017-INAB-1, la
citada linea de flujo, la cual se encuentra vinculada al incumplimiento N2 2, transportaba
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petroleo crudo, tanto es asi que producto de la corrosion a la que fue expuesta se produjo el
derrame de 0.24 barriles de petrdleo crudo. Del mismo modo, en el numeral 4.11 del Informe
Final de Instruccion N2 719-2018-0S-DSHL-OS-DSHL-USSE del 3 de julio de 2018, se indicd que
la linea de flujo del pozo Capahuari Sur-5 en el joint 46 se caracteriza por transportar los
hidrocarburos producidos conjuntamente con agua en los pozos. Al respecto, las lineas de flujo
ubicadas en dicha zona se caracterizan por transportar los hidrocarburos producidos
conjuntamente con agua en los pozos (lo cual condice con lo indicado por las administrada en
su recurso) hasta las baterias, en las cuales los fluidos son separados.

De acuerdo al andlisis realizado, toda vez que la linea de pozo Capahuari Sur-5 vinculada a la
infraccion N2 2 constituye una linea de flujo que forma parte del Sistema de Recoleccién e
Inyeccion, que transporta conjuntamente agua de produccion y petréleo crudo, se advierte que
si le resultaba aplicable lo dispuesto por el articulo 792 y la Unica Disposicién Complementaria
del Anexo 1 del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N2 081-2007-EM.

Ademas, de la revisidn del numeral 2.1 del Informe N2 GFHL-UPPD-2012-2015 del 17 de abril de
2015%, no se observa que Osinergmin haya indicado que a las lineas de flujo del Lote 1-AB no
les sea aplicable las disposiciones del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N2 081-2007-
EM, sino mas bien que el Programa de Adecuacion no las incluyd. Sobre el particular,
corresponde mencionar que las instalaciones que no se encuentren comprendidas en el
Programa y Cronograma de Adecuacion de ductos del Lote 1-AB aprobado por Osinergmin
mediante Oficio N2 8143-2010/0S-GFHL-UPPD, serian aquellas respecto de las cuales
PLUSPETROL NORTE no habria solicitado un periodo para adecuarse al Reglamento aprobado
por Decreto Supremo N2 081-2007-EM. En ese sentido, en el caso en especifico de las lineas de
flujo, correspondia que PLUSPETROL NORTE cumpla con las disposiciones de dicha norma desde
su entrada en vigencia.

En ese orden de ideas, toda vez que el Oficio N° 1616-2008-0S-GFHL-UPDL sélo se refiere a los
ductos de agua de produccion, que no es el caso de la linea de flujo materia de evaluacion; y
que, en el Informe N2 GFHL-UPPD-2012-2015 no se ha indicado que a las lineas de flujo no se
les aplica el Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 081-2007-EM, sino que aquellas no
estdn incluidas en el Programa de Adecuacién del Lote 1-AB, no se advierte que la imputacion
formulada como infraccién N° 2 en funcién de la linea de flujo pozo Capahuari Sur-5 sea contraria
a lo sefialado en dichos documentos.

Por consiguiente, dado que las disposiciones del Decreto Supremo N° 081-2007-EM si le son
aplicables a la linea de flujo materia de evaluaciéon y que el hecho infractor se adecta a la
conducta infractora prevista en el numeral 2.12.8 de la Resoluciéon N° 271-2012-0S/CD por
vulneracion del articulo 79° del Anexo 1 del Decreto Supremo N° 081-2007-EM, se concluye que
la imputacion planteada como infraccién N° 2 no vulnera los Principios de Predictibilidad,
Razonabilidad y Tipicidad, ni constituye una decisién arbitraria.

Adicionalmente, cabe advertir que de la revisién efectuada al Informe anexo al Oficio N° 8143-
2010/0S-GFHL-UPDL, se verifica que la empresa fiscalizada no solicité que se le otorgue el plazo
de adecuacion respecto de la obligacién contenida en el articulo 79° del Anexo 1 del Decreto

5 El numeral 2.1 del citado Informe, respecto al Programa y Cronograma de Adecuacidn de ductos del Lote 1-AB operado por PLUSPETROL NORTE, indicé lo
siguiente: “(...) el Programa de Adecuacién aprobado por OSINERGMIN comprende béasicamente a los oleoductos existentes en el Lote 1-AB, no se incluyé a los
diésel ductos, gasoductos, lineas de flujo v lineas de reinyeccion de agua a pozos”.
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Supremo N° 081-2007-EM, por lo que, al momento de la comisién de la infraccidn materia de
imputacién, se encontraba obligada a su cumplimiento.

Del mismo modo, corresponde precisar que la Resolucion N° 176-2016-0S/TASTEM-S2 archivo
determinados incumplimientos al Decreto Supremo N° 081-2007-EM toda vez que, en dicho
caso en particular, existid confusion en la empresa fiscalizada respecto al alcance de la
exoneracion de las obligaciones del Decreto Supremo N° 081-2007-EM que se le otorgd, el cual
no tiene caracter vinculante para el presente procedimiento administrativo sancionador; mas
aun porque en dicho caso las infracciones archivadas estaban a referidas a una tuberia de
distinta naturaleza a la analizada en el presente caso.

En atencion a lo expuesto, toda vez que el hecho infractor que origind la infraccion N° 2 se
produjo en funcion de la linea de flujo pozo Capahuari Sur-5, la cual se encuentra sujeta al
cumplimiento del Decreto Supremo N° 081-2007-EM, se advierte que el hecho imputado si se
adecua a la conducta tipica contenida en el numeral 2.12.8 de la Resolucién de Consejo Directivo
N° 271-2012-0S/CD, por trasgresion del articulo 79° del Anexo 1 del Decreto Supremo N° 081-
2007-EM, cuya sancion aplicable es multa pecuniaria de hasta 3200 (tres mil doscientas) UIT y
suspension temporal de actividades. Por lo tanto, no se vulneré el Principio de Tipicidad.

Ademas, conforme se indico en el parrafo precedente, el tope maximo de la sancién a aplicar
por la comision de la infraccién al articulo 217° del Decreto Supremo N° 032-2004-EM es 3200
(tres mil doscientas) UIT y no 35 (treinta y cinco) UIT, como errdneamente afirma la recurrente.

De lo expuesto, no se constata la configuracién de ninguna de las causales de nulidad previstas
en el articulo 10° de la Ley N° 27444 y modificatorias, correspondiendo desestimar estos
extremos del recurso de apelacion.

Sobre la infraccion N° 3

7. Con relacién alo alegado en el literal d) del numeral 2 de la presente resolucidn, se debe precisar

que, de conformidad con el Principio de Debido Procedimiento normado en el numeral 1.2 del
articulo 1V del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444 y modificatorias, los administrados gozan de
todos los derechos y garantias implicitos al debido procedimiento, que comprende, entre otros,
el derecho a obtener una decisién motivada y fundada en derecho3®.
Por su parte, el numeral 4 del articulo 3° y numeral 6.1 del articulo 6° de la Ley N° 27444 y
modificatorias establecen como requisito de validez de los actos administrativos su debida
motivacion, la cual debe ser expresa, mediante una relacién concreta y directa de los hechos
probados relevantes al caso especifico y la exposicién de las razones juridicas y normativas que
con referencia directa a los anteriores justifican el acto adoptado®”.

3 Ley N° 27444, modificada por el Decreto Legislativo N°* 1272, en concordancia con el Decreto Supremo N* 006-2017-JUS

Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1.2. Principio del debido procedimiento

Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo
enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar
alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decisién motivada, fundada en
derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten.

La institucién del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacion propia del Derecho Procesal es
aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.

37 Ley N° 2744, modificada por el Decreto Legislativo N° 1272, en concordancia con el Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

Articulo 3°. - Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

4. Motivacidn. - El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcién al contenido y conforme al ordenamiento juridico.

Articulo 6.- Motivacion del acto administrativo
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Por lo tanto, los pronunciamientos de las entidades deben adecuarse al contenido del
ordenamiento juridico vigente y los hechos respecto de los cuales se ha formado conviccidn de
verdad material durante la tramitacion del procedimiento.

Asimismo, de acuerdo al acapite 3 del numeral 234.1 del articulo 234° de la Ley N° 27444 y
modificatorias, es obligacion de la autoridad administrativa notificar a los administrados los
hechos que se le imputen a titulo de cargo y la calificacion de las infracciones que tales hechos
pueden constituir’®, Ademas, el numeral 18.2 del articulo 18° de la Resolucion N° 040-2017-
0S/CD establece que para iniciar_el procedimiento administrativo sancionador, el érgano
instructor notifica al agente supervisado los hechos verificados imputados como presunta
infraccién, precisando el sustento de la misma®. (Subrayado agregado)

De ahi que, en el ambito de los procedimientos administrativos sancionadores, constituye deber
de la autoridad administrativa motivar la imputacion formulada a titulo de infraccién, mediante
la descripcion del sustento que permita advertir la adecuacion de los hechos ocurridos a la
obligacion presuntamente infringida.

Precisado lo anterior, cabe anotar que de acuerdo al articulo 217° del Decreto Supremo N° 032-
2004-EM, las instalaciones de produccién activas deben ser mantenidas en buen estado,
evitando fugas o escapes de los fluidos producidos. (Subrayado agregado)

Por consiguiente, para la formulacién de la imputacién por vulneracién al articulo 217° del
Decreto Supremo N° 032-2004-EM es necesario vincular la falta de mantenimiento de la
instalacion con la eventual fuga de fluidos producidos, justificando el sustento de ello.

Es importante sefialar que algunas situaciones como la ocurrida en el presente caso (caida del
visor del bulk drum) no caben ser relacionadas directamente con la obligacién contenida en el
articulo 217° del Decreto Supremo N° 032-2004-EM (mantener en buen estado las instalaciones,
evitando fugas de fluidos producidos), resultando necesario expresar las razones que vincularian
la falta de mantenimiento de la instalacion en cuestién con la eventual fuga de fluidos
producidos.

En efecto, conforme se observa de la imputacion formulada como infraccion N° 3%, se atribuyé
como incumplimiento que, producto de la falta de mantenimiento al visor de bulk drum, se

6.1 La motivacién deberd ser expresa, mediante una relacién concreta y directa de los hechos probados relevantes del caso especifico, y la exposicion de las
razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores justifican el acto adoptado.

* Ley N* 27444, modificada por el Decreto Legislativo N° 1272, en concordancia con el Decreto Supremo N°* 006-2017-JUS

Articulo 234. Caracteres del procedimiento sancionador

234.1 Para el ejercicio de la potestad sancionadora se requiere obligatoriamente haber seguido el procedimiento legal o reglamentariamente establecido
caracterizado por:

(-} 3. Notificar a los administrados los hechos que se le imputen a titulo de cargo, la calificacion de las infracciones que tales hechos pueden constituir y la
expresion de las sanciones que, en su caso, se le pudiera imponer, asi como la autoridad competente para imponer la sancion y la norma que atribuya tal
competencia.

* Resolucién N° 040-2017-05/CD

Articulo 18.- Inicio de Procedimiento Administrativo Sancionador

18.1 De advertirse la existencia de indicios que hagan presumir la comisién de una infraccion, el érgano instructor de Osinergmin da inicio al procedimiento
administrativo sancionador.

18.2 Para efectos de iniciar el procedimiento administrativo sancionador, el drgano instructor notifica al Agente Supervisado lo siguiente:

a) Los hechos verificados imputados como presunta infraccidn, precisando el sustento de la misma. ()

40 Como infraccion N* 3, se imputd lo siguiente:
“No cumplir con mantener en buen estado el visor bulk drum de la locacién del pozo C5-05, a efectos de evitar las fugas o escapes de fluidos producidos

{Incidente N° 5).
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habria originado el derrame quimico del producto “inhibidor de corrosion” en la loza de quimica
de la locacién del pozo CS-05, por lo que no se habria cumplido con mantener en buen estado

dicha instalacién a efectos de evitar las fugas de fluidos producidos.

Sin embargo, no se detalldé como es que la caida del visor de bulk drum por falta de
mantenimiento, ademas del derrame quimico, podria originar el derrame de fluidos producidos
(como es el caso de petrdleo crudo); advirtiéndose que la autoridad administrativa omitid, en
este caso en particular, sustentar la adecuacién del hecho ocurrido a la obligacion
presuntamente infringida por vulneracion del articulo 217° del Decreto Supremo N° 032-2004-
EM.

De lo anterior se observa que la imputacién formulada no cumple con el deber de motivacion
por parte de la autoridad administrativa, vulnerando el numeral 4 del articulo 3° y el numeral
6.1 del articulo 6° de la Ley N° 27444 y modificatorias, asi como el Principio de Debido
Procedimiento.

Siguiendo este orden de ideas, cabe sefalar que no son acordes al ordenamiento juridico los
actos dictados por la Administracion que no respeten los principios y disposiciones contenidas
en la Ley N° 27444 y modificatorias.

En atencidn a lo sefialado, toda vez que la resolucidén recurrida se dictd en vulneracion del
Principio de Debido Procedimiento y distintas disposiciones de la Ley N° 27444, este Tribunal
Administrativo procede a declarar fundado este extremo del recurso de apelacion vy, en
consecuencia, la nulidad de la Resolucién de Divisidén de Supervision de Hidrocarburos Liquidos
N° 969-2018-0S-DSHL del 6 de agosto de 2018 en lo referido a la infraccion N° 3, por haber
incurrido en la causales de nulidad previstas en los numerales 1y 2 del articulo 10° de la Ley N°
27444 y modificatorias*'.

Asimismo, en aplicacidn del numeral 217.2 del articulo 217° de la Ley N° 27444 y
modificatorias®’, Unicamente en lo referido a la infraccion N° 3, corresponde disponer la
reposicion del procedimiento administrativo sancionador al momento previo a la imputacion de
cargos, a efectos de que la primera instancia evalle, de acuerdo a lo expuesto en el presente
numeral, si el hecho detectado se enmarca en la obligacion contenida en el articulo 217° del
Decreto Supremo N° 032-2004-EM.

Cabe resaltar que de considerar que procede iniciar procedimiento sancionador por trasgresion
al articulo 217° del Decreto Supremo N° 032-2004-EM, la primera instancia debera motivar la

De la revisién de la informacion remitida por la empresa fiscalizada mediante Carta PPN-OPE-0083-2015, se advierte que la causa del derrame quimico (Inhibidor
de corrosion) en la loza de guimica de la locacién del pozo €S-05, que produjo la caida del visor del bulk drum (inhibidor de corrosién CRW-14142), se origind
debido a la rotura del cintillo de pléstico (plastic tie lock) que lo sujetaba a la parte superior del indicado visor.

En ese sentido, se advierte un supuesto incumplimiento de lo establecido en la normativa vigente.” (Subrayado agregado)

4 ey N* 27444 y modificatorias

Articulo 10.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:

1. La contravencion a la Constitucién, a las leyes o a las normas reglamentarias.

2. El defecto o la omisidn de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos de conservacion del acto a que se refiere el
Articulo 14.

2 Ley N° 27444 y modificatorias

Articulo 217.- Resolucidn

(-

217.2 Constatada la existencia de una causal de nulidad, la autoridad, ademas de la declaracion de nulidad, resolvera sobre el fondo del asunto, de contarse con
los elementos suficientes para ello. Cuando no sea posible pronunciarse sobre el fondo del asunto, se dispondré la reposicion del procedimiento al momento en
que el vicio se produjo.
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imputacion formulada a titulo de infraccién, mediante la descripcion del sustento que permita
advertir la adecuacion de los hechos ocurridos a la obligacién presuntamente infringida.

En atencion a lo antes expuesto, no corresponde emitir pronunciamiento sobre los argumentos
planteados en el literal e) del numeral 2 de la presente resolucion, ni los descargos presentados
al inicio del procedimiento sancionador®.

La vulneracion a los Principios establecidos en la Ley N° 27444%

8. Con relacion a lo alegado en el literal f) del numeral 2 de la presente resolucién, se debe precisar
que en el numeral 4.6 del Informe Final de Instruccién®, la primera instancia describié que todas
las instalaciones de produccion activas deben ser mantenidas en buen estado, entre ellas, las
tuberias y los equipos que opere con hidrocarburos o los transporte.

Cabe precisar que la obligacién de mantener en buen estado las instalaciones de produccién se
encuentra normada expresamente en el articulo 217° del Decreto Supremo N° 032-2004-EM,
por lo que la remision de la DSHL a dicho dispositivo juridico no vulnera los Principios de
Legalidad y Debido Procedimiento, ni el Decreto Supremo N° 054-2001-PCM.

Sin perjuicio de lo anterior, es de anotar que el Glosario, Siglas y Abreviaturas del Subsector
Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo N° 032-2002-EM, define “Produccién” como la
“Actividad cuya finalidad es el flujo y manipuleo de Hidrocarburos. Incluye la operacién de pozos,
equipos, tuberias, tratamiento y medicion de Hidrocarburos y todo tipo de operaciones de
recuperacion minima y mejorada, hasta el punto de Fiscalizacion”4e.

En concordancia con lo sefialado, entre otros, las tuberias y equipos que forman parte de las
operaciones de producciony transporte hasta el punto de fiscalizacién constituyen instalaciones
de produccién activas, que son parte integrante de la actividad de produccién de hidrocarburos;
por lo tanto, en cumplimiento del articulo 217° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N° 032-2004-EM, deben ser mantenidos en buen estado, evitdndose fugas o escapes de los
fluidos.

2. El defecto o la omisidn de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos de conservacion del acto a que se refiere el
Articulo 14.

3 En el escrito de registro N° 201400147176 del 26 de enero de 2018, respecto de la infraccion N° 3, la recurrente sefiald lo siguiente:

- La Divisién le imputo no haber mantenido en buen estado el visor del bulk drum de la locacién del pozo CS-05. Sobre el particular, indica que la rotura del
cintillo de plastico que sujetaba la parte superior del visor produjo el derrame de inhibidor de corrosién [no derrame de fluidos producidos) en la zona
denominada “drea de guimica”.

- Dado que con anterioridad no ocurrieron eventos similares por falla de dicho cintillo, el mismo no pudo ser advertido por PLUSPETROL NORTE, mds aun
considerando que el mismo es del estandar comun utilizado en campo.

- A consecuencia de ello, se dispuso el cambio de dicho elemento con la finalidad de evitar situaciones similares.

# Cabe precisar que los argumentos expuestos en el literal f) del numeral 2 de la presente resolucion, estan destinados a contradecir la infraccion N° 1.

% Informe Final de Instruccion N° 719-2018-05-DSHL/USSE del 3 de julio de 2018

“IV. Analisis

4.6. De otro lado, debemos precisar que el articulo 217° del Reglamento de las Actividades de Exploracion y Explotacién de Hidrocarburos, aprobado por Decreto
Supremo N2 032-2004-EM, si bien no enumera o especifica a detalle cuales son las instalaciones de produccién activas, ni se establece una definicion de las
mismas; la normativa en cuestidn hace referencia a toda tuberia o equipo, por donde se transporta hidrocarburos u opere con hidrocarburos, los cuales deben
ser mantenidos en buen estado, a efectos de gue no se produzcan fugas o escapes de los fluidos producidos. “

% Decreto Supremo N° 032-2002-EM

Produccion

Actividad cuya finalidad es el flujo y manipuleo de Hidrocarburos. Incluye la operacién de Pozos, equipos, tuberias, tratamiento y medicién de Hidrocarburos y
todo tipo de operaciones de recuperacion primaria y mejorada, hasta el Punto de Fiscalizacion.
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En ese sentido, no se advierte que el contenido del numeral 4.6 del Informe Final de Instruccidn
vulnere los Principios de Legalidad y Debido Procedimiento, ni el Decreto Supremo N° 054-2001-
PCM.

De otro lado, respecto a lo seiialado en el numeral 4.9 del Informe Final de Instruccién®,
corresponde sefialar que el sustento de la evaluacion realizada por la primera instancia para
considerar que no se vulneraron los Principios del Procedimiento Administrativo y de la
Potestad Sancionadora Administrativa, entre ellos, el Principio de Legalidad, se realizé en los
numerales 4.1 al 4.8 del punto 4 {Analisis) del Informe Final de Instruccion®®. Cabe precisar que
en dichos numerales, entre otros aspectos, se describid el hecho infractor, la obligacion
infringida, su objeto, finalidad y alcance. En consecuencia, no se advierte la vulneracion a los
Principios de Debido Procedimiento, Razonabilidad y Legalidad.

Por lo tanto, se procede a desestimar estos extremos del recurso de apelacion.
Sobre el calculo de la multa

9, Respecto a lo alegado en el literal g) del numeral 2 de la presente resolucién, conforme se
observa de la resolucion apelada, la primera instancia calculé el beneficio ilicito de las

47 Informe Final de Instruccion N* 719-2018-05-DSHL/USSE del 3 de julio de 2018

“IV, Analisis

4.9.Adicionalmente, debemos mencionar que en el presente Procedimiento Administrativo Sancionador han sido plenamente observados los principios
contenidos en el Titulo Preliminar vy en el articulo 246 inc. 2 del T.U.O de la Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por D.S N° 006-2017-JUS,
en concordancia con lo sefialado en el articulo 3° del Reglamento de Supervision, Fiscalizacion y Sancién de las Actividades Energéticas y Mineras a cargo de
Osinergmin, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 040-2017-0S/CD, por lo que no se han incumplido con los Principios de Legalidad vy Tipicidad
como erroneamente indica la empresa fiscalizada, por lo que no se encuentra sustento para disponer el archivo del presente procedimiento, al haber quedado
acreditada la imputacidn efectuada contra la empresa fiscalizada.”

48 Informe Final de Instruccion N° 719-2018-0S-DSHL/USSE del 3 de julio de 2018

“IV. Andlisis

4.1, Es materia de analisis del presente procedimiento el determinar si la empresa fiscalizada incumplid lo establecido en el articulo 217° del Reglamento de las
Actividades de Exploracidn y Explotacion de Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo N2 032-2004-EM y el articulo 79° del Anexo 1 del Reglamento de
Transporte de Hidrocarburos por Ductos, aprabado por Decreto Supremo N¢ 081-2007-EM.

4.2. El articulo 1 de la Ley Complementaria de Fortalecimiento Institucional de Osinergmin - Ley N* 27699, el articulo 89 del Reglamento General de Osinergmin
aprobado por Decreto Supremo N2 054-2001-PCM, y el articulo 23 del Reglamento de Supervision, Fiscalizacién y Sancion de las Actividades Energéticas y Mineras
a cargo de Osinergmin aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N® 040-2017-05/CD; establecen que la responsabilidad por el incumplimiento de las
disposiciones legales, técnicas y las dictadas por Osinergmin es objetiva. En tal sentido, corresponde evaluar si en el presente procedimiento, se ha transgredido
lo dispuesto en la norma citada en el numeral anterior.

4.3. Con relacion a lo alegado por la empresa fiscalizada en los numerales 3.1 al 3.4 del presente Informe, respecto al Incumplimiento N° 1, debemos sefialar
que, de acuerdo al analisis de la documentacidn obrante en el presente expediente, el inicio del presente procedimiento administrativo obedece a una falta de
mantenimiento de la linea de flujo del pozo Capahuari Sur — 5, en el Joint 46, del Lote 1AB, conforme se advierte en su Reporte Mensual {Formata N2 8),
correspondiente al mes de octubre de 2014, por tanto, la empresa fiscalizada no efectud las medidas preventivas necesarias que eviten la presencia de corrosion
interna en dicha linea de flujo, para el logro de un buen estado de mantenimiento, tal como lo establece en el articulo 217° Reglamento de las Actividades de
Exploracion y Explotacion de Hidrocarburos aprobado por Decreto Supremo N2 032-2004-EM.

4.4. Asimismo, Debemos precisar que debido a la diversidad de actividades que se realizan en la industria de hidrocarburos, la norma no podria recoger de
manera minuciosa y detallada todas las labores de mantenimiento que se deberian realizar en la actividad; pues ello no seria materialmente posible, es por ello
que se contemplan de manera general, pero debidamente delimitadas a un objetivo, el cual es evitar fugas o escapes de los fluidos producidos.

4.5. De otro lado debemos indicar que la empresa fiscalizada no ha indicado en sus descargos que las pruebas de espesores son justamente para prevenir fugas,
con lo cual se puede entender que la corrosién no seria natural como lo quiere hacer notar la empresa fiscalizada, si se hacen reparaciones o cambio de sectores
afectados por la corrosién interna.

4.6. De otro lado, debemos precisar que el articulo 217° del Reglamento de las Actividades de Exploracion y Explotacion de Hidrocarburos, aprobado por Decreto
Supremo N2 032-2004-EM, si bien no enumera o especifica a detalle cuales son las instalaciones de produccion activas, ni se establece una definicién de las
mismas; la normativa en cuestion hace referencia a toda tuberia o equipo, por donde se transporta hidrocarburos u opere con hidrocarburos, los cuales deben
ser mantenidos en buen estado, a efectos de que no se produzcan fugas o escapes de los fluidos producidos.

4.7. No obstante, lo sefialado en los parrafos anteriores, debemos sefialar que, a través de la Carta N° PPN-OPE-0083-2015 de fecha 17 de abril de 2017, la
empresa fiscalizada sefiala que como parte del mantenimiento preventivo de sus instalaciones, ha aplicado medidas de control contra la corrosién interna a
todos los tubos de la linea de flujo del pozo Capahuari Sur 5, tales como la dosificacién de inhibidor de corrosién para la proteccion de la tuberia en su interior,
asi como la verificacién de los espesores de pared metalica mediante la técnica de Ultrasonido Haz Normal, siguiendo los lineamientos del codigo de Inspeccion
de Tuberfas API 570, tal como se indica en su Informe y Reporte de Inspeccion por Ultrasonido.

4.8. Siendo esto asi, cabe indicar que la empresa fiscalizada ha efectuado la respectiva accién correctiva, lo que ha quedado acreditado con la reparacion de linea
de 6" cambio del tubo N° 46; corresponde de acuerdo al literal g.3 del numeral 25.1 del articulo 25° del Reglamento de Supervisién, Fiscalizacién y Sancion de
las Actividades Energéticas y Mineras a cargo de Osinergmin, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 040-2017-05-CD, aplicar como factor atenuante
un descuento de 5%.”
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infracciones N° 1y 2, considerando cuarenta (40) meses, desde octubre de 2014 (fecha de la
comision de la infraccién) a febrero de 2018 (fecha del calculo de la multa por parte de la
administracion).

Sin embargo, se debio considerar el plazo maximo para la tramitacion de los procedimientos
administrativos sancionadores que, conforme lo indicado por el numeral 28.2 del articulo 28° de
la Resolucion de Consejo Directivo N° 040-2017-0S/CD, es de nueve (9) meses.

En ese sentido, se procede a declarar fundado este extremo del recurso de apelacién y, en
consecuencia, se efectuara el recalculo de la multa de las infracciones N° 1y 2, considerando un
periodo de actualizacion de nueve (9) meses en el calculo del beneficio ilicito.

Determinacidn de la sancion de la infracciéon N° 1

Profesy;kitonai Espe

(Senior), Supervisor de Produccion por 584.00 No aplica 233.50 237.43 593.83
4 horas por 2 dias (73 US$/h*8*1)

Profesional Especializado de Nivel 1

(Senior), Supervisor de Seguridad por 4 584.00 No aplica 233.50 237.43 593.83
horas por 2 dias (73 US$/h*4*2)

Profesional Especializado de Nivel 1

(Senior), Supervisor de Mantenimiento 1752.00 No aplica 233.50 237.43 1781.48
por 3 dias (73 USS/h*8*3)

g;?;i;'gfzg‘:ea'\g}'ae; {14(7?32';;:]'* i 1128.00 No aplica 233.50 237.43 1146.98
lizgfst‘;‘: g(‘)‘;es! ngie(';'ggsg;);* g%392] 1344.00 No aplica 233.50 237.43 1366.61
Costos de Reparacion de Linea de 6"

cambio del tubo N° 46 de 14.36 metros

Sﬁ:i’gsg‘st;igg‘fﬁ“ﬂ: rf;tjlae‘i”(;: Egedaos 296.88 No aplica 211.08 237.43 333.94
$3.28, retiro definitivo $7.68 y pintado

$ 2.45 m2)

Fecha de la infraccion y/o deteccién Octubre 2014
Costo evitado y/o postergado a la fecha de la infraccion en $ 5 816.67
Costo evitado y/o postergado neto a la fecha de la infraccién en $ {neto del Impuesto a la Renta) 4071.67
Fecha de célculo de multa Julio 2015
Numero de meses entre la fecha de la infraccion vy la fecha de calculo 9
Tasa mensual del costo promedio ponderado del capital (WACC Hidrocarburos = 10.51% anual) en $ 0.8363%
Valor actual del costo evitado y/o postergado a la fecha del calculo de multa en $ 4388.59
Tipo de cambio a la fecha de célculo de multa 3.18
Valor actual del costo evitado y/o postergado a la fecha del célculo de multa en S/ 13955.70
Factor B de la Infraccion en UIT 3.62
Factor D de la Infraccién en UIT 0.00
Probabilidad de deteccion 1.00
Factores agravantes y/o atenuantes 0.95%
Multa en UIT 3.44

42 Otorgado por la primera instancia.
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De acuerdo al andlisis antes realizado, la multa queda reducida de 4.18 (cuatro con dieciocho
centésimas) UIT a 3.44 (tres con cuarenta y cuatro centésimas) UIT.

Determinacién de la sancion de la infraccion N° 2

_ | Montodel : ,
Fechade
~ Presupuestos presupuesto SR L
%) subsanacion :‘ p;egupugfso.
Profesional de Alta Especializacion
(Senior); Superintendente de :
Produceian por:4 horaspor unidi (73 292.00 No aplica 233.50 237.43 296.91
USS*4*1)
Profesional Especializado de Nivel 1
(Senior); Supervisor de Seguridad, por 584.00 No aplica 233.50 237.43 593.83
un dia (73 USS*8*1)
Profesional Especializado de Nivel 1
g £ M =
[Pep= Wpeun o s e 584.00| No aplica 233.50 237.43 593.83
y Construcciones por 1 dia (73
USs*8%1)

Fecha de la infraccion y/o deteccion

Octubre 2014

Costo evitado y/o postergado a la fecha de la infraccion en $ 1484.57
Costo evitado y/o postergado neto a la fecha de la infraccién en $ (neto del Impuesto a la Renta) 1039.20
Fecha de cédlculo de multa Julio 2015
NUmero de meses entre la fecha de la infraccién y la fecha de cdlculo de multa 9
Tasa mensual del costo promedio ponderado del capital (WACC Hidrocarburos = 10.51% anual) en $ 0.8363%
Valor actual del costo evitado y/o postergado a la fecha del calculo de multaen $ 1120.08
Tipo de cambio a la fecha de calculo de multa 3.18
Valor actual del costo evitado y/o postergado a la fecha del cédlculo de multa en S/ 3561.87
Factor B de la Infraccién en UIT 0.93
Factor D de la Infraccién en UIT 0.00
Probabilidad de deteccion 1.00
Factores agravantes y/o atenuantes 1.00
Multa en UIT 0.93

De acuerdo al analisis antes realizado, la multa queda reducida de 1.12 (una con doce
centésimas) UIT a 0.93 (noventa y tres centésimas) UIT.

De conformidad con los numerales 16.1 y 16.3 del articulo 16° del Reglamento de los Organos
Resolutivos de Osinergmin, aprobado por Resolucién N° 044-2018-0S/CD, y, toda vez que no obra en
el expediente administrativo mandato judicial alguno al que este Tribunal deba dar cumplimiento,

SE RESUELVE:

Articulo 1°. - Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion presentado por PLUSPETROL NORTE S.A.
contra la Resolucion de Division de Supervision de Hidrocarburos Liquidos N° 969-2018-05-DSHL del 6
de agosto 2018, en lo referido a la atribucion de la responsabilidad administrativa por las infracciones
N° 1y 2y, en consecuencia, CONFIRMAR la citada resolucion en tales extremos.

Articulo 2°. - Declarar FUNDADO el recurso de apelacién presentado por PLUSPETROL NORTE S.A.

contra la Resolucidn de Division de Supervision de Hidrocarburos Liquidos N° 969-2018-0S-DSHL del 6
de agosto 2018, por haber incurrido en las causales de nulidad previstas en los numerales 1 y 2 del
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articulo 10° de la Ley N° 27444 y modificatorias, en lo referido a la atribucion de responsabilidad
administrativa por la infraccién N° 3, procediéndose a declarar su NULIDAD respecto de tal extremo;
devolviéndose los actuados a la primera instancia para que para que proceda conforme a sus
atribuciones, de acuerdo a lo expuesto en el numeral 7 de la presente resolucion.

Articulo 3°. - Declarar FUNDADO el recurso de apelacidén presentado por PLUSPETROL NORTE S.A.
contra la Resolucion de Divisién de Supervision de Hidrocarburos Liquidos N° 969-2018-0S-DSHL del 6
de agosto 2018, en lo referido al calculo de multa de las infracciones N° 1 y 2, de acuerdo al anélisis
realizado en el numeral 9 de |a presente resolucion, determinandose lo siguiente:

- Lasancionde la infraccion N° 1, queda reducida de 4.18 (cuatro con dieciocho centésimas) UIT
a 3.44 (tres con cuarenta y cuatro centésimas) UIT.

.:\ur\\' ~ Oy
< ‘74?- =
SE T 2
P ECNJC, =
S DU Ta

& - Lasancion de la infraccion N° 2, queda reducida de 1.12 (una con doce centésimas) UIT a 0.93
;} iy £ (noventa y tres centésimas) UIT.
% \“?“-ﬁ\i\‘A

Articulo 4°. - Determinar que el monto total de la multa a imponer por las infracciones N° 1y 2 queda
reducido a 4.37 (cuatro con treinta y siete centésimas) UIT.

Articulo 5°. - Declarar agotada la via administrativa respecto de las infracciones N° 1y 2.
Articulo 6°. - Poner en conocimiento al Gerente de Supervision de Hidrocarburos Liquidos sobre la
nulidad declarada en el articulo 2° de la presente resolucién, de conformidad con numeral 11.3 del

articulo 11° de la Ley N° 27444 modificada por Decreto Legislativo N° 1272, en concordancia con el
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, a fin de que acttie de acuerdo a sus facultades.

Con la intervencion de los sefiores vocales: Héctor Adrién Cha Qjas, José Luis Harmes Bouroncle
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