TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN
SALA 2
RESOLUCION N° 090-2019-OS/TASTEM-S2

Lima, 11 de marzo de 2019

VISTO:

El Expediente N° 201700092487 que contiene el recurso de apelacion interpuesto por PLUSPETROL
NORTE S.A., representada por el sefior Sergio Modonese Costa, contra la Resolucién de Division de
Supervision de Hidrocarburos Liquidos N° 11-2019-0S-DSHL de fecha 14 de enero de 2019, mediante
la cual se le sancion6é con multa por incumplir normas técnicas de seguridad del sub sector
hidrocarburos.

CONSIDERANDO:

1. Mediante Resolucién de Divisién de Supervision de Hidrocarburos Liquidos N° 11-2019-0S-DSHL
del 14 de enero de 2019, se sancion6 a la empresa PLUSPETROL NORTE S.A., en adelante,
PLUSPETROL, con una multa total de 25.27 (veinticinco con veintisiete centésimas) UIT por
incumplir el Reglamento de las Actividades de Exploracién y Explotacién de Hidrocarburos,
aprobado por Decreto Supremo N° 032-2004-EM, y el Reglamento de Transporte de
Hidrocarburos por Ductos, aprobado por Decreto Supremo N° 081-2007-EM y modificatorias, de
acuerdo al siguiente detalle:

Al articulo 217° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 032-2004-EM?*
No mantener en buen estado la linea de 4” de la linea de flujo del Pozo 1103D.
De acuerdo a lo informado por la empresa fiscalizada en su Informe Final, sefiala como

causa de la emergencia: “Falla en posicidn 6 horas de la linea de flujo del Pozo PAVA-
1103D".

2.12.92 5.95UIT

Asimismo, en el item 2, sobre Causas Probables del Informe de Inspeccion de Falla N° 016-
2017, seindica como causa de la emergencia lo siguiente: “Se presume corrosién localizada,

&

Decreto Supremo N° 032-2004-EM

Reglamento de las Actividades de Exploracion y Explotacion de Hidrocarburos

“Articulo 2172.- Mantenimiento de las Instalaciones de Produccién

Las instalaciones de Produccion activas serdn mantenidas en buen estado, evitando fugas o escapes de los fluidos producidos. Las tuberias y equipos deben
estar pintados y sefializados de forma que permitan identificar el tipo de fluido. En su mantenimiento, la limpieza debe ser permanente y las hierbas deberan
ser eliminadas, asi como los residuos inflamables (papeles, madera, trapos, etc.).

Las Instalaciones de Produccidn inactivas serdn retiradas, restaurdndose el drea que estuvo ocupada.

2 Resolucién N° 271-2012-05/CD

Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos

Rubro 2. Técnicas y/o seguridad

2.12 Incumplimiento de las normas sobre pruebas, inspeccién, mantenimiento, reparacién y/o destruccién, Estudio de Riesgos, Andlisis de Seguridad y Sistema
de Integridad de Ductos

2.12.9. Eninstalaciones de exploracion y explotacion

Base legal: Arts. 929, 1229, 1252, 1392, 1412, 1462, 1712, 2172, 2492, 254¢2, 2732, 2802 y 281¢ del Reglamento aprobado por D.S. N2 032-2004-EM, entre otros.
Sancion: Hasta 300 UIT.

Otras Sanciones: STA
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el detalle de la misma se determinara con el andlisis de la probeta en un laboratoric
especializado”.

De otro lado, en el Relevamiento del Derecho de Via 2015, entregado por la empresa
fiscalizada durante la visita de supervision realizada del 26 al 30 de junio de 2017, se indica:
“Fecha del Informe: 31/07/15”. En este sentido, el Gltimo relevamiento para identificar
posibles fallas en los ductos se realizé hace 2 afios.

Por lo expuesto, se advierte que la empresa fiscalizada no ha mantenido en buen estado la
linea de 4” que se dirige desde la Plataforma Pavayacu 1103 al Manifold de la ex Bateria 5,
en el tramo de la falla ubicada en el Lote 8, a efectos de evitar fugas o escape de fluidos.
Al articulo 55° del Anexo 1 del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 081-2007-
EM3.

No aplicar un sistema de revestimiento de superficies a la linea de 4” de la linea de flujo
del Pozo PAVA-1103D

En la visita de supervisién realizada del 26 al 30 de junio de 2017, se evidencié que el tramo

de la falla donde se encuentra la grapa no presenta recubrimiento alguno.

2 v e - .1.9.44 1932 UIT
En el el item 5 del Informe de Inspeccion N° 016-2017 referente a la “Descripcion de la 4.3

Inspeccion”, se indica:

"Revestimiento Externo: No cuenta con revestimiento externo”.

En este sentido, la propia empresa fiscalizada ha remitido la evidencia donde se
comprueba que la tuberia de 4” que se dirige de la Plataforma Pavayacu 1103 al manifold
de la ex Bateria 5 del Lote 8 no cuenta con recubrimiento alguno, siendo obligacién que
dicho ducto cuente con el respectivo sistema de revestimiento de superficies para
rlo delaco i6

Como antecedentes, cabe sefialar los siguientes:

a) Con fecha 11 de junio de 2017, a las 10:25 horas aproximadamente, el Supervisor de
Produccién del Lote 8, de responsabilidad de PLUSPETROL, identificd un leak (fuga o
derrame) en la linea de flujo del Pozo PAVA-1103D del Yacimiento de Pavayacu ubicada
dentro del referido lote.

b) Eldia 12 de junio de 2017 a las 6:13 horas, via correo electrénico, PLUSPETROL presento el
Informe Preliminar de Emergencias Operativas (Formato N° 3), mediante el cual se pone en
conocimiento la emergencia ocurrida el 11 de junio de 2017.

w

Decreto Supremo N° 081-2007-EM

Reglamento de Transporte de Hidrocarburos por Ductos

Anexo 1: Normas de Seguridad para el Transporte de Hidrocarburos por Ductos

“Articulo 552.- Proteccidn contra la corrosion de instalaciones metdlicas expuestas a la atmosfera

Se deberd observar lo siguiente:

a) Las instalaciones metalicas del Ducto que estén expuestas a la atmosfera, deberan ser protegidas de la corrosion exterior mediante la aplicacion de sistemas
de Revestimiento de superficies.

b} Los sistemas de Revestimiento de superficies a emplear, deberdn ser cuidadosamente seleccionados considerando el clima (temperatura, humedad,
presencia de hongos) del lugar en el que se encuentra ubicada la instalacion.

¢) Se debe tener especial cuidado en la aplicacién y conservacion de los Revestimientos en las zonas en que las instalaciones penetran en tierra y en la zona
de interfase para el caso de instalaciones sumergidas en agua.

4 Resolucién N° 271-2012-05/CD

Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos

Rubro 2. Técnicas y/o seguridad

2.1.9 En Transporte Terrestre

2.1.9.4. En Transporte de Hidrocarburos por Ductos

Base legal: Arts. 12, 32, 52, 79, 82, 132 al 25¢, 289, 302 al 342, 362 al 602, 62°, 642, 652, 722, 742, 902, 922 y Unica disposicion complementaria del Anexo | del
Reglamento aprobado por D.S. N2 081-2007-EM, entre otros.

Sancién: Hasta 250 UIT.

Otras Sanciones: CB, STA, SDA.

5 la determinacién de las sanciones fue realizada de conformidad con la Metodologia General para la Determinacién de Sanciones por Infracciones
Administrativas gue no cuentan con criterios especificos de sancion aprobada por la Resolucién de Gerencia General N° 352-2011.
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c) Con fecha 22 de junio de 2017 PLUSPETROL remiti6é el Informe Final de Emergencias
Operativas (Formato N2 6), correspondiente a la emergencia ocurrida el 11 de junio de 2017.

d) Del 26 al 30 de junio de 2017 se realiz6 una visita de supervisién especial por emergencia a
las instalaciones del campo de produccién de Pavayacu en el Lote 8, conforme consta en el
Acta de Visita de Supervision y/o Fiscalizacién N° 0001609.

e) Mediante Oficio N° 3630-2017-0S-DSHL notificado el 20 de setiembre de 2017, se comunicé
a PLUSPETROL los hechos constatados en la visita de supervision.

f) Con Oficio N* 198-2018-0S-DSHL/JEE notificado el 24 de enero de 2018, se inicid el presente
procedimiento administrativo sancionador contra PLUSPETROL, debidamente sustentado en
el Informe de Instruccion N° 1257-2017-INAB-1, otorgandole el plazo de cinco (5) dias habiles
para que presente los descargos que correspondan.

g) Atravésde la Carta N° PPN-LEG-18-020 de fecha 31 de enero de 2018, PLUSPETROL presentd
sus descargos al inicio del procedimiento administrativo sancionador.

h) Por Oficio N° 809-2018-0OS-DSHL/JEE notificado el 26 de marzo de 2018, se trasladé a la
recurrente el Informe Final de Instruccién N° DSHL-475-2018, otorgéndosele un plazo de
cinco (5) dias habiles para la presentacion de sus descargos.

i) No obstante haber sido debidamente notificada, PLUSPETROL no presenté descargos al
Informe Final de Instruccidn.

i) Mediante Resolucion de la Divisién de Supervisién de Hidrocarburos Liquidos N° 3525-2018-
OS-DSHL notificada el 21 de setiembre de 2018, se dispuso ampliar por tres meses el plazo
para resolver el presente procedimiento.

k) Posteriormente, por la mencionada Resolucién N° 11-2019-0S-DSHL de fecha 14 de enero de
2019, sustentada en el Informe Final de Instruccion N° DSHL-475-2018, se sanciond a
PLUSPETROL por las infracciones descritas en el numeral 1 de la presente resolucion.

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

2. Mediante escrito de registro N° 201700092487 de fecha 6 de febrero de 2019, PLUSPETROL
NORTE interpuso recurso de apelacién contra la Resolucién de Divisién de Supervision de
Hidrocarburos Liquidos N° 11-2019-0S-DSHL, solicitando se declare su nulidad y/o revocatoria, en
atencion a los siguientes fundamentos:

Respecto al Incumplimiento N° 1

a) PLUSPETROL sefiala que la Primera Instancia no ha valorado los programas de relevamiento de
lineas secundarias y medicion de espesores efectuados, los cuales constituyen actividades de
mantenimiento preventivo, lo cual atenta contra su derecho de obtener una decision
debidamente motivada y que haya comprendido todos los alcances de los argumentos
planteados. Asimismo, indica que dichos programas fueron comunicados a la DSHL en su
oportunidad.
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Agrega que la evaluacién de hallazgos de los programas de relevamiento de lineas secundariasy
medicion de espesores concluye en que se deben programar actividades para controlar/eliminar
las anomalias encontradas.

Asimismo, reitera los argumentos y evidencias presentados en el escrito de descargos al inicio del
procedimiento sancionador, de conformidad con el numeral 5.4 del articulo 5° del TUO de la Ley
N° 27444,

Respecto al Incumplimiento N° 2

Alcances del Programa y Cronograma de Adecuacién aprobado por OSINERGMIN mediante
Oficio N° 8143-2010-0S-GFHL/UPDL.

PLUSPETROL sefiala que la linea de flujo de 4” del Pozo PAVA-1103D transporta agua de
produccion procedente de los reservorios y que se produce conjuntamente con los hidrocarburos,
siendo separada y tratada antes de su reinyeccién al subsuelo a través de pozos.

Asimismo, PLUSPETROL indica que la referida linea de flujo no se encuentra dentro del alcance
del Programa y Cronograma de Adecuacién aprobado por OSINERGMIN mediante Oficio N° 8143-
2010-0S-GFHL/UPDL, en el marco del Reglamento de Transporte de Hidrocarburos por Ductos
aprobado por Decreto Supremo N° 081-2007-EM (en adelante, el Reglamento), al no haberse
incluido las lineas de flujo en el citado Reglamento y en el Diagrama 1 del Anexo 3 (del mismo
Reglamento).

Agrega que lo indicado en el parrafo precedente ha sido confirmado por la Unidad de Produccion,
Procesos y Distribucién de OSINERGMIN a través del Informe N° GFHL-UPPD-2012-2015 de fecha
17 de abril de 2015, cuyo numeral 2.1 sefiala expresamente que las lineas de flujo y las lineas de
reinyeccion de agua a pozos no estan incluidas en el referido Programa.

Lo anterior es concordante con el Oficio N° 1616-2008-0S-GFHL/UPDL del 4 de abril de 2008, a
través del cual OSINERGMIN aceptod la exoneracion del cumplimiento del Reglamento a los ductos
de transporte de agua de produccién, ya que los ductos de agua de produccidn no estan
comprendidos en su dmbito de aplicacion®.

PLUSPETROL sefiala que, habiéndose acreditado que las lineas de flujo no se encuentran dentro
del alcance de aplicacion del Reglamento, la declaracion de su responsabilidad por las
imputaciones referidas a la falta de adecuacién de dicha linea resultaria una decision arbitraria.

5 Oficio N° 1616-2008-05-GFHL/UPPD del 4 de abril de 2008

“(...) Respecto al agua de produccion

Los argumentos que menciona PLUSPETROL como sustento de su solicitud de excnerar la aplicacidn del Reglamento a los ductos de transporte de agua de
produccién, son valederos habida cuenta que los ductos de agua de produccion no estan considerados ni en el diagrama 1 del Anexo 3 del Reglamento aprobado
por D.5. N° 081-2007-EM (que muestran los ductos que estan dentro de su alcance), ni estan dentro del alcance de la norma ASME B 31.4. (..)"
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En ese sentido, emitir un pronunciamiento contrario a lo sefialado en el parrafo precedente
vulneraria el Principio de Razonabilidad” y el Principio de Predictibilidad®, “previstos en el articulo
IV del Titulo Preliminar del T.U.O. de la Ley N° 27444, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS”.

De acuerdo al Principio de Predictibilidad, PLUSPETROL espera obtener un pronunciamiento
coherente con el Informe N® GFHL-UPPD-2012-2015 y el Oficio N° 1616-2008-0S-GFHL/UPDL.

Asimismo, agrega que sancionar a PLUSPETROL por el presente incumplimiento implicaria
extender las obligaciones previstas en el Reglamento a las lineas de flujo y reinyeccién, aln
cuando dichas instalaciones no estan reguladas por dicho Reglamento.

Por lo tanto, se estaria sancionando por un hecho que no constituye infraccién tipificada en una
norma juridica, “lo cual vulneraria el Principio de Tipicidad normado en el numeral 4 del articulo
248° del T.U.O. de la Ley N° 27444, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS” (sic). En
ese sentido, solicita el archivo del procedimiento.

Finalmente, reitera los argumentos y evidencias presentados en el escrito de descargos al inicio
del procedimiento sancionador, de conformidad con el numeral 5.4 del articulo 5° del TUO de la
Ley N° 27444.

Respecto a la vulneracién del Principio de Legalidad por ausencia de tipicidad.

La recurrente sefiala que, si bien es cierto considerd como causa probable de la falla la “corrosién
localizada externa” %, dicha opinién fue una apreciacion previa a la evaluacién efectuada por un

7 Cita las Sentencias del Tribunal Constitucional recaidas en el Expediente N° 0090-2004-AA/TC, conforme a lo siguiente: “(...) 12. El requisito de razonabilidad
excluye la arbitrariedad. La idea que confiere sentido a la exigencia de razonabilidad es la bisqueda de la solucién justa de cada caso. Por lo tanto, segdn lo
expone Fernando Sainz Moreno (vide supra), ‘una decisién arbitraria, contraria a la razén (entendiendo que en un sistema de derecho positivo la razonabilidad
de una solucion esta determinada por las normas v principios que lo integran, y no sélo por principios de pura razén), es esencialmente antijuridica’. {...) b) En
un sentido moderno y concreto, la arbitrariedad aparece como lo carente de fundamentacién obijetiva; como lo incongruente y contradictorio con la realidad
que ha de servir de base a toda decision. Es decir, como aguello desprendido o ajeno a toda razén de explicarlo. En consecuencia, lo arbitrario sera todo
aquello carente de vinculo natural con la realidad. (...) La razonabilidad implica que el acto estatal debe mantener su justificacion Idgica v axioldgica en los
sucesos o circunstancias gue fueran. Asi, la doctrina exige que se produzca una consonancia entre el hecho antecedente “creador” o “motivador” del acto
estatal y el hecho consecuente derivado de aquél”. (Subrayado de la administrada)

Asimismo, cita @ Guzmdan Napuri, Christian, Tratado de la Administracion Pablica y del Procedimiento Administrativo, Editorial Caballero Bustamante, 2011, p.
53, conforme a lo siguiente: "A su vez, el principio de razonabilidad en sentido estricto v el principio de proporcionalidad implican una restriccién adicional a
la discrecionalidad atribuible a la Administracian Pablica y evita, en consecuencia, la posibilidad de emisién de resoluciones arbitrarias e injustas, que puedan
vulnerar derechos fundamentales del administrado. Esto se hace evidente en los procedimientos administrativos sancionadores, en los cuales la autoridad
administrativa goza de cierto margen de accién para poder determinar la sancién a aplicar ante una infraccion determinada, margen que no debe implicar su
uso indebido por las entidades administrativas”. (Subrayado de la administrada)

Cita la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 04012-2009-PHD/TC conforme a lo siguiente: “Asimismo, de acuerdo con el principio
de predictibilidad, las entidades de la administracion publica deben brindar a los administrados informacién veraz, completa y confiable sobre cada tramite
de modo tal gue puedan tener conciencia certera sobre su resultado final. Estos principios se encuentran regulados en los incisos 1.12 y 1.15 del Articulo IV
de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, y constituyen una expresion del principio constitucional de interdiccién de la arbitrariedad

y del deber de transpariencia de las entidades publicas en atencidn a las garantias inherentes al debido proceso al cual tienen derecho las personas”.

(Subrayado de la administrada)

Asimismo, cita a Cairampoma Arroyo, Alberto, La regulacidn de los precedentes en el ordenamiento juridico peruano, en Derecho PUCP, N° 73, 2014, conforme
a lo siguiente: “En efecto, las Administraciones Puiblicas no pueden apartarse de los criterios adoptados en cuestiones previas debido a que ello significaria la
vulneracidn del principio de predictibilidad”. {Subrayado de la administrada)

Adicionalmente, cita a Castillo Blanco, Federico A., “El principio de seguridad juridica: especial referencia a la certeza en la creacion del Derecho”, en
Documentacion administrativa, N° 263-264, 2003, conforme a lo siguiente: “(...) el principio de seguridad juridica es expresivo, a su vez, de una serie de
garantias que configuran en su conjunto el contenido esencial del concepto politico-social de Estado de Derecho y que pueden extractarse en las siguientes:
1) La certeza y certidumbre del Derecho; 2) el principio de legalidad; 3) el principio-de Jerarquia normativa; 4) el principio de irretroactividad de lo no favorable;
5) lainterdiccién de la arbitrariedad”.

? Segundo parrafo del numeral 12.4 de la resolucién impugnada.
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laboratorio respecto de las condiciones encontradas en la zona del evento, el cual finalmente
determiné que el evento se debid a causas atribuibles a la corrosion interna del ducto.

En ese sentido, teniéndose conocimiento que las condiciones externas no tuvieron participacion
alguna en la corrosién, no corresponde imputarle a PLUSPETROL el incumplimiento de lo
establecido en el articulo 55° del Anexo 1 del Reglamento.

Como medio probatorio, PLUSPETROL adjunta el informe elaborado por el laboratorio de
materiales de la Pontificia Universidad Catdlica del Peri a fin de acreditar que el evento esta
relacionado con la aparicién de corrosion interna y que existe un error en la imputacion efectuada.

Asimismo, PLUSPETROL considera que la resolucién impugnada pretende hacer una
interpretacion extensiva del supuesto de sancion con la finalidad de incluir sus actividades y
acciones en el supuesto de una conducta sancionable por un Reglamento que no le es aplicable,
seglin los argumentos anteriormente expuestos™.

En ese orden de ideas, considera que la sancion impuesta vulnera el Principio de Tipicidad, ya que
la multa por el supuesto incumplimiento al articulo 55° del Anexo 1 del Reglamento ha sido
determinada sin que se verifique el supuesto de hecho requerido para imponer la sancion; es
decir, se le sanciond por incumplir con la obligacién de aplicar revestimiento contra la corrosion.

Respecto a la indebida avocacién de la empresa supervisora sobre aspectos de la potestad
sancionadora.

La administrada indica que de la revisién del Reglamento que establece las funciones de
supervision y fiscalizacion de las empresas supervisoras contratadas por OSINERGMIN, se aprecia
que éstas tienen como funcion exclusiva realizar por encargo de OSINERGMIN las actividades de
supervision y fiscalizacién en los sectores energético o minero, extendiéndose sus alcances a los
profesionales presentados por las personas juridicas y a sus representantes.

Segln dicha norma, las funciones que realizan las empresas supervisoras estan circunscritas a
labores de comprobacién, a fin de verificar el cumplimiento de las condiciones de operacion
dispuestas por la normativa vigente (esto es supervision y fiscalizacion de las condiciones técnicas
y de seguridad operacionales); asi como de las asumidas contractualmente por el Agente
Supervisado o derivadas de disposiciones administrativas.

En ningln caso esta labor debe extenderse al ambito del ejercicio de la potestad sancionadora,
en el que es indispensable el concurso de los funcionarios de la administracion del Estado tanto
para la imputacion de la infraccién como para la formulacion y/o determinacion de la sancién que
corresponda ser impuesta, resultando ineficaz o nula la actuacion que en este aspecto realice la
empresa supervisora que interviene como organo auxiliar de OSINERGMIN en el desarrollo de un
procedimiento administrativo sancionador .

Sefiala que el articulo 26° del Reglamento de las empresas supervisoras de OSINERGMIN establece
las funciones asignadas a las empresas supervisoras, no estando comprendida en ellas ninguna
que se vincule al ejercicio de la potestad sancionadora como el relacionado a la determinacion de
la responsabilidad.

19 Segiin los argumentos contenidos en los literales c) y d) de la presente resolucion.
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En este sentido, el hecho de que la empresa INAB, como contratista de OSINERGMIN, haya
firmado e incorporado en el Informe Final de Procedimiento Administrativo Sancionador un
acapite destinado a la determinacion de la sancién, vicia dicho informe por exceder el ambito de
las funciones cuyo ejercicio ha sido habilitado reglamentariamente.

Asimismo, refiere la administrada que, al haber ratificado la DSHL el Informe Final emitido por
INAB con un arbitrario cdlculo de la multa, ello pone de manifiesto la errada estimacién del
supuesto beneficio ilicito atribuido a PLUSPETROL en el hecho que le ha sido imputado como
infraccién, en clara contravencion con los principios que regulan el procedimiento administrativo,
principalmente, los Principios de Verdad Material y Razonabilidad.

La recurrente hace referencia a lo sefialado en el numeral 12.3 de la resolucién impugnada,
respecto a la determinacion de la responsabilidad objetiva, lo cual, “considera que se contradice
con lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 248° del TUO de la Ley N° 27444, aprobado por el
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS”,

Respecto a la no valoracién por parte de la DSHL de los eventos de fuerza mayor que impidieron
actividades en el Lote 8.

La administrada reitera que durante el afio 2016 las actividades en el Yacimiento Pavayacu fueron
suspendidas debido a conflictos con comunidades nativas que impedian el reinicio seguro y
continuo de operaciones, siendo comunicado oportunamente a OSINERGMIN, afectando
seriamente la programacion y ejecucién de las labores programadas en dicho yacimiento; “lo cual,
constituye un eximente de responsabilidad y debe ser valorado por el superior jerdrquico en el
marco de lo dispuesto en el articulo 258° del TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS".

Asimismo, PLUSPETROL sefiala que su responsabilidad es por velar por la seguridad del personal
a su cargo y de los contratistas que laboran en las instalaciones, por lo que decidié evacuar al
personal de las instalaciones.

PLUSPETROL agrega que no se han valorado adecuadamente sus descargos, especificamente en
el extremo referido a las situaciones de conflicto social debidamente acreditados, lo cual impidio
la ejecucion de los trabajos programados, ya que se vieron obligados a suspender todas sus
actividades operativas, lo cual se informé a OSINERGMIN oportunamente.

Sefiala la recurrente que en sus descargos al Informe de Instruccion N° 1257-2017-INAB-1 planted
la ausencia de motivacion; sin embargo, en los parrafos décimo y décimo sexto del numeral 12.4
de la resolucion impugnada, la Primera Instancia manifestd que no resultaba amparable lo
alegado en su escrito de descargos, limitdndose a citar el numeral 22.1 del articulo 22° del
Reglamento de Supervisién, Fiscalizacion y Sancion de OSINERGMIN y las disposiciones contenidas
en el articulo 6° del TUO de la Ley N° 27444.

Por lo expuesto, sefiala que la resolucién impugnada no se encuentra debidamente motivada ni
fundada en derecho, ya que no se ha emitido pronunciamiento respecto de todos los alegatos y
medios probatorios presentados en sus descargos, contraviniéndose las garantias contenidas en
el Principio del Debido Procedimiento recogido en el TUO de la Ley N° 27444,
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Respecto a la determinacién de las sanciones y célculo de las multas impuestas.
PLUSPETROL manifiesta que no se han tomado en consideracion los criterios para la graduacion

de las sanciones, habiéndose efectuado un célculo arbitrario y confuso al momento de establecer
los valores del beneficio ilicito generado por el supuesto incumplimiento.

Sobre el particular, indica que la DSHL emplea los costos utilizados por el area logistica de
OSINERGMIN actualizados al 2013, en base a un estudio de PWC sobre costos referenciales de las
empresas Consorcio Terminales GMP — QilTanking, cuyas operaciones no se asemejan a las
operaciones en selva que desarrolla PLUSPETROL en el Lote 8, ya que dichas tarifas no
corresponden a las actividades que se desarrollan en dicho yacimiento.

Al respecto, en el supuesto negado que no se tome en consideracion ni se valoren los argumentos
planteados con la finalidad de que se disponga el archivo de la Resolucién, PLUSPETROL propone
el calculo de la multa que deberd tomarse en consideracion para determinar el beneficio ilicito
correspondiente a los incumplimientos 1y 2, segln se indica:

En el caso del incumplimiento N° 1, solicita el recalculo de la multa debido a que las tarifas que
utiliza OSINERGMIN son distintas a las tarifas que utiliza PLUSPETROL para la ejecucion del Servicio
de Mantenimiento de Infraestructura segin el Contrato N° PPN-SUM-8-OYM-14-068.

Asimismo, para el recélculo de la multa PLUSPETROL no considera necesaria la participacion de
un Supervisor Senior y un Supervisor de Produccion para la reparacion de un tramo de tuberia,
dicha actividad la desarrolla el ingeniero residente asignado.

En el caso del incumplimiento N° 2, PLUSPETROL no considera necesaria la participacion de un
Supervisor Seniory un Supervisor de Produccion para el arenado y pintado de un tramo de tuberia
para reparacion, dicha actividad la desarrolla el ingeniero residente asignado.

Agrega que la falta de motivacién atenta contra su derecho de defensa, el cual se deriva del
Principio del Debido Procedimiento™ .

3. A través del Memorandum N° DSHL-94-2019, recibido el 25 de febrero de 2019, la DSHL remitio
al TASTEM el expediente materia de analisis.

11 SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
EXPEDIENTE N° 026-97-AA/TC
HUANUCO
“{...) el Debido Proceso Administrativo, supone en toda circunstancia el respeto por parte de la administracién piblica de todos aquellos principios y derechos
normalmente invocados en el dmbito de la jurisdiccion comin o especializada y a los que se refiere el articulo 139° de la Constitucion del Estado (verbigracia;
jurisdiccién predeterminada por la ley, derecho de defensa, pluralidad de instancia, cosa juzgada, etc.).(...)"

=1

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXPEDIENTE N° 02098-2010-PA/TC

LIMA

“{...) queda clara la pertinente extrapolacién de la garantia del derecho de defensa en el ambito administrativo sancionador y con ello la exigencia de que al
momento del inicio del procedimiento sancionador se informe al sujeto pasivo de los cargos que se dirigen en su contra, informacién que debe ser oportuna,
cierta, explicita, precisa, clara y expresa con descripcion suficientemente detallada de los hechos considerados punibles que se imputan, la infraccion
supuestamente cometida y la sancién ha impanerse, todo ello con el propésito de garantizar el derecho constitucional de defensa”
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ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Respecto al Incumplimiento N° 1

4. Sobre lo indicado en los literales a) y b) del numeral 2 de la presente resolucién, se debe sefialar
que de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 1° de la Ley N° 27699, toda accién u omisién que
implique incumplimiento a las leyes, reglamentos y demds normas bajo el émbito de competencia
del OSINERGMIN, constituye infraccién sancionable®.

Cabe sefalar que el articulo 217° del Decreto Supremo N° 032-2004-EM establece que las
instalaciones de produccién activas deben ser mantenidas en buen estado, evitando fugas o
escapes de los fluidos producidos™.

En el presente caso, a partir de la emergencia ocurrida el 11 de junio de 2017 y lo actuado en la
visita de supervision efectuada del 26 al 30 de junio de 2017, se verificd que la recurrente no
mantuvo en buen estado la linea de fluido de 4” del Pozo PAVA-1103D al comprobarse, mediante
el Informe de Andlisis de Fallas N° 016-2017 emitido por PLUSPETROL con fecha 15 de junio de
2017, que el dltimo relevamiento para identificar posibles fallas en los ductos se habia realizado
hacia dos afios mediante Relevamiento de Derecho de Via 2015.

Si bien el Informe de Analisis de Fallas fue elaborado por la propia recurrente, dicho documento
constituye una declaracion jurada conforme a lo sefialado en el articulo 85° del Reglamento
General de OSINERGMIN*>. Asimismo, de acuerdo al numeral 49.1 del articulo 49° del T.U.O. de la
Ley N°® 27444, toda declaracion jurada se presume verificada por quien hace uso de ella respecto
a su propia situacion, asi como del contenido veraz para fines administrativos, salvo prueba en
contrario®®.

En el presente caso, el Informe de Analisis de Fallas presentado por PLUSPETROL tiene cardcter
de declaracion jurada y se presume que la informacién contenida en el es la que corresponde a
las condiciones verificadas en sus instalaciones, por lo que la presuncién de veracidad respecto a
dicho extremo ha quedado desvirtuada.

Asimismo, del 26 al 30 de junio de 2017 se realiz6 una visita de supervisién a las instalaciones del
Lote 8, comprobdndose que, a dicha fecha, el tramo de la falla donde se encuentra la grapa no

3 Ley N2 27699, Ley Complementaria de Fortalecimiento Institucional del Organismo Supervisor de la Inversién en Energia (OSINERG)

Articulo 1°.- Facultad de Tipificacién

Toda accién u omision que impligue incumplimientos a las leyes, reglamentos y demas normas bajo dmbito de competencia del OSINERG constituye infraccién
sancionable. {...)

4 Decreto Supremo N° 032-2004-EM

Articulo 217.- Mantenimiento de las Instalaciones de Produccion

Las instalaciones de Produccion activas serén mantenidas en buen estado, evitando fugas o escapes de los fluidos producidos. Las tuberias y equipos deben
estar pintados y sefializados de forma que permitan identificar el tipo de fluido. En su mantenimiento, la limpieza debe ser permanente y las hierbas deberan
ser eliminadas, asi como los residuos inflamables (papeles, madera, trapos, etc.)

' Reglamento General de OSINERGMIN, aprobado por Decreto Supremo N° 054-2001-EM
“Articulo 85°.- Caracter de la Informacion presentada a OSINERGMIN.
Toda la informacién que se presente o proporcione a los funcionarios de un ORGANO DE OSINERGMIN tendra el caracter de declaracién jurada. (...)"

18T.U.0. de la Ley N° 27444

Articulo 49.- Presuncién de veracidad

49.1 Todas las declaraciones juradas, los documentos suceddneos presentados y la informacién incluida en los escritos y formularios que presenten los
administrados para la realizacién de procedimientos administrativos se presumen verificados por quien hace uso de ellos, respecto a su propia situacidn, asi
como de contenido veraz para fines administrativos, salvo prueba en contrario. [...)
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presentaba recubrimiento alguno, segin consta en los registros fotograficos N° 1, 2 y 3 del
Informe de Supervision N° 602-2017-INAB-1.

En relacion a los descargos presentados por la recurrente, la Primera Instancia, en el cuarto
parrafo del numeral 12.4 de la resolucién impugnada, analizé dichos descargos, sefialando: “ef
administrado no ha presentado medio probatorio que acredite haber realizado actividades de
mantenimiento a las instalaciones en cuestion antes del 11 de junio de 2017 (fecha en que ocurrio
el derrame), siendo su ultimo informe correspondiente al afio 2015, el cual no tiene relacion con
la dltima inspeccion UT-Bureau Veritas del 30 de noviembre de 2016, por tratarse de actividades
diferentes”.

Ahora bien, en cuanto al mérito probatorio del Informe de Medicidn de Espesores?’, el cual seglin
PLUSPETROL constituye una actividad de mantenimiento preventivo, este tiene por finalidad
conocer el estado de integridad de la tuberia y, a partir de ello, adoptarse las medidas técnicas
que correspondan.

Adicionalmente, cabe sefialar que el citado informe no obra en el expediente y, Unicamente en el
numeral IV del Informe N° 016-2017, se adjuntd un cuadro en el cual se indican las condiciones
de operacion del ducto.

Sobre el particular, debemos precisar que para cumplir con la obligacién contenida en el articulo
217° del Decreto Supremo N° 032-2004-EM no basta con contar con manuales o programas sobre
las medidas de prevencién gue deberdan tomarse en cuenta para gue las instalaciones de
produccién activas sean mantenidas en buen estado, sino que los mismos debieron ser ejecutados
oportunamente para prevenir la afectacion de las instalaciones.

En ese orden de ideas, toda vez que la administrada no demostrd haber realizado medidas de
prevencién para evitar la corrosion externa de la linea de flujo de 4” del Pozo PAVA-1103D, se
encuentra acreditada la comision de la infraccidn al articulo 217° del Decreto Supremo N°® 032-
2004-EM.

Por su parte, es pertinente indicar que la Primera Instancia aplico el factor atenuante
contemplado en el literal g.3) del articulo 25° del Reglamento de Supervision, Fiscalizacion y
Sancion de OSINERGMIN, en mérito a la Carta N° PPN-OPE-0097-2017, el cual senala como parte
del mantenimiento preventivo de sus instalaciones la realizacién de medidas de control contra la
corrosion (acciones correctivas), consistentes en la dosificacion de inhibidor de corrosion para la
proteccion de la tuberia en su interior, asi como la verificacion de los espesores de pared metalica
mediante la técnica de Ultrasonido Haz Normal.

Finalmente, enrelacion a los descargos presentados el 31 de enero de 2018, es pertinente precisar
que, en virtud de la determinacion objetiva de la responsabilidad, el supuesto accionar diligente
que manifestd haber tenido la recurrente con el mantenimiento en sus instalaciones y las causas
que habrian provocado la corrosidn no la eximen de responsabilidad, toda vez que el mal estado
de las instalaciones de produccion (evidenciado en los signos de corrosion) fue acreditado en el
presente procedimiento administrativo sancionador. Aunado a ello, cabe indicar que el
mantenimiento efectuado en las instalaciones de produccidn debe estar orientado a conservar su
buen estado, lo cual no ha ocurrido en el presente caso.

17 Segiin indica PLUSPETROL el Informe de Medicién de Espesores fue presentado mediante Carta N° PPN-OPE-0097-2017 del 12 de julio de 2017
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Ahora bien, los ductos estan sujetos a la amenaza de corrosidn sea interna o externa, lo cual es
un indicador de deterioro del material, por lo que, al momento de su deteccidén, deberia
efectuarse el mantenimiento o reemplazo oportuno sin esperar que se produzca una fuga o
derrame para la realizacion de acciones correctivas.

Por lo expuesto, corresponde desestimar el recurso de apelacion interpuesto en este extremo.
Respecto al Incumplimiento N° 2

Alcances del Programa y Cronograma de Adecuacion aprobado por OSINERGMIN mediante
Oficio N° 8143-2010-0S-GFHL/UPDL.

Sobre lo indicado en los literales ¢) y d) del numeral 2 de la presente resolucion, corresponde
sefialar en primer término que el literal b) de la Primera Disposicion Complementaria del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 081-2007-EM establece que “los ductos del
Sistema de Recoleccién e Inyeccién deberdn adecuarse a las disposiciones de seguridad
contenidas en la presente norma (...)". De lo indicado, el propio Reglamento obliga a las empresas
autorizadas a implementar las disposiciones técnicas y de seguridad en sus sistemas de
recoleccion e inyeccion.

Al respecto, el numeral 2.48 del articulo 2° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°
081-2007-EM define el Sistema de Recoleccidn e Inyeccion como el conjunto de tuberias, equipos
e instalaciones usados por el contratista de un contrato de explotacion para recolectar vy
transportar los hidrocarburos producidos por el mismo hasta el punto de recepcion o el punto de
fiscalizacidn; o para fines de inyeccidn de gas, de agua o de cualquier otro fluido a los yacimientos.

De lo expuesto, las lineas de flujo son aquellas tuberias que forman parte del sistema de
recoleccion, teniendo como funcion recolectar y transportar los hidrocarburos producidos;
asimismo, las tuberias de reinyeccion son aquellas que transportan fluidos como el agua de
produccidn para reinyectarlo a los pozos.

En ese sentido, tanto las lineas de flujo como las tuberias de reinyeccion forman parte del Sistema
de Recoleccion e Inyeccidn regulado en el numeral 2.48 del articulo 2° del Reglamento aprobado
por Decreto Supremo N° 081-2007-EM; por lo tanto, de conformidad con lo establecido en el
literal b) de la Primera Disposicion Complementaria del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 081-2007-EM, les resulta aplicable las disposiciones de seguridad establecidas en el
citado Reglamento, entre ellas, el articulo 79° y la Unica Disposicién Complementaria de su Anexo
1: Normas de Seguridad para el Transporte de Hidrocarburos por Ductos.

Ahora bien, la Segunda Disposicion Complementaria del Reglamento aprobada por Decreto
Supremo N° 081-2007-EM, determino lo siguiente: “Los Concesionarios u Operadores de Ductos
que consideren que su adecuacion a las disposiciones de seguridad de la presente norma no es
posible o que puede utilizarse algun otro método que proporcione los mismos resultados, deberdn
presentar una solicitud documentada a Osinergmin, dentro de los tres (03) meses contados a partir
de la vigencia del presente dispositivo legal; Osinergmin, responderd dentro de los treinta (30) Dias
de recibida la solicitud”.

Es asi que, en atencidén a la solicitud de exoneracion del cumplimiento de determinadas
disposiciones del Decreto Supremo N° 081-2007-EM que presentdé PLUSPETROL, mediante el
Oficio N° 1616-2008-0S-GFHL/UPDL de fecha 4 de abril de 2008, la Gerencia de Fiscalizacion de
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Hidrocarburos Liquidos informoé a la recurrente sobre los resultados de la evaluacion de la
solicitud presentada.

Sobre el particular, corresponde precisar que, de la revision del Oficio N® 1616-2008-0S-GFHL-
UPDL, se verifica que la exoneracion del cumplimiento del Decreto Supremo N° 081-2007-EM que
la administrada sostiene se le otorgo, se refiere exclusivamente a los ductos de transporte de agua
de produccion, que no es el caso de la linea de 4” de la linea de flujo del Pozo PAVA-1103D, ya
que se trata de una linea de flujo.

En su recurso de apelacion, PLUSPETROL ha indicado expresamente que la linea materia de
imputacién transporta el agua procedente de los reservorios conjuntamente con los
hidrocarburos, la misma que es separada y tratada antes de su disposicion mediante la
reinyeccidn al subsuelo a través de pozos; de lo cual se advierte que dicho ducto del Pozo PAVA-
1103D no transporta exclusivamente agua, sino también hidrocarburos; por lo tanto, no califica
como ducto “de agua de produccidon”, sino como linea de flujo.

De acuerdo al analisis realizado, toda vez que la linea del Pozo PAVA-1103D vinculada a la
infraccion N° 2 constituye una linea de flujo que forma parte del Sistema de Recoleccion e
Inyeccion que transporta conjuntamente agua de produccion y petréleo crudo, se advierte que si
le resultaba aplicable lo dispuesto por el articulo 55° del Anexo 1 del Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 081-2007-EM.

Ademis, de la revision del numeral 2.1 del Informe N2 GFHL-UPPD-2012-2015 del 17 de abril de
2015, no se observa que Osinergmin haya indicado que a las lineas de flujo y a las lineas de
reinyeccion de agua a pozos no les sea aplicable las disposiciones del Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 081-2007-EM, sino mas bien que el Programa de Adecuacién no las incluyd.

Por consiguiente, dado que las disposiciones del Decreto Supremo N° 081-2007-EM si le son
aplicables a la linea de flujo materia de evaluacidn y que el hecho infractor se adecua a la conducta
infractora prevista en el numeral 2.1.9.4 de la Resolucion N° 271-2012-0S/CD por vulneraciéon del
articulo 55° del Anexo 1 del Decreto Supremo N° 081-2007-EM, se concluye que la imputacion
planteada como infraccion N° 2 no vulnera los Principios de Predictibilidad, Razonabilidad y
Tipicidad, ni constituye una decision arbitraria.

Adicionalmente, cabe advertir que de la revisian efectuada al Informe anexo al Oficio N° 8143-
2010/0S-GFHL-UPDL, se verifica que la empresa fiscalizada solicité que se le otorgue el plazo de
adecuacion respecto de la obligacién contenida en el articulo 55° del Anexo 1 del Decreto
Supremo N° 081-2007-EM, por lo que, al momento de la comision de la infraccion materia de
imputacion, se encontraba obligada a su cumplimiento.

Asimismo, en relacion a lo sefialado por PLUSPETROL en sus descargos presentados con fecha 3
de octubre de 2018, debe indicarse que la colocacidn de la linea sobre soportes tipo H no exime
a la administrada de la obligacion de proteger los mencionados soportes y las lineas contra la
corrosion del ambiente del lugar mediante sistemas de revestimiento de superficies, conforme es
exigido por el articulo 55° del Anexo 1 del Decreto Supremo N° 081-2007-EM.

De lo expuesto, no se constata la configuracién de ninguna de las causales de nulidad previstas en

el articulo 10° de la Ley N° 27444 y modificatorias, correspondiendo desestimar estos extremos
del recurso de apelacion.

12
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Respecto a la vulneraciéon del Principio de Legalidad por ausencia de tipicidad.

6. Respecto a lo alegado en el literal e) del numeral 2 de la presente resolucion, debe indicarse que

segtin el numeral V del Informe N° 016-2017 emitido por PLUSPETROL, sefiala en la “Descripcion
N de la Inspeccidn”: “Revestimiento externo: no cuenta con revestimiento externo” (el tramo de la
g linea de flujo de 4” del Pozo PAVA-1103D). Asimismo, el numeral VIII del referido Informe
=57 concluye: “la falla se produjo por corrosion externa probablemente debido al contacto directo de
T A la tuberia con el suelo antes de que la colocaran en soportes”.

Cabe sefialar que el referido Informe N° 016-2017 emitido por PLUSPETROL tiene calidad de
declaracién jurada, conforme a lo sefialado en el articulo 85° del Reglamento General de
OSINERGMIN?,

De lo anterior, se observa que existe evidencia objetiva de la comision de la infraccion imputada,
por lo que, habiéndose desvirtuado el Principio de Presuncién de Licitud®, correspondia a
PLUSPETROL aportar los medios de prueba que la eximan de responsabilidad, lo cual no ocurrid.

En efecto, PLUSPETROL sefiala en su recurso de apelacién que, segin el informe emitido por el
laboratorio de materiales de la Pontifica Universidad Catdlica del Peru, el evento (leak) se debid a
la corrosion interna del ducto; sin embargo, de la revision de la documentacion obrante en el
expediente, se advierte que la recurrente no presentd dicho informe.

En este orden de ideas, conforme a los actuados en el presente procedimiento y la visita de
supervision efectuada del 26 al 30 de junio de 2017, se verificd que el tramo de la falla donde se
encuentra la grapa no presentaba recubrimiento alguno, acreditandose de manera objetiva que
PLUSPETROL no protegio de corrosion externa la linea de 4" de la linea de flujo del Pozo PAVA-
1103D.

Finalmente, corresponde sefalar que los hechos materia de sancion fueron acreditados en
funcién a los medios probatorios obrantes en el expediente administrativo, por lo que,
contrariamente a lo argumentado por la recurrente, la resolucion impugnada se encuentra
debidamente motivada; habiendo sido emitida cumpliendo los requisitos de validez del acto
administrativo, las garantias del debido procedimiento que le asisten a los administrados, asi

como los principios establecidos en el Titulo Preliminar y en el articulo 246° del T.U.O. de la Ley
N° 27444,

Por lo expuesto, corresponde desestimar el recurso de apelacidn interpuesto en este extremo.

'® Reglamento General de OSINERGMIN, aprobado por Decreto Supremo N° 054-2001-EM
“Articulo 85°.- Caracter de la Informacion presentada a OSINERGMIN.
Toda la informacién que se presente o proporcione a los funcionarios de un ORGANO DE OSINERGMIN tendra el caracter de declaracion jurada. (...)"

19 Ley N° 27444, modificada por el Decreto Legislativo N°® 1272, en concordancia con el Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

9. Presuncion de licitud. - Las entidades deben presumir gue los administrados han actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia en
contrario.

Articulo 162.- Carga de la prueba

162.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacién de documentos e informes, proponer pericias, testimonios, inspecciones y
demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones.
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Respecto a la indebida avocacion de la empresa supervisora sobre aspectos de la potestad
sancionadora.

7. Respecto alo alegado en el literal f) del numeral 2 de la presente resolucidn, corresponde precisar
que de fojas 82 al 89 del expediente obra el Informe Final de Instruccién N°® DSHL-475-2018 de
fecha 23 de febrero de 2018, a través del cual se analizaron los hechos imputados y evaluaron los

Ny s descargos y los medios probatorios presentados por PLUSPETROL mediante el escrito de registro

N°® 201700092487 de fecha 31 de enero de 2018, determinandose las sanciones por los

incumplimientos N° 1y 2.

Cabe indicar que, de la revisidn del Informe Final de Instruccidn, se advierte que dicho documento
fue suscrito Uunicamente por el Ing. Jaime Martinez Ramirez y la Abogada Rita Vera Céspedes,
ambos funcionarios de OSINERGMIN.

Por lo tanto, se procede a desestimar este extremo del recurso de apelacidn.

Respecto a la no valoracion por parte de la DSHL de los eventos de fuerza mayor que impidieron
a la administrada realizar sus actividades en el Lote 8.

Sobre lo indicado en el literal g) del numeral 2 de la presente resolucion, corresponde seiialar que
el caso fortuito se caracteriza por ser un proceso causal que no es obra de la naturaleza, sino del
hombre, habiendo, por lo demds, un resultado imprevisible e inevitable. En el caso fortuito existe,
por lo tanto, obra del hombre y un nexo causal entre la accion de éste y el resultado; no obstante,
es un proceso gque no resulta previsible. En ese sentido, se caracteriza por su imprevisibilidad,
inevitabilidad y, sobre todo, por la ausencia de la relacion entre la voluntad del agente y del
resultado®.

Sobre el particular, el articulo 1972° del Cédigo Civil establece como causales de improcedencia
de reparacion aquellas situaciones correspondientes a la ocurrencia de caso fortuito o fuerza
mayor, hecho determinante de tercero o de la propia victima?®!.

Por su parte, Fernando de Trazegnies sefala que el hecho determinante de tercero tiene
caracteristicas similares a las que configuran al caso fortuito, es decir, debe ser extraordinario,
imprevisible e irresistible??, a fin de que se constituya la fractura del nexo causal:

“En la medida de que el hecho determinante de tercero es una vis maior para el presunto causante,
este hecho tiene que revestir caracteristicas similares a las que configuran al caso fortuito: este hecho
debe imponerse sobre el presunto causante con una fuerza que aniquile su propia capacidad de accion.
El cardcter extraordinario del hecho estd constituido por tratarse de una causa extrafia al sujeto que
pretende liberarse con esta defensa (...). Por otra parte, este hecho de tercero, para que tenga un efecto
exoneratorio, tiene que revestir también las caracteristicas de imprevisibilidad e irresistibilidad. (...), el

20 De acuerdo a: MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Gaceta Juridica. Lima. 12° edicién, 2017, Tomo
Il, pag. 507.

# Codigo Civil
“Articulo 1972°- Improcedencia del derecho a reparacion
En los casos del articulo 1970, el autor no esté obligado a la reparacién cuando el dadio fue consecuencia de caso fortuito o fuerza mayor, de hecho determinante
de tercero o de la imprudencia de quien padece el dafio”.

22 DE TRAZEGNIES GRANDA, Fernando. La responsabilidad extracontractual. Vol. IV Tomo |. Para Leer El Codigo Civil. Sétima edicién. Lima: Fondo Editorial de la
Pontificia Universidad Catolica del Perd, 2005, p. 359.
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hecho de tercero tiene que formar parte de riesgos atipicos de la actividad, para tener mérito
exoneratorio”.

Al respecto, de acuerdo a lo sefialado por PLUSPETROL, no se acreditd que las acciones realizadas
por las Comunidades Nativas tengan una relacion directa con el incumplimiento de la obligacion
de realizar el mantenimiento de la linea de 4” de la linea de flujo del Pozo PAVA-1103D; es decir,
que constituyan una situacion extraordinaria, imprevisible e irresistible que no le permitié realizar
el mantenimiento del ducto, segun lo establecido en el articulo 217° del Reglamento aprobado
por el Decreto Supremo N° 032-2014-EM.

Cabe sefalar que PLUSPETROL, como operador del Lote 8, se encontraba en la capacidad de
conocer la situacion de la zona de influencia de sus operaciones y la existencia de las comunidades
nativas que habitaban alli y, en consecuencia, realizar las acciones y medidas correspondientes a
fin de cumplir con el Cronograma.

Por lo tanto, la administrada no ha demostrado que las “medidas de fuerza” califiquen como
hecho determinante de tercero o caso fortuito que le impidieran el cumplimiento de su
Cronograma de Adecuacion, por lo que no se configura la ruptura del nexo causal en los
incumplimientos imputados.

Asimismo, al no haberse constatado la configuracién de una situacién de caso fortuito, no
corresponde la aplicacion de la eximente de responsabilidad prevista en el literal a) del numeral
1 del articulo 255 del TUO de la Ley N° 27444%,

Sin perjuicio de lo sefialado anteriormente, debe indicarse que el caso fortuito o la fuerza mayor
alegado por la recurrente no es consistente con los argumentos c) y d) del recurso de apelacion,
en los cuales la recurrente sostiene que no le corresponde cumplir con lo sefialado en el
Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 081-2007-EM.

En cuanto a la falta de motivacion alegada por la recurrente, el octavo parrafo del numeral 12.4
de la resolucion impugnada seiala lo siguiente: “En cuanto a que sus actividades en el Yacimiento
Pavayacu fueron suspendidas debido a conflictos con comunidades nativas que impedian el
reinicio seguro y continuo de las actividades, debe sefialarse que como responsable de las
instalaciones del lote 8 debe adoptar las medidas necesarias a fin de realizar sus actividades
cumpliendo las normas técnicas y de sequridad del subsector hidrocarburos, lo cual no ha ocurrido
en el presente caso, al haberse determinado como causa probable del derrame o fuga la corrosion
localizada externa de su instalacion”.

En consecuencia, este Tribunal concluye que la Primera Instancia si emitid pronunciamiento
respecto al extremo de eximente de responsabilidad por fuerza mayor.

Asimismo, conforme lo sefialado en el numeral 7 de la presente resolucidn, al existir evidencia
objetiva de la comision de las infracciones imputadas y, habiéndose desvirtuado el Principio de
Presuncion de Licitud, correspondia a PLUSPETROL aportar los medios de prueba que la eximan
de responsabilidad, lo cual no ocurrid.

2 TUO de la Ley N* 27444
Articulo 255.- Eximentes y atenuantes de responsahilidad por infracciones {(...)
a) El caso fortuito o la fuerza mayor debidamente comprobada.
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En ese sentido, corresponde desestimar este extremo del recurso de apelacién interpuesto por
PLUSPETROL.

Respecto a la determinacion de las sanciones y calculo de las multas impuestas.

En cuanto a lo alegado en el literal h) del numeral 2 de la presente resolucidn, respecto de los
incumplimientos N° 1 y 2, la DSHL determind la multa de acuerdo a la Metodologia General
dispuesta por la Resolucion de Gerencia General N° 352 para el calculo de multa de las
infracciones que no cuentan con criterios especificos de sancién.

Es asi que el cdlculo de la multa se realizé en funcidn a la siguiente formula:

M=(B+aD)xA
P

£ "

Donde “B” es igual al beneficio generado por la infraccion, “a” es el porcentaje del dafio derivado
de la infraccién, “D” es el valor del perjuicio o dafio provocado por la infraccidon, “p” corresponde
a la probabilidad de deteccion y “A” representa a los factores agravantes y atenuantes. En el
presente caso, precisamos que PLUSPETROL solo ha cuestionado aspectos relacionados al factor

de Beneficio llicito.

Asi, debemos indicar que conforme los numerales 5.5 y 5.6 del Informe Final de Instruccidon N°
DSHL-475-2018, para el calculo del factor de beneficio ilicito se consideraron presupuestos (costos
de profesionales y de reparacion)* que se encuentran vinculados a la reparacion de la linea de
flujo del Pozo PAVA-1103D, Yacimiento Pavayacu, ubicado en el Lote 8.

Al respecto PLUSPETROL ha sefialado contar con profesionales distintos a los utilizados en el
calculo del beneficio ilicito y que cumplirian la labor de mantenimiento; asimismo, indico que los
costos de reparacidn de la linea no le son aplicables en tanto sus labores se realizan en la selva;
sin embargo, debemos precisar que la recurrente no ha presentado otras fuentes o valores
objetivos que permitan una evaluacién o analisis para el calculo de la multa impuesta.

En este contexto, es necesario sefialar que el Principio de Razonabilidad” dota a la autoridad de
una potestad discrecional en la determinacion de la cuantia de la sancién dentro de los rangos

'

Correspondientes al Incumplimiento N* 1:

- 1 Supervisor Senior

1 Supervisor de Construcciones

1 Supervisor de Seguridad

1 Supervisor de Produccién

1 Operador de Produccion

1 Soldador

1 Técnico

1 Ayudante Soldador

Costos de reparacién de Linea de 4" (corte, manipuleo y retiro de tuberia, soldadura, prueba radiografica), camioneta.

Correspondientes al Incumplimiento N° 2:

1 Supervisor Senior

1 Supervisor de Construcciones
1 Supervisor de Seguridad

1 Supervisor de Produccidn

1 Operador de Produccién

1 Pintor

- 1Técnico

1 Ayudante Pintor
1 Ayudante MM
Costos de reparacion de Linea de 4" (arenado comercial, pintado), camioneta.

25 TUO de la LPAG
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legales; razon por la cual ésta se encuentra habilitada a recurrira métodos econdmicos, contables,
estadisticos o de cualquier otra naturaleza que se fundamenten en criterios objetivos y que sean
compatibles con el calculo de sanciones administrativas; en caso se cuente con informacion veraz
y directamente relacionada al caso, debera privilegiarse su aplicacion en el calculo de la multa.

Asi, en cuanto al costo de los profesionales involucrados en la reparacién de la linea de flujo,
debemos indicar que éstos se vinculan al sueldo que perciben; esto es, informacion que no se
encuentra regulada por ningun dispositivo legal, documento publico o fuente de Derecho alguno;
motivo por el cual, tratandose de un elemento no establecido por el ordenamiento juridico,
resulta necesario recurrir a informacion objetiva de mercado que determine su valor.

Es asi que OSINERGMIN tomé como referencia el “Costo Hora — Hombre actualizado al segundo
trimestre de 2013 que es utilizado por la Oficina de Logistica del OSINERGMIN, en base a un
estudio realizado por la empresa Pricewaterhouse Coopers para evaluar los costos referenciales
por contratacion de terceros. Dicho instrumento se realiza en funcidn a informacion
proporcionada por mas de 300 (trescientas) empresas nacionales e internacionales y mas de 700
(setecientos) puestos de trabajo entre posiciones corporativas, de empleados y obreros, por lo
que refleja informacién objetiva del mercado?®. A partir de la informacién proporcionada por
dicho estudio, se estimé el valor del costo por concepto de mano de obra.

De lo expuesto, se verifica que se ha motivado debidamente el calculo del beneficio ilicito,
habiéndose determinado en base a cotizaciones del mercado y los periodos de tiempo en los
cuales no se contaba con especialistas que efectivamente cumplieran con la normativa, conforme
consta en el calculo de multa realizado en la resolucion impugnada. Cabe sefialar que la recurrente
no ha presentado medios probatorios idoneos que puedan ser considerados como fuente objetiva
por esta Entidad para determinar los sueldos de los especialistas.

Por lo tanto, la resolucién de sancién fue emitida en observancia del Principio de Razonabilidad
regulado en el numeral 3 del articulo 246° del TUO de la Ley N° 27444, cuyos fundamentos de
proporcionalidad y razonabilidad fueron considerados para la formulacion de los criterios de
graduacion aprobados por la Resolucion de Gerencia General N° 352 y modificatorias.

En ese sentido, corresponde desestimar el recurso de apelacién interpuesto por PLUSPETROL en
este extremo.

De conformidad con los numerales 16.1 y 16.3 del articulo 16° del Reglamento de los Organos
Resolutivos de Osinergmin, aprobado por Resolucion N° 044-2018-0S/CD, y toda vez que no obra en
el expediente administrativo mandato judicial alguno al que este Tribunal deba dar cumplimiento,

Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

()

3. Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mds ventajosa para el infractor que cumplir las normas
infringidas o asumir la sancidn. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién.

(3

2 Informacién extraida del pie de pagina N° 8 del Anexo de la Resolucién N° 2054-2015 y el portal web de PwC, disponible en:
https://www.pwc.pe/es/servicios/consultoria/people-organization/salarypack.html
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SE RESUELVE:

Articulo 1°. - Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por PLUSPETROL NORTE S.A.
contra la Resolucién de Division de Supervision de Hidrocarburos Liquidos N° 11-2019-0S-DSHL de
fecha 14 de enero de 2019, por las consideraciones expuestas en la presente resolucion.

Articulo 2°. - Declarar agotada la via administrativa.

Con la intervencion de los sefiores vocales: Héctor Adridn Chdvg Yojas, José Luis Harmes Bouroncle

7 4
HECTOR ABHIAR ARRY ROJAS
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