TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN

SALA 1
RESOLUCION N° 046-2019-OS/TASTEM-S1
Lima, 15 de febrero de 2019

VISTO:

El Expediente N° 2014-334* que contiene el recurso de apelacién interpuesto el 25 de abril de
2016 por Empresa Regional de Servicio Publico de Electricidad Electronorte Medio S.A. (en
adelante, HIDRANDINA), representada por la sefiora Elida Huamanlazo Barrios, contra la
Resolucion de Oficinas Regionales Osinergmin N° 867-2016-0S/OR LA LIBERTAD del 31 de marzo
de 2016, mediante la cual se declaré infundado el recurso de reconsideracién que interpuso
contra la Resolucion de Oficinas Regionales Osinergmin N° 1938-2015-0S/0OR LA LIBERTAD del
21 de agosto de 2015, a través de la cual se la sancioné por incumplir el “Procedimiento para la
Supervision del Cumplimiento de la Normativa sobre Contribuciones Reembolsables en el Servicio
Puablico de Electricidad”, aprobado por Resolucién N°283-2010-0S/CD (en adelante, el
Procedimiento), detectado en la supervisidn muestral correspondiente al afio 20142.

CONSIDERANDO:

1. Mediante Resolucién de Oficinas Regionales Osinergmin N° 1938-2015-0S/OR LA LIBERTAD
del 21 de agosto de 2015, se sancion6 a HIDRANDINA con una multa de 20 (veinte) UIT, por
haber incumplido con el estandar del indicador DCR (Desviacidon del Reconocimiento de
Contribuciones Reembolsables), de conformidad con el numeral 3.1 del Procedimiento.

Adicionalmente, se sancion6 a HIDRANDINA con una multa de S/. 116 838,08 (ciento dieciséis
mil ochocientos treinta y ocho y 08/100 Soles) por haber incumplido el estandar del indicador
DPO (Desviacion del Monto a Reembolsar por las Obras Financiadas o Construidas por los
Usuarios o Interesados), de conformidad con el numeral 3.3 del Procedimiento.

En ese sentido, en el periodo evaluado se detecté que HIDRANDINA excedid las tolerancias
establecidas para los indicadores DCR y DPO, de acuerdo al siguiente detalle®:

Contribuciones
Reembolsables |

DCRaz y 115,14 %
a8 DCR

DCRss 3,57%
2 DPO -2,43%

1 Expediente SIGED N° 201400005317.

Cabe precisar que la supervision por parte de Osinergmin se efectué en los meses de marzo y abril del afio 2014, la que
comprendio6 todo el afio 2013.

Las tolerancias se encuentran establecidas en el Anexo 15 de la Escala de Multas y Sanciones de la Gerencia de Fiscalizacion
Eléctrica.
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Cabe indicar que los incumplimientos imputados a HIDRANDINA se encuentran tipificados
como infracciones administrativas en el literal c¢) del Titulo Cuarto del Procedimiento
(Sanciones y Multas)* y son sancionables conforme a los literales a) y c) del numeral Ill del
Anexo N° 15 de la Escala de Multas y Sanciones de la Gerencia de Fiscalizaciéon Eléctrica,
incorporado por Resolucién N° 286-2009-0S/CD en la Tipificacion de Infracciones y Escala de
Multas y Sanciones de Osinergmin®.

PROCEDIMIENTO PARA LA SUPERVISION DEL CUMPLIMIENTO DE LA NORMATIVA SOBRE CONTRIBUCIONES REEMBOLSABLES

EN EL SERVICIO PUBLICO DE ELECTRICIDAD, aprobado por Resolucién N° 283-2010-0S/CD

“IV. TITULO CUARTO

SANCIONES Y MULTAS

Unica. - Constituyen infracciones pasibles de sancién, los siguientes hechos:

()

c) Cuando Jos indicadores determinados de acuerdo a lo previsto en este procedimiento, excedieran las tolerancias
establecidas en el Anexo N° 15 de la Fscala de Multas y Sanciones de la Gerencia de Fiscalizacion Eléctrica de OSINERGMIN,
aprobada por Resolucidn de Consejo Directivo N° 286-2009-05/CD o la que la modifique.”

TIPIFICACION DE INFRACCIONES Y ESCALA DE MULTAS Y SANCIONES DE OSINERGMIN, aprobado por Resolucién N° 286-2009-
05/CD - ANEXO N° 15 de la Escala de Multas y Sanciones de La Gerencia de Fiscalizacion Eléctrica
“INI) Multas por aplicacion del literal d) del Titulo Cuarto de la Resolucién de Consejo Directivo N° 182-2007-05/CD
a) DCR: Desviacién del reconocimiento de contribuciones reembolsables.
La multa para el indicador DCR, resultard de la aplicacion de la siguiente formula y a la valorizacion segun los “Cuadros de
Multas para Solicitudes y Obras con cardcter de Reembolso no Reconocidas por la Concesionaria”.

i

T
} + rm??,f
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Donde:
NINIaz = Nimero de contribuciones reembolsables no reconocidas inferidas defl ANEXO N* 2.
NINIss = Nimero de contribuciones reembolsables no reconocidas inferidas del ANEXO N° 5.

Las contribuciones reembolsables no reconocidas inferidas se determinan por la siguiente expresion:

Donde.

I = Segtin sean def Anexo N° 2, o del Anexo N° 5 del Procedimiento.

NIN = Nidmero de casos de contribuciones reembolsables no reconocidas pertenecientes a la muestra.

N = Poblacién

NCM = Nimero total de casos de fa muestra

P = Tasa mdxima de ajuste (=0.05). En razén a que la tasa esperada de la poblacion de solicitudes y obras

no declaradas es a lo mds 5 % de la poblacidn.

0.05 Es aplicable cuando el tamafio de la muestra no supere el 10% de la pobfacion a inferir (NCM <

10% de N).
1.00 Es aplicable cuando el tamafio de muestra sea igual o mayor af 10% de la poblacién a inferir
(NCM > 10% de N).

La valorizacion de la multa para el indicador DCR en soles se efectia relacionandoe la cantidad de casos no reconocidos por
la concesionaria, inferidos a nivel poblacional, con las penalizaciones expresadas en UIT, segin rangos especificados en los
cuadros de multa para Solicitudes y Obras no reconocidas por las concesionarias, que a continuacién se muestran:

Cuadres de Multos para Solicitudes y Obras con cardcter de Reembolso no Reconocidas por la Concesionaria

()

Obras — Anexo 5 del procedimiento

erl
HASTA
1 [
2 12
3 18
4 24
5 30
6 36
7 42
8 amds 60
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Mediante escrito de registro N° 201400005317 presentado el 14 de setiembre de 2015 a las
18:43 horas, HIDRANDINA interpuso recurso de reconsideracion contra la Resolucidn de
Oficinas Regionales Osinergmin N° 1938-2015-OS/OR LA LIBERTAD, respecto al extremo
referido en el Articulo 2° de la citada resolucidn, referente al incumplimiento del estdndar
del indicador DPO.

. A través del escrito de registro N° 201400005317 presentado el 14 de setiembre de 2015 a

las 18:46 horas, HIDRANDINA informo sobre las acciones realizadas respecto al pago de la
multa impuesta por el incumplimiento del estdndar del indicador DCR, de conformidad con
los articulos 1°, 4° y 5° de la Resolucion de Oficinas Regionales Osinergmin
N° 1938-2015-0S/O0R LA LIBERTAD.

Mediante Resolucién de Oficinas Regionales Osinergmin N° 867-2016-0S/0OR LA LIBERTAD
del 31 de marzo de 2016, la Oficina Regional La Libertad declaré infundado el recurso de
reconsideracion interpuesto por HIDRANDINA contra la Resolucién de Oficinas Regionales
Osinergmin N° 1938-2015-OS/OR LA LIBERTAD, ratificando la multa impuesta de
S/. 116 838,08 (ciento dieciséis mil ochocientos treinta y ocho y 08/100 Soles).

A través del escrito de registro N° 201400005317 presentado el 25 de abril de 2016,
HIDRANDINA interpuso recurso de apelacion contra la Resolucién de Oficinas Regionales
Osinergmin N° 867-2016-0S/OR LA LIBERTAD, en atencidn a los siguientes argumentos:

a) Osinergmin determind que las diferencias entre las valorizaciones a VNR desarrolladas
por HIDRANDINA y las valorizaciones a VNR desarrolladas durante la supervisién de
Osinergmin se originan fundamentalmente por la aplicacién de las pautas sefialadas en
la “Guia de Elaboracién del VNR de las Instalaciones de Distribucion Eléctricas”,’
aprobada por Resolucion N° 329-2004-0S/CD. En ese sentido, considerando que
HIDRANDINA esta compuesta por Unidades de Negocio (UN), los descargos se haran por
cada una de ellas:

v" A: UUNN Truijillo

- Respecto a las obras contenidas en los items 9, 18, 22 v 43% en las valorizaciones se
omitié el “Sistema de Alumbrado Publico Automdtico” de las subestaciones de

3

En el cuadro siguiente se muestran las obras sefialadas y sus desviaciones, conforme se sefiala en el Informe de Supervision
N° 030/2010-2014-03-01:

items ; __ Valor del VNR ($/.)

: Obras P Tl A
(1) HID Supervisién Diferencia

Subsistema de Distribucidn Primaria 10 Kv

(Proyectada en 22,9 kV), | Etapa para la Habilitacién

9 Urbana el Golf, ubicada en el predio rustico San 193 575,80 195 278,20 1702,40
Pedro Il Etapa = Trujillo, financiada por Derrama
Magisterial.
Subsistema de Distribucién Primaria 10/22,9 kV para

18 la Habilitacion Urbana El Golf Il Etapa, financiada por 52 910,99 53 418,37 507,38

Derrama Magisterial.

Subsistema de Distribucién Primaria 10 kV para
22 Conjunto Habitacional Sol de Villa | Etapa, financiado 30 208,47 30 908,60 700,13
por Inversiones Dya 5.A.C.
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distribucién, dado que el SICODI de Osinergmin no considera al “Sistema de Alumbrado
Publico Automdtico” como un componente integrante de las subestaciones — por lo que
deberia estar incluido dentro del metrado de la subestacion y no fuera del concepto
integral de la misma-, situacion que claramente induce al error de omitirlo en forma
inadvertida, e incurrir en infraccion al considerar solamente a la subestacidn,
generandose un error al momento de valorizar. Por otro lado, los “Sistemas de
Alumbrado Publico Automdtico” de las subestaciones de distribucién omitidos resultan
ser de minimo de valor, totalizando un monto de S/. 4 036,45 (cuatro mil treinta y seisy
45/100 Soles), lo cual representa el 0.09% del total de la valorizacion de Osinergmin
ascendente a S/. 4 327 336,28 (cuatro millones trescientos veintisiete mil trescientos
treinta y seisy 28/100 Soles), por lo cual consideramos que en realidad la sancion resulta
totalmente desproporcionada.

Cabe sefialar que, para subsanar estas omisiones a las que le indujo el SICODI de

PNERS N Osinergmin, se ha emitido la Resolucion Modificatoria de Recepcion de Obra N° GR-093-

2014 del 18 de julio de 2014, en donde se corrige esta omisidn involuntaria,

materializandose calculados a los interesados del servicio publico de electricidad. Por lo

&5 expuesto, Osinergmin debe reconocer lo actuado por HIDRANDINA para subsanar esta
omisién involuntaria y levantar la observacion.

«at\"

= =
K7
R TRV

- Sobre la obra contenida en el item 167, la primera instancia ha interpretado que existe
un poste existente en la linea de Baja Tension — BT, pero este poste corresponde al
soporte de la acometida, lo cual no es reembolsable. Para levantar esta observacion se
estd enviando la memoria descriptiva del conforme a obra en donde se indica que todos
los postes son existentes; asimismo, se esta remitiendo el Plano en original en donde se
puede observar que la red de BT esta sobre postes existentes, por lo cual deberia
aceptarse el célculo del VNR hecho por HIDRANDINA.

- Encuanto a la obra contenida en el item 298, en el célculo de valorizacién efectuado por
HIDRANDINA, lo que ha existido es un error material que se ha dado al momento de

Subsistema de Distribucién Primaria 22.9 kV para
43 H.U. Condominio Sol de Simbal, Simbal, Trujillo, 22 563,01 22 953,78 390,77
financiado por Grupo Multiple S.A.C.

?  En el cuadro siguiente se muestra la referida obra y su desviacién, conforme se sefiala en el Informe de Supervisicn

N° 030/2010-2014-03-01:

item : Valor del VNR (S/.)

(1) Obra i : HID Supervision Diferencia
Subsistema de Distribucion Secundaria 380/220 kV
para el local Industrial de Vicarela S.A.C. ubicado en
la MZ A 8-9 de la Urb. Semiruastica Mampuesto -

Trujillo.

16 7 169,75 20 864,19 13 694,44

8 En el cuadro siguiente se muestra la referida obra y su desviacién, conforme se sefiala en el Informe de Supervision
N° 030/2010-2014-03-01:

item i Valor del VNR {5/.)
(1) HID Supervision | Diferencia
Subsistema de Distribucion Primaria en 10 kV
(Proyectada en 22,9 kV) para la Habilitacién Urbana
Alto Salaverry Il — Primera Etapa — Trujillo, financiado

por Construcciones e Inmuebles S.A.C.

29 103 052,77 132723,77 29 671,00
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pasar el metrado del “Acta de Inspeccién y Pruebas” al formato de calculo del VNR, en
donde el supervisor de obras por error consigné en el metrado de la linea MT (item 12
del Acta de Inspeccidn y Pruebas) el valor del metrado de la linea de puesta a tierra (item
13 del Acta de Inspeccion y Pruebas), los que tienen el mismo calibre, habiéndose
considerado 704 metros, en lugar de 1,258 metros; no habiendo existido intencionalidad
alguna de querer reconocer un menor VNR, por lo cual, una vez advertido el error sobre
el metrado real se ha procedido a subsanar emitiéndose la Resolucion Modificatoria N°
GR-093-2014 del 18 de julio de 2014, resarciendo econdOmicamente a los interesados
como corresponde; por lo que consideramos que al no haber existido voluntad de
reducir los importes del VNR y habiéndose cumplido con corregir lo observado,
Osinergmin deberia levantar la observacion y reconocer lo actuado por HIDRANDINA,
recalculando el indicador DPO.

Asimismo, consideramos que la tolerancia de "0" establecida por Osinergmin para los
indicadores es muy exigente teniendo en cuenta que durante el proceso de metrados y
cdlculos pueden existir discrepancias y errores que pueden ser minimos por ambas
partes, ademas durante el proceso de fiscalizacién la normatividad estd sujeta a la
interpretacion del supervisor de Osinergmin. En ese sentido, consideramos que el valor
delindicador DPO debe ser recalculado, debiendo Osinergmin levantar esta observacién
y la multa correspondiente.

v" B: UN Chimbote

- Sobre la obra contenida en el item 3°, no existe en costos SICODI-2008 item que describa
el cable para red subterrdnea tipo N2XSY 3-1X185mm2 para tension de 13.2kV, lo que
demuestra que Osinergmin no proporciona los costos SICODI para todas los secciones
segun nivel de tensién, siendo el criterio del supervisor de Osinergmin -para este caso-
la seleccion de cable para red subterranea tipo N2XSY 3-1X185mm2 en otro nivel de
tension diferente al que se ejecutd la obra eléctrica, no estando estos criterios del
supervisor de Osinergmin establecidos en La "Guia de Elaboracion del Valor Nuevo de
Reemplazo (VNR) de las Instalaciones de Distribucién Eléctrica". Sin embargo, se emitié
la Resolucion Adicional de Reintegro de Contribucién Reembolsable por Costo VN N° CH-
300-2014 del 14 de noviembre de 2014, con el monto de USS/. 11 742,32 (once mil
setecientos cuarenta y dos con 32/100 Délares), debido al criterio de seleccién del costo
de VNR del conductor utilizado, como se informé en los descargos al oficio de inicio.

Asimismo, a la fecha ya se ha cancelado el monto total al interesado; por lo que, se
solicita a Osinergmin considerar levantada esta observacién.

®  En el cuadro siguiente se muestra la referida obra y su desviacidn, conforme se sefiala en el Informe de Supervision

N° 030/2010-2014-03-01:

ftem i - Valor del VNR (S/.)

Obra g - 7
(1) HID Supervision | Diferencia
Proyecto Modificatorio de la Linea Primaria en 13,2
kV para el Centro Urbano Nuevo Chimbote — Nuevo
Chimbote, financiado por Domus Hogares del Norte

S.A.

944 800,87 978 413,86 33 612,99
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- Respecto a la obra contenida en el item 33%, el supervisor de Osinergmin en el calculo
del reembolso ha manifestado que HIDRANDINA valorizd con el tipo de cambio de
compra a S/. 2,767 por délar, debiendo ser tipo de cambio de venta de S/. 2,769 por
délar.

En este caso podemos verificar que no estd establecido en la "Guia de Elaboracion del
Valor Nuevo de Reemplazo (VNR) de las Instalaciones de Distribucion Eléctrica" nien la
norma de "Contribuciones Reembolsables N° 231-2012-MEM/DM" el tipo de cambio de
dolar a utilizar, por lo que no corresponde la observacion del supervisor de Osinergmin.
Al respecto, la Resolucion de Recepcion de Obra N° GOHS-186-2013 fue emitida el 19 de
julio 2013, siendo el tipo de cambio de compra segln cotizacidn de la Superintendencia
de Banca y Seguros (SBS) de S/. 2,767 por délar, en fecha 19 de julio de 2013. Por lo
tanto, el monto calculado a reembolsar es correcto; por lo que, se solicita considerar
levantada esta observacidn con una diferencia de monto de 0.00 soles.

¥ A: UUNN La Libertad Norte

- Respecto a la obra contenida en el item 2!, mediante la Resolucion Modificatoria de
Recepcién de Obra N° LN-1576-2015 del 10 de septiembre del 2015, HIDRANDINA
resuelve modificar los valores de contribucién reembolsable VNR fijados en el articulo
21° de la Resolucién de Recepcidn de Obra LN-290-2013 del 20 de febrero de 2013,
madificacion efectuada en base al Informe Técnico N° GFE-030/2010-2014-03-01. Esta
emisién de resolucion, se efectGa en cumplimiento de las obligaciones del distribuidor
contenidas en la norma RM-231-2012-MEM-13M, en donde se sefiala que las
actividades necesarias para la recepcidn de las obras, seran de cuenta y cargo del
concesionario.

Sin embargo, el error sobre el cual se basa esta sancién es la falta de consideracion de
los items "equipos de control AP compuesto por fotocélula y contactor”, ademas que,
estos componentes estan consignados dentro del SICODI dentro del metrado de redes
de BT cuando deberia estar consignado dentro del metrado de subestaciones -lo que
origina errores involuntarios-. Asimismo, la multa impuesta por la falta de valorizacién
de estos equipos, no guarda proporcionalidad con lo dejado de valorizar, toda vez que
el valor dejado de valorizar es minimo con respecto al VNR reconocido, mas aun si se ha

0 Ep el cuadro siguiente se muestra la referida obra y su desviacion, conforme se sefiala en el Informe de Supervisién
N° 030/2010-2014-03-01:

item i Valor del VNR (5/.)
(1) HID Supervisién Diferencia
Red Primaria y Red Secundaria para la H.U. Las
33 Praderas de Nuevo Chimbote — Il Etapa, financiado 265 046,75 265 519,38 472,63
por Los Portales S.A.

1 Ep el cuadro siguiente se muestra la referida obra y su desviacién, conforme se sefiala en el Informe de Supervision
N° 030/2010-2014-03-01:

item bl Valor del VNR (5/.)
(1) HID Supervision Diferencia
Subsistema de Distribucion Primaria 10 kV, para la
2 habilitacién urbana La Tina — Pacasmayo, financiada 49 099,57 49 939,88 840,31
por Constructora Mercado S.A.
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emitido una resolucion donde se devuelve el monto dejado de valorizar. Por lo tanto,
consideramos que Osinergmin deberia reconsiderar el monto de la multa.

- En cuanto a las obras contenidas en los items 21 y 37, la norma sobre contribuciones
reembolsables sefiala dos fechas posibles para la determinacién de la contribucidn
reembolsable; en el inciso b) del numeral 6.1, indica que la fecha de determinacion de
la contribucién reembolsable es la fecha de recepcidon de la obra, sin embargo, en el
inciso d) del numeral 6.2., indica que el VNR se fijara dentro del plazo establecido en el
inciso b) del numeral 12.4.2. de la R.D. N° 018-2002 (10 dias (tiles después de la solicitud
de recepcion de obra), estableciendo, ademas que, de no producirse la recepcién dentro
de dicho plazo, se tendrd como fecha de determinacién del VNR, la fecha de la
presentacion de la solicitud de recepcion de obra.

Al no establecerse claramente la fecha de determinacion del VNR definitivo y teniendo
en cuenta que la fecha de valorizacion es el 23 de mayo de 2013 significaria que las
fechas de valorizacién estdn dentro de los plazos estipulados para el cdlculo del VNR.

Por otro lado, apelando al Principio de Razonabilidad, se debe considerar que los
informes y resoluciones son elaborados en el dia con el cual sale visado el informe y para
los mismos es imposible considerar el tipo de cambio de la fecha en cuestién dado que
durante el transcurso del dia, el valor del délar es volatil quedando como oficial el valor
del délar al cierre de las operaciones lo cual es al final del dia y por lo tanto al término
de jornada laboral. Para demostrar lo anterior adjunta archivo de cotizaciones de los
meses alrededor de la fecha de valorizacion.

Es por ello, que el valor del délar que se muestra en la resolucién es del dia 22 de mayo
de 2013, tal como se muestra en la pagina web de la SBS y que, para efectos oficiales,
regiria todo el dia del 23 de mayo de 2013, mds aln, con lo cual se efectud el calculo de
VNR, esta fecha estd dentro del plazo de valorizaciéon del VNR. Por lo tanto, se solicita
considerar una diferencia de las valorizaciones de S/. 0,00 soles.

v" C: UN Cajamarca

- Respecto a la obra contenida en el item 46", se viene dotando el servicio eléctrico por
la acometida de uso exclusivo de local HUB de América Mdvil Perti SAC Cajamarca, desde

2 En el cuadro siguiente se muestran las obras sefialadas y sus desviaciones, conforme se sefiala en el Informe de Supervision

N° 030/2010-2014-03-01:

items L - Valor del VNR (S/.)
: = Obras e . z
(1) . HID Supervisién Diferencia
Subsistema de Distribucion Secundaria 380/220 V
para zonas de expansion urbana de las localidades de
21 San Jose, Verdun y Campanita, San José — 95901,51 96 508,27 606,76
Pacasmayo, financiado por la Municipalidad Distrital
de San Jose.
Ampliacién de Subsistema de Distribucién Primaria
en 10 kV para las localidades de San José, Verdun y
Campanita, San José, Pacasmayo — Trujillo,
financiado por Inmaobiliaria Barraza S.A.C.

37 50 529,82 50 876,44 346,62

2 En el cuadro siguiente se muestran la referida obra y su desviacién, conforme se sefiala en el Informe de Supervision

N° 030/2010-2014-03-01:
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muchos afios atrds, el circuito independiente 30 existente con cable NYY de 3-
1x25+25mm2 subterrdnea, fue reforzado por el interesado por cable NYY de 3 -
IX70mm2 + Ix50mm2 (121m), lo cual mediante carta S/N del 30 de abril de 2013, firmado
por el ingeniero Joel Moreno Yataco en calidad de representante legal de América Movil
Perd SAC, renuncia a la devolucidn de la contribucidn reembolsable del cable
subterranea de baja tensidn NYY, instalado para el incremento de la carga de 5 a 60kW.
Lo cual no fue admitido, v fue observado por la supervision, porque las Empresas
Publicas no son Entidades Perceptoras de Donaciones de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 40° de la Resolucion de Superintendencia N° 184-201 2-SUNAT.

Asimismo, en su oportunidad el supervisor de proyectos de UN Cajamarca no tuvo
acceso a la pagina Web; es decir, a los costos SICODI de la GART, para la seleccién de
costo unitario del transformador de 400KVA (repotenciado de 200KVA), por falta de
dicha informacién se ha determinado por deduccidn de costo de una SED Biposte,
deduciendo los costos unitarios desglosados por equipos o elementos, lo cual no fue
considerado por el supervisor. Cabe recalcar que, a partir del afio 2014 se tiene acceso
a los costos Unitarios SICODI, por lo que se ha verificado el costo unitario de
trasformador determinado por Osinergmin.

Finalmente, se ha cumplido con regularizar la emision de la Resolucion por Adicional de
Costo VNR de obra N° CJ-0040-2014 del 12 de diciembre de 2014, relacionada con la
modificacion del valor de la contribucidn reembolsable correspondiente a la obra
"Extension de Linea con circuito Independiente 30, BT 380/220V, para Incremento de
Potencia Contratada de 5 a 60KW para local de HUB Cajamarca de Propiedad de América
Movil Pert SAC", la misma que se encuentra en regularizacién de la suscripcion de
convenio de devoluciéon por el adicional de costo VNR.

Mediante Memorandum N° 21-2016-0S/0R LA LIBERTAD, recibido el 9 de mayo de 2016, la
Oficina Regional La Libertad remitio los actuados al TASTEM, el cual luego de haber realizado
la evaluacion del expediente y de la normativa vigente, ha llegado a las conclusiones que se
sefialan en los numerales siguientes.

. Sobre lo alegado en el literal a) del numeral 5) de la presente resolucion, cabe sefialar que a

través del indicador DPO, establecido en el numeral 3.3 del Procedimiento, se evaltan
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item i Valor del VNR (S/.) _
(1) HID | Supervisién Diferencia
Extensién de Linea con Circuito Independiente 3@,
B.T., 380/220 V, para incremento de potencia
contratada de 5 a 60 kW, para el local HUB

Cajamarca — América Movil Perti 5.A.C., Cajamarca.

46 25 464,75 45 335,44 19 870,69

PROCEDIMIENTO PARA LA SUPERVISION DEL CUMPLIMIENTO DE LA NORMATIVA SOBRE CONTRIBUCIONES REEMBOLSABLES
EN EL SERVICIO PUBLICO DE ELECTRICIDAD, aprobado por Resolucién N° 283-2010-05/CD

“3.3 DPO: Desviacién del monto a reembolsar por las obras financiadas o construidas por los usuarios o interesados

En el presente indicador se evaluardn todos los montos a reembolsar por las obras para atender nuevos suministros, ampliacion
de potencia, reforzamiento y/o extensién de redes, electrificacion de zonas habitadas, electrificacidn de nuevas habilitaciones
urbanas o electrificacion de nuevas agrupaciones de viviendas promovidas por el Estado o por inversionistas privados, etc.,
compardndolos con los valores determinados por OSINERGMIN.

DPO ={{ 5IDC/ } 5IDO ) - 1] x 100
Donde:
IDC = Importe determinado por la concesionaria (S/.).
IDO = Imparte determinado por OSINERGMIN (S/.)
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todos los montos a reembolsar por las obras para atender nuevos suministros, ampliacién de
potencia, reforzamiento y/o extension de redes, electrificacion de zonas habitadas,
electrificacion de nuevas habilitaciones urbanas o electrificacién de nuevas agrupaciones de
viviendas promovidas por el Estado o por inversionistas privados, etc., comparandolos con
los valores determinados por Osinergmin.

En el presente procedimiento, para la evaluacion del indicador DPO, se han calculado las
valorizaciones de las obras a precio de VNR, concluyendo que, de los cuarenta y cinco (45)
casos de la muestra, en catorce (14) casos se determinaron diferencias de las valorizaciones
a VNR, correspondientes a las obras de los items N° 2, N° 3, N° 9, N° 16, N° 17, N° 18, N° 21,
N®22,N° 29, N° 32, N° 33, N° 37; N° 43 y N° 46 del Informe de Supervisién N° 030/2010-2014-
03-01, en consecuencia, se ha sancionado a HIDRANDINA por el incumplimiento al estandar
del indicador DPO.

Sin embargo, de lo sefialado por HIDRANDINA en el recurso de apelacién, se advierte que no
ha presentado argumentos de defensa en cuanto a la desviacidn del indicador DPO de las
obras contenidas en los items N° 17 y N° 32, quedando consentido en dichos extremos. Por
lo tanto, el pronunciamiento de este ¢rgano Colegiado se circunscribira Gnicamente a lo
impugnado por la concesionaria respecto a las obras contenidas en los items N° 2, N° 3, N° 9,
N° 16, N® 18, N® 21, N° 22, N° 29, N° 33, N° 37, N° 43 y N° 46.

Con relacion a las obras contenidas en los items N°2, N°9, N°18, N°22, N°29 vy N° 43

En su recurso de apelacion, HIDRANDINA argumenta que, por error involuntario no considerd
en las valorizaciones de las subestaciones de distribucion, de las obras contenidas en los
items N° 2, N° 9, N° 18, N° 22 y N° 43, el “Sistema de Alumbrado Publico Automdtico”;
asimismo, sefialo que respecto a la obra N° 29 no existid la voluntad de reducir los importes
del VNR, por lo que, procedid a subsanar lo observado respecto a dichas obras en mencién,
por lo tanto, Osinergmin debe levantar la observacién y reconocer lo actuado por
HIDRANDINA, recalculando el indicador DPO.

Al respecto, debe tenerse presente que acuerdo con el articulo 9° del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador de OSINERGMIN, aprobado por Resolucién
N° 272-2012-0S/CD, norma vigente al iniciarse el presente procedimiento, en concordancia
con el articulo 89° del Reglamento General de Osinergmin, aprobado por Decreto Supremo
N® 054-2001-PCM, asi como con el articulo 1° de la Ley N° 27699, Ley Complementaria de
Fortalecimiento Institucional de Osinergmin, la responsabilidad de los administrados en el
marco de los procedimientos sancionadores a cargo de Osinergmin, es objetiva.

Los casos a evaluar corresponderdn a las Contribuciones Reembolsables efectuadas bajo las modalidades:

i) Aportes por kW (literal a) del articulo 83° de la LCE y numeral 1.2 de Ja Directiva de CR).
En este caso se utilizard el costo unitario por kW fijade anticipadamente por la concesionaria, y publicado conjuntamente
con los pliegos tarifarios, segin lo establecido por la Directiva de CR.

i) Modalidad de construccién por usuario o interesado.
Para determinar el Valor Nuevos de Reemplazo (VNR) se consideran los criterios establecidos en la LCE, en el RLCE y en la
Guia de Elaboracion del Valor Nuevo de Reemplazo de las Instalaciones de Distribucion Eléctrica.
Dichos importes deberdn ser actualizados de acuerdo a la normativa establecida para el caso.

iii) Modalidad de financiamiento por el usuario o interesado.
En este caso, se evaluard el valor acordado entre el usuario o interesado y la concesionaria para el financiamiento de la
obra.
La informacién para la determinacion del indicador se obtiene de la muestra de las obras informadas en el Anexo N°3.”
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La responsabilidad objetiva constituye un criterio previsto en las normas que regulan los
procedimientos administrativos sancionadores a cargo de Osinergmin siendo que su
aplicacion resulta de la constatacion del hecho y su calificacion como infraccion en el tipo
administrativo sancionable.

En tal sentido, si bien la recurrente alega que ha procedido con subsanar lo observado
durante la visita de supervisidn, ello no la exime de la responsabilidad administrativa
respecto de los hechos constatados en el presente caso, como es haber superado el estandar
del indicador DPO establecida en el numeral 3.3 del Procedimiento, al obtener el valor del
indicador DPO de -2,43; ni mucho menos ha presentado pruebas que la eximan de
responsabilidad. En consecuencia, la concesionaria no ha desvirtuado los incumplimientos
imputados en este extremo.

Asimismo, respecto a lo sefialado por la recurrente, de que no existid la intencionalidad de
no valorizar correctamente las obras sefialas, cabe indicar que la intencionalidad no
constituye un eximente de responsabilidad, dado que, conforme se ha sefialado la
responsabilidad es objetiva. Debe tenerse presente que es obligacién de la recurrente
cumplir con los estandares establecidos en el Procedimiento, al cual se sujetan todas las
empresas del sector.

Por otro lado, respecto a los alegado por HIDRANDINA en el sentido que la multa impuesta
es totalmente desproporcionada dado que los “Sistemas de Alumbrado Publico Automatico”
de las subestaciones de distribucion omitidos resultan ser de minimo de valor, totalizando
un monto gue representa el 0.09% del total de la valorizacidn realizada por Osinergmin,
corresponde indicar que segun el Principio de Razonabilidad que rige la potestad
sancionadora de la Administracién Publica, recogido en el numeral 3) del articulo 248° del
Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (en adelante, TUO de la LPAG), las autoridades deben
prever que la comisidn de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor
que cumplir las normas infringidas o asumir la sancion.

Asi, debe tomarse en consideracidon que las sanciones tienen una finalidad disuasiva,
buscando desincentivar todo accionar u omisién de las concesionarias que atente contra el
derecho de los usuarios del servicio publico de electricidad. Por tanto, al momento de
establecer los importes de las multas se debe considerar que éstas también logren un efecto
disuasivo de tales conductas.

En ese sentido, para la determinacion de las sanciones que corresponde imponer a las
concesionarias por el incumplimiento del Procedimiento deben seguirse los criterios
expresamente establecidos en el Anexo N° 15 de la Escala de Multas y Sanciones de la
Gerencia de Fiscalizacién Eléctrica de Osinergmin, los cuales guardan concordancia con el
aludido Principio de Razonabilidad.

Cabe sefialar que para establecer (en el Anexo N° 15) el importe de las multas derivadas del
mencionado Procedimiento, en el estudio técnico especializado efectuado por la Oficina de
Estudios Econdmicos de Osinergmin se han tomado en cuenta diferentes aspectos, tales
como la facturaciéon promedio de las concesionarias en el periodo supervisado y el VNR de
las instalaciones de las obras objeto de contribuciones reembolsables, sobre la base de las
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cuales se calcula el beneficio economico que obtienen las concesionarias al incumplir con
algunas de las normas vigentes en el periodo que comprende la supervision.

Adicionalmente, debe tenerse presente que la supervision de este aspecto de la gestion
comercial de las concesionarias de distribucion se realiza de manera muestral, esto es, sobre
la base de muestras aleatorias y representativas del universo analizado, a partir de las cuales
se infiere el nivel de incumplimiento de la normativa en todo el 4mbito de responsabilidad
de la concesionaria, lo cual también influye en el calculo de las multas.

En esta linea, la multa impuesta a HIDRANDINA fue calculada conforme al literal c) del
numeral Il del Anexo N° 15 de |a Escala de Multas y Sanciones de la Gerencia de Fiscalizacion

Eléctrica de Osinergmin.

Con relacion a la obra contenida en el item N° 16

Respecto a la obra contenida en el item N° 16, la recurrente alega que la primera instancia
ha interpretado un poste existente en la linea de BT, pero que dicho poste corresponde al
soporte de la acometida, lo cual no es reembolsable; sin embargo, cabe sefalar que lo
observado mediante el Informe de Supervision N° 030/2010-2014-03-01 fue que la
concesionaria valorizo la red aérea con conductor de aluminio, debiendo ser con conductor
de cobre por estar comprendida dentro de la zona corrosiva, de conformidad con la
Resolucion N° 167-2012-0S/CD.

Al respecto, en el recurso de reconsideracion, HIDRANDINA ha reconocido que el conductor
que correspondia instalar era el autoportante de cobre, en cumplimiento a la Resolucién
N° 167-2012-0S/CD, al encontrarse la obra en la franja corrosiva a 11 km en la costa. Sin
embargo, también alega que, Osinergmin -durante la supervision- ha considerado
erroneamente que 233 metros del conductor estdn sobre postes existentes, y, 33 metros
sobre postes nuevos, no habiéndose percatado que el ultimo vano corresponde a la
acometida del cliente, con lo cual no resultaria reembolsable.

En ese sentido, y conforme sefiala la primera instancia, respecto a lo alegado por la
recurrente en relaciéon al vano observado en el Informe Técnico N° GFE-UCO-159-2015,
corresponde sefialar que sus argumentos resultan contradictorios, toda vez que indica que
este vano (0.33 Km.) corresponde a una acometida de un cliente, por lo cual no se deberia
considerar como reembolsable; sin embargo, en su valorizacién adjunta a su recurso de
reconsideracion, ésta ha indicado que la cantidad del conductor es de 0.267 Km.,
representando el mismo metraje que el de la supervision (total: 0.233 + 0.33 Km.).

Asimismo, y conforme se sefiala en el Informe Técnico N° 124-2015-OMR-lIl, respecto al
plano original de redes RDSM-01 remitido por la recurrente, durante la supervision se
valorizo las obras en base a los planos de replanteo remitidos por HIDRANDINA, los que
fueron elaborados luego de haberse efectuado las pruebas y levantamientos de
observaciones de la obra; por lo tanto, no corresponde la evaluacién del plano en cuestién.
En consecuencia, la concesionaria no ha desvirtuado el incumplimiento imputado en este
extremo.
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e (Con relacién a la obra contenida en el item N° 3

Respecto a la obra contenida en el item N° 3, HIDRANDINA alega que no existe en los costos
SICODI-2008 item que describa cable para red subterrédnea tipo N2XSY 3-1X185 mm? para
tensién de 13.2 kV, siendo el criterio del supervisor la seleccion del cable en otro nivel de
tension diferente al que se ejecutd en la obra eléctrica; no estando dichos criterios en la
“Guia de Elaboracion del Valor Nuevo de Reemplazo de las Instalaciones de Distribucidn
Eléctrica”, aprobada por Resolucién N° 329-2004-0S/CD (en adelante, Guia de Elaboracion
de VNR).

Sobre el particular, si bien HIDRANDINA debia efectuar la valorizacidn de la obra “Proyecto
Modificado de la Linea Primaria en 13,2 kV para el Centro Urbano Nuevo Chimbote — Nuevo
Chimbote” de acuerdo con lo previsto en la Guia de Elaboracion del VNR, cabe sefialar que,
conforme a lo sefialado la concesionaria, y de la revision del Anexo N° 6 de la mencionada
guia, en el que se establece los “Criterios Técnicos de Adaptacion de las Instalaciones de
Distribucion Eléctrica por Sector Tipico”, no se fijo la equivalencia por cambio tecnolégico de
algunos cables de aluminio subterraneos de media y baja tension, entre ellos el cable para
red subterranea tipo N2XSY 3-2x185 mm?, para tension de 13.2 kV en el Sector Tipico 2.

En ese sentido, debe tenerse presente que el Principio de Razonabilidad, previsto en el
numeral 1.4 del Articulo IV del TUO de la LPAG, establece que las decisiones de la autoridad
administrativa, cuando creen obligaciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones
a los administrados, deben adoptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y
manteniendo la debida proporcion entre los medios a emplear y los fines publicos que deba
tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su
cometido.

En este sentido, este Organo Colegiado considera que, de conformidad con el Principio de
Razonabilidad, en la evaluacion de la Obra contenida en el item N° 3 no se debe considerar
la diferencia en el calculo del VNR originada debido a que la “Guia de Elaboracién del Valor
Nuevo de Reemplazo de las Instalaciones de Distribucion Eléctrica” no se habia precisado, en
el periodo materia de supervision, la equivalencia por cambio tecnologico aplicable para el
cable de aluminio subterraneos de media tension (N2XSY 3-1X185 mm?).

Por lo expuesto, considerando que en la obra del item N° 3 no se sustenta la desviacién por
el indicador DPO, el valor de este indicador resulta en 1,65%" (y no en 2,43%), con lo cual,
de conformidad con lo establecido en el literal b) del numeral lll) del Anexo N° 15 de la Escala
de Multas y Sanciones de la Gerencia de Fiscalizacion Eléctrica de OSINERGMIN, incorporado
por Resolucidn N° 286-2009-0S/CD, s6lo corresponde sancionar a HIDRANDINA con una
multa de S/. 79,334.49 (Setenta y nueve mil trescientos treinta y cuatro y 49/100 Soles) por
la desviacién del indicador DPO, y no con una multa de S/. 116 838,08 (ciento dieciséis mil

15 De conformidad con lo establecido en el literal b) del numeral 1) del Anexo N° 15 de la Escala de Multas y Sanciones de la
Gerencia de Fiscalizacion Eléctrica de Osinergmin, el nuevo célculo del indicador DPO es el siguiente:

Calculo del indicador DPO:

DPO = (4 255,732.78/4 327 336.28 - 1) X100 = - 1.65%
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ochocientos treinta y ocho y 08/100 Soles) como la que le fue impuesta, resultando fundado
en parte el recurso de apelacidon en este extremo.

Respecto a la obra contenida en el item N° 46

Con relacion a la obra contenida en el item N° 46, HIDRANDINA alega que en su oportunidad
el supervisor de proyectos de UN Cajamarca no tuvo acceso a la pagina Web; es decir, a los
costos SICODI de la GART, para la seleccion de costo unitario del transformador de 400KVA
(repotenciado de 200KVA), por falta de dicha informacion se ha determinado por deduccién
de costo de una SED Biposte, deduciendo los costos unitarios desglosados por equipos o
elementos, lo cual no fue considerado por el supervisor. Asimismo, sefialé que recién a partir
del afio 2014 se tuvo acceso a los costos SICODI, por lo que se ha verificado el costo unitario
de trasformador determinado por Osinergmin.

Al respecto, cabe sefialar que mediante el articulo 3° de la Resolucién de Consejo Directivo
N°® 180-2009-0S/CD del 4 de octubre de 2009, se aprobé publicar en el Diario Oficial “El
Peruano” la resoluciéon en mencion y sus respectivos anexos. Asimismo, se establecié que
dicha resolucion debers ser consignada junto con los instaladores, base de datosy manuales
de usuario de los sistemas VNR GIS y SICODI en la Pagina Web del Osinergmin. En ese
sentido, lo sefialado por la recurrente carece de sustento.

Ademas, cabe sefalar que, y conforme a lo alegado por la propia recurrente, mediante la
Resolucion por Adicional de Costo VNR de Obra N° CJ-0040-2014 del 12 de diciembre de
2014, HIDRANDINA procedio a reconocer el valor del integro determinado mediante la
supervisién, aceptando asi la valoracién realizada por Osinergmin, confirmando asi el
incumplimiento. En consecuencia, la concesionaria no ha desvirtuado el incumplimiento
imputado en este extremo.

Con relacion a las obras contenidas en los items N° 21, N° 33 y N° 37

En cuanto a las obras contenidas en los items N° 21° y N° 33, HIDRANDINA alega que el valor
del dolar que se muestra en la resolucién de valorizacién del VNR es del dia 22 de mayo de
2013, tal como se muestra en la pagina web de la Superintendencia de Banca y Seguros; el
cual, para efectos oficiales regiria todo el dia del 23 de mayo de 2013, dicha fecha esta dentro
del plazo de valorizacidon del VNR. Asimismo, respecto a la obra contenida en el item N° 37
alega que el supervisor de Osinergmin en el calculo del reembolso ha manifestado que se
valorizo con el tipo de cambio de compra, debiendo ser tipo de cambio de venta; sin
embargo, el tipo de cambio de dolar a utilizar no se encuentra establecido ni en la Guia de
VNR ni en la norma de "Contribuciones Reembolsables N° 231-2012-MEM/DM", por lo que
no corresponde dicha observacion.

En ese sentido, respecto a que en el célculo del reembolso se valorizo con el tipo de cambio
de délar del dia anterior a la valorizacién del VNR (items N° 21 y N° 33), y, con el tipo de
cambio de compra (item N° 37); al respecto, y de conformidad con el articulo VIII del Titulo
Preliminar del TUO de la LPAG™, cabe sefalar que conforme sefiala el articulo 1237° del

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS
“Articulo VIll.- Deficiencia de fuentes

13



TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA - TASTEM
OSINERGMIN

SALA 1

RESOLUCION N° 046-2019-05/TASTEM-S1

Cédigo Civil¥, salvo pacto en contrario, el pago de una deuda en moneda extranjera puede
hacerse en moneda nacional al tipo de cambio de venta del dia y lugar del vencimiento de
la obligacion.

En ese sentido, y de conformidad a lo sefalado, el tipo de cambio del ddlar que se debe
utilizar para las valorizaciones a VNR de las obras, es el valor del tipo de cambio de venta de
moneda extranjera (délar) publicada por la Superintendencia de Banca y Seguro en el dia de
su determinacion; es decir, al tipo de cambio de venta del dia en que se hace la valorizacién
del VNR, y no al tipo de cambio del dia en que se emite la carta al usuario o interesado ni
mucho menos con el tipo de cambio de compra, conforme sefiala la recurrente.

En consecuencia, la concesionaria no ha desvirtuado los incumplimientos imputados en estos
extremos.

De acuerdo con los fundamentos expuestos a lo largo de la presente resolucion, la sancidn
de multa impuesta a HIDRANDINA por el indicador DPO queda conforme se indica en el
siguiente cuadro:

Indicador Incumplido Importe de la sancién impuesta Nuevo importe de Sancién luego
en primera instancia del pronunciamiento del
administrativa TASTEM

DPO (Desviacién de los
presupuestos o valorizacidn de las S/. 116 838,08 S/.79,334.49%
obras financiadas o construidas m
por los usuarios o interesados)

De conformidad con los numerales 16.1 y 16.3 del articulo 16° del Reglamento de los Organos
Resolutivos de OSINERGMIN, aprobado por Resolucion N° 044-2018-0S/CD".

17
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1. Las qutoridades administrativas no podran dejor de resolver las cuestiones que se les proponga, por deficiencia de sus fuentes;
en tales casos, acudirdn a los principios del procedimiento administrativo previstos en esta Ley; en su defecto, a otras fuentes
supletorias del derecho administrative, y sélo subsidiariamente a éstas, a las normas de otros ordenamientos que sean
compatibles con su naturaleza y finalidad.

2. Cuando la deficiencia de la normativa lo haga aconsejable, complementariamente a la resolucion del caso, la autoridad
elaborard y propondrd a quien competa, la emision de la norma que supere con cardcter general esta situacion, en el mismo
sentido de la resolucion dada al asunto sometido a su conocimiento.”

CODIGO CIVIL DEL PERU — articulo sustituido por el Articulo 1° del Decreto Ley N° 25878, publicado el 26 de noviembre de
1992.

“Articulo 1237°. - Pueden concertarse obligaciones en moneda extranjera no prohibidas por leyes especiales.

Salvo pacto en contrario, el pago de una deuda en moneda extranjera puede hacerse en moneda nacional al tipo de cambio de
venta del dia y lugar del vencimiento de la obligacion.

En el caso a que se refiere el parrafo anterior, si no hubiera mediado pacto en contrario en lo referido a la moneda de pagoy el
deudor retardara el pago, el acreedor puede exigir, a su eleccion, que el pago en moneda nacional se haga al tipo de cambio de
venta en la fecha de vencimiento de la obligacion, o al que rija el dia del pago.”

Al respecto, el valor de cdlculo por Osinergmin segin lo sefialado en el Informe Técnico GFE-UCO-159-2015, asciende a S/. 4
327 336.28; mientras que los valores N y n son 50 y 45 respectivamente, segtn lo sefialado en el Informe de Supervision N° 030-
2010-2014-03-01:
Calculo del monto de la multa:

Multa DPO = (1.65/100) x 4 327 336.28 x (50/45) = 5/.79,334.49
REGLAMENTO DE LOS ORGANOS RESOLUTIVOS DE OSINERGMIN, aprobado por Resolucion N° 044-2018-05/CD
“Articulo 16.- Competencia del Tribunal de Apelaciones de Sanciones en Temas de Energia y Mineria

16.1 El Tribunal de Apelaciones de Sanciones en Temas de Energia y Mineria — TASTEM tiene competencia para resolver en
segunda y ultima instancia administrativa:
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TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA - TASTEM
OSINERGMIN

SALA 1

RESOLUCION N° 046-2019-05/TASTEM-S1

SE RESUELVE:

Articulo 1°. - Declarar FUNDADO EN PARTE el recurso de apelacién interpuesto por Empresa
Regional de Servicio Publico de Electricidad Electronorte Medio S.A. contra la Resolucién de
Oficinas Regionales N° 867-2016-0OS/OR LA LIBERTAD del 31 de marzo del 2016, en cuanto al
valor del indicador DPO correspondiente al afio 2013, asi como respecto del importe de la
sancion de multa por haber incumplido el estandar del mencionado indicador, e INFUNDADO el
recurso de apelacion en sus demas extremos.

Articulo 2°. - REDUCIR el importe de la multa impuesta a Empresa Regional de Servicio Publico
de Electricidad Electronorte Medio S.A. por haber incumplido el estandar del indicador DPO
correspondiente al afio 2013, de S/. 116 838,08 (ciento dieciséis mil ochocientos treinta y ocho
y 08/100 Soles) a S/. 79,334.49 (Setenta y nueve mil trescientos treinta y cuatro y 49/100 Soles).

Articulo 3°. - Declarar agotada la via administrativa.

Con la intervencion de los sefiores vocales: Luis Alberto Vicente Ganoza de Zavala, Salvador
Roémulo Salcedo Barrientos y Ricardo Mario Alberto Maguifia Pardo.

\
S

7
\/

N >
LUIS ALBERTO VICENTE G Gﬂﬂ%
PRESIDENTE

a) Los recursos de apelacién interpuestos por los administrados respecto de las resoluciones dictadas en el marco de
procedimientos administrativos sancionadores.

b)  Los recursos de apelacién interpuestos por los administrados respecto de las medidas administrativas dictadas por
los drganos de Osinergmin.

¢} Los recursos de apelacion interpuestos por los administrados respecto de las medidas de suspensién o cancelacion
del Registro de Hidrocarburos u otras similares contenidas en disposiciones normativas a ser cumplidas por
Osinergmin.

d)  Los recursos de apelacién interpuestos por los administrados contra las resoluciones emitidas en el marco de lo
dispuesto en el Procedimiento para la Atencién y Disposicién de Medidas ante Situaciones de Riesgo Eléctrico Grave,
aprobado mediante la Resolucién N2 107-2010-05/CD, o la norma que Ia modifique o sustituya.

e} Los recursos de apelacidn interpuestos contra las resoluciones de inhabilitacion emitidas por incumplimientos al
Reglamento del Registro de Instaladores de Gas Natural, aprobado mediante la Resolucién N© 030-2016-05/CD, o la
norma que la modifique o sustituya.

f)  Los recursos de apelacién interpuestos por los administrados respecto del importe de las multas coercitivas
impuestas por los 6rganos de Osinergmin.

(..)
16.3 La Sala 1 del TASTEM tiene competencia en materias de electricidad y gas natural; y la Sala 2 del TASTEM tiene
competencia en las materias de hidrocarburos liquidos y mineria.

()"
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