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Resumen Ejecutivo

En el presente informe se analizan los argumentos juridicos del recurso de reconsideracion
interpuesto por la empresa Electro Puno S.A.A. contra la Resolucion Osinergmin N° 168-2019-
0S/CD, mediante la cual se fijaron los Valores Agregados de Distribucion (en adelante “VAD")
para el periodo 2019 — 2023.

En cuanto al petitorio referido a !a declaratoria de nulidad de la Resolucién 168, en el presente
Informe se concluye lo siguiente:

e Osinergmin evalGa los estudios de costos presentados por las distribuidoras, considerando
criterios de eficiencia de las inversiones. El principio de eficiencia en las tarifas eléctricas
previsto en la Ley de Concesiones Eléctricas se aplica al caso concreto de cada una de las
empresas. En ese sentido, la fijacion de las tarifas responde a criterios de reconocimiento
de costos eficientes, en consecuencia, en la fijacion del Valor Agregado de Distribucién se
atiende a las necesidades de la empresa, pero con criterios de eficiencia.

e Osinergmin se encuentra facultado para efectuar modificaciones en aquellos aspectos que
fueron debidamente observados y no subsanados satisfactoriamente por las
concesionarias. Dicha facultad comprende también la posibilidad de realizar modificaciones
adicionales, sobre aquellos aspectos que se encuentren directamente vinculados a las
modificaciones que resulten necesarias.

e El principio de verdad material tiene una connotacion particular para efectos regulatorios
en los que los administrados son tanto las empresas concesionarias como los usuarios del
servicio publico de electricidad, debiendo aplicarse dentro de los limites de la
proporcionalidad y razonabilidad compatibles con la funcién regulatoria e interpretar las
formas en que mejor atiendan al fin publico al cual se dirigen. Este principio no implica que,
para establecer una tarifa, deba reconocerse cualquier realidad de la empresa o algin costo
ineficiente de la misma, sino que involucra recurrir a la informacién o fuente disponible que
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resulte mds idénea y a la constatacién de hechos en lo pertinente, considerando que la
fijacion de tarifas debe responder a criterios de eficiencia.

e No se ha vulnerado el principio de predictibilidad al emplear la encuesta del MINTRA en
lugar de los costos CAPECO para valorizar la hora hombre de la mano de obra, al ser legal
que la administracién pueda apartarse de sus decisiones precedentes siempre y cuando
motive las razones para ello, a fin de dicha decisidon no devenga en arbitraria, tal como se
ha cumplido en el presente procedimiento.

e Corresponde al drea técnica analizar los aspectos técnicos contenidos en la solicitud de
nulidad de la Resolucién 168, teniendo en cuenta los vicios del acto administrativo que
conllevan a su nulidad y que se encuentran previstos en el articulo 10 del Texto Unico
Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General.

\ . Finalmente, considerando la naturaleza técnica de los otros extremos del petitorio y argumentos

I\ TRy . ’ s .

{\ presentados, corresponde que el analisis de los mismos sea desarrollado por al drea técnica de
/ la Division de Distribucion Eléctrica de la Gerencia de Regulacion de Tarifas, en su respectivo

! informe, y de esta manera concluir luego de su analisis motivado, si los extremos del recurso de
reconsideracidn presentado resultan fundados, fundados en parte o infundados.

y El plazo para resolver el recurso de reconsideracidn vence el 20 de diciembre del 2019.
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Analisis legal sobre el recurso de reconsideracion interpuesto por Electro Puno S.A.A. contra
la Resolucidn Osinergmin N° 168-2019-0S/CD mediante la cual se fijaron los Valores

1)

2)

Agregados de Distribucion para el periodo 2019 — 2023

Resoluciéon materia de Impugnacion y presentacion del recurso

11

1.2

El 16 de octubre de 2019 fue publicada en el diario oficial El Peruano la Resolucion
N° 168-2019-0S/CD (en adelante “Resolucién 168”), mediante la cual se fijaron los
Valores Agregados de Distribucion respecto de las empresas: Empresa Regional de
Servicio Publico de Electricidad del Centro S.A., Empresa Regional de Servicio
Publico de Electricidad Electronoroeste S.A., Empresa Regional de Servicio Publico
de Electricidad del Norte S.A., Empresa Regional de Servicio Publico de Electricidad
Electro Norte Medio S.A., Empresa Regional de Servicio Publico de Electricidad de
Puno S.A.A., Electro Sur Este S.A.A., Empresa Regional de Servicio Publico de
Electricidad Electrosur S.A., Empresa Sociedad Eléctrica del Sur Oeste S.A., Empresa
de Administracién de Infraestructura Eléctrica S.A., Electro Oriente S.A. y Electro
Ucayali S.A.

Con fecha 8 de noviembre de 2019, la Empresa Regional de Servicio Publico de
Electricidad de Puno S.A.A. (Electro Puno), mediante el documento de la referencia
a), interpuso recurso de reconsideracidon contra la Resolucién 168.

Admisibilidad del Recurso de Reconsideracion

2.1

2.2

2.3

24

De acuerdo a lo dispuesto por el Articulo 218.2 del Texto Unico Ordenado de la Ley
N2 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado mediante
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (en adelante “TUO de la LPAG") el plazo para
interponer el recurso de reconsideracion es de 15 dias habiles a partir de la
publicacién de la resolucién materia de impugnacién.

Considerando que la Resolucién 168 fue publicada el 16 de octubre de 2019 y que
el plazo maximo para la presentacién del recurso de reconsideracion era el 08 de
noviembre de 2019%; el recurso fue interpuesto dentro del plazo legal establecido
en la normativa vigente. Asimismo, el recurso resulta admisible al haberse cumplido
con los requisitos previstos en los articulos 124 y 221 del TUO de la LPAG.

En cuanto a la transparencia en los procesos regulatorios, Osinergmin cumplié con
publicar el recurso de reconsideracion materia de analisis en su pagina Web, de
acuerdo con lo establecido en el numeral 5 del articulo 3 de la Ley N° 27838, Ley de
Transparencia y Simplificacion de los Procesos Regulatorios de Tarifas.

Finalmente, Osinergmin convocé a Audiencia Publica, la cual se llevé a cabo los dias
28 y 29 de noviembre de 2019, a fin que las empresas impugnantes sustenten y
expongan sus recursos de reconsideracion y respondan a las consultas de los
asistentes a la audiencia, de conformidad con el articulo 193 del TUO de la LPAG

1 para el computo del plazo se tiene presente que Mediante Decreto Supremo 002-2019-PCM, el dia 31 de octubre de 2019 fue
declarado no laborable en el sector publico; y el dia 01 de noviembre de 2019 fue feriado nacional.
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3) Petitorio del Recurso de Reconsideracion

Electro Puno solicita en su recurso de reconsideracién y en el informe que adjunta al
mismo, lo siguiente:

3.1.
3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

Nulidad de la Resolucién 168.

Reconsiderar la incorrecta aplicacion del factor de reposicion al ST4 segun el
sustento sobre proyectos e inversiones que adjunta a su recurso.

Reconsiderar la zona histérica monumental correspondiente a la ciudad de
Juliaca.

Reconsiderar el empleo de tres (03) transformadores Zigzag: dos {02) para los
transformadores de la SET Bellavista del SE Puno ST2 y uno {01) para el devanado
del transformador en 10 KV de la SET Juliaca (ST2), considerandose la
aprobacion del costo de inversion de 03 Transformadores Zig-Zag con un costo
de inversion total de 113,562 USD y asignandole un costo COYM de 5% de la
inversidn; dicha inversion debera ser recogida en el VNR de Media Tensidn de
Electro Puno S.A.A.

Reponer los 18 trabajadores no reconocidos, los cuales cumplen funciones
esenciales para el buen funcionamiento de la empresa y cuyas actividades
realizadas no pueden ser reemplazadas.

4) Argumentos de Electro Puno y andlisis legal

4.1.

Nulidad de la resolucién impugnada

Argumentos de Electro Puno

Electro Puno detalla los actos efectuados por Osinergmin que, considera, vician de nulidad
el proceso de fijacion tarifaria a efectos de que se disponga su inmediata correccién.

a)

Indica que Osinergmin no ha tomado en cuenta los parametros de fijacion tarifaria
establecidos en el articulo 67 de la LCE, pues no ha respetado que los componentes
del VAD se deben calcular para cada empresa concesionaria, teniendo en cuenta sus
particularidades como tamafo, estructura de propiedad, realidad geografica,
topografica, econémica, de mercado, entre otras; sino que ha mantenido la
regulacion pasada que puede resultar discriminatoria. Aflade que no es posible que
Osinergmin siga utilizando costos promedio a nivel nacional o que fije precios mas
bajos sin considerar los estudios presentados por las distribuidoras.

Cita como ejemplo en los que no se han considerado las particularidades de la
empresa:

- Las tasas de frecuencia y alcances utilizadas por Osinergmin para el célculo del
mantenimiento preventivo no han tomado en cuenta lo indicado por Electro
Puno, sino a los antecedentes regulatorios.

- Para la fijacion de remuneraciones del personal contratista (costo hora hombre)
Osinergmin ha utilizado la encuesta del Ministerio de Trabajo (MINTRA)
proyectada a nivel nacional, sin recoger la realidad de cada zona.
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b)

c)

d)
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Sefiala que Osinergmin no ha respetado que la evaluacion que debe efectuar los
estudios de costos presentados por los concesionarios debe considerar criterios de
eficiencia, tanto en las inversiones como en la gestion que realice cada empresa,
entendiéndose por eficiencia la creacion de la Empresa Modelo Eficiente conforme a
los Términos de Referencia. Sefiala que para definir los costos a ser reconocidos,
Osinergmin no puede dejar de lado la calidad de los productos y del suministroy a la
normativa vigente, especialmente las normas ambientales, de seguridad y salud en el
trabajo, laborales, de transportes y municipales aplicables en cada zona de concesidn.
A continuacién, detalla los hechos en los que Osinergmin no ha respetado estos
criterios:

- Indica que, para la fijacién del costo de cumplimiento de calidad de producto,
Osinergmin ha propuesto un operador para cada cuadrilla tercerizada, sin tomar
en cuenta que el Reglamento de Seguridad y Salud en el Trabajo con Electricidad
(RESESATE), aprobado con Resolucién Ministerial N° 111-2013-MEM/DM, sefiala
en el articulo 81 literal f) que los trabajos en sistemas de distribucion en baja
tension seran realizados como minimo por dos personas, salvo que de acuerdo a
los procedimientos propios de cada entidad se demuestre que pueden ser
realizados sin riesgo por una sola persona debidamente entrenada, supervisaday
dotada de los equipos de seguridad y conocimientos adecuados.

- Sefiala que, Osinergmin ha propuesto tasas de frecuencia menores a las
propuestas por Electro Puno, lo cual genera que se incumplan las tolerancias
exigidas en los numerales 6.1.4 del Titulo Sexto de la Norma Técnica de Calidad
de los Servicios Eléctricos (NTCSE) y 5.1.3 del Titulo Quinto de la Norma Técnica
de Calidad de los Servicios Eléctricos Rurales (NTCSER).

- Menciona que Osinergmin no ha reconocido el costo propuesto para la
elaboracién de Estudios Técnicos Tarifarios dentro del cual se encuentra la
elaboracion del estudio de costos del VAD.

Considera que Osinergmin no tiene libertad de modificar cualquier aspecto de los
estudios de costos presentados por los concesionarios, sino solo aquellos aspectos
que fueron observados de forma oportuna y que no fueron absueltos. Afiade que no
pueden considerarse como observaciones los requerimientos de informaciéon o
sustento. Sefala también lo siguiente:

- Que Osinergmin no ha tomado en cuenta las inversiones efectuadas en el Sector
Tipico 4, bajo el argumento que son inversiones del Estado.

- Que tampoco ha considerado en el modelamiento la informacién de zonas
histéricas o monumentales del sistema Juliaca, pese a que Electro Puno present6
el listado de dichas zonas.

Cita el principio de legalidad para alegar que la funcion reguladora de Osinergmin
debe ejercerse de acuerdo a las normas legales y técnicas aplicables, entre ellas, el
articulo 67 de la LCE y que no obstante se ha extralimitado sus funciones en los
siguientes casos, afectando el citado principio:

- Al no respetar los principios y derechos sefialados en el articulo 139 de la
Constitucion, referente al debido proceso y el principio de no ser privado del
derecho de defensa.

Informe N° 628-2019-GRT
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e)

f)

g)

- Al no considerar los costos de mediciones, procesamiento, elaboracidon de
informe y reporte para el cumplimiento de las normas de calidad, de conformidad
con la NTCSE y NTCSER.

- Al no incluir los costos de equipo de proteccion personal para el personal propio
conforme a lo dispuesto en la Ley N° 29783, Ley de Seguridad y Salud en el
Trabajo.

Al no considerar en las cuadrillas de calidad de producto de media y baja tensién
al menos 2 personas para ejecutar la actividad.

Al apartarse de los criterios de optimizacidn resultantes de las Gltimas fijaciones
tarifarias conforme a los Términos de Referencia aprobados con Resolucién N°
225-2017-0S/CD.

Al utilizar datos que no corresponden al afio previo al proceso de fijacion del VAD,
conforme a los Términos de Referencia.

Agrega que Osinergmin ha vulnerado los principios de verdad material y de
razonabilidad, pues lejos de fijar costos reales para cada empresa distribuidora
considerando las particularidades de cada una de ellas, ha dejado de considerar
algunos costos y ha modificado sin sustento aspectos que no fueron oportunamente
observados.

Cita como ejemplo de la vulneracién de este principio el hecho que Osinergmin
elimina 18 personas de la estructura organizacional propuesta sin sustento y sin
tomar en cuenta que la empresa modelo opera conforme al ordenamiento juridico,
por lo que debe contar con el personal para cumplir las exigencias normativas. Precisa
que, para el caso de Electro Puno en el caso de clientes por trabajador del area
comercial, Osinergmin ha considerado un ratio distinto al promedio empleado para
las demas empresas.

Indica que Osinergmin ha vulnerado el principio de predictibilidad o de confianza
legitima al haber vulnerado sus propios Términos de Referencia y desconocer los
criterios aplicados en procesos tarifarios precedentes. Cita como ejemplo de dicha
vulneracion lo siguiente:

- ElIReemplazo de CAPECO: Osinergmin ha dejado de aplicar los costos CAPECO, los
cuales han sido utilizados en todos los procedimientos tarifarios previos por el
Regulador. Afiade que los utiliza como fuente complementaria.

- LaUtilizacion de la encuesta del MINTRA, que es una encuesta de demanda futura
de mano de obra realizada a nivel nacional y de manera virtual, que no toma en
cuenta las remuneraciones de las planillas electrénicas de diciembre de 2018.
Electro Puno cuestiona los valores adoptados y considera que esta informacién
resulta contraria a las expectativas legitimas generadas con la practica y
antecedentes.

- La Aplicacion del factor de reposicion al Sector Tipico: No se encuentra
justificacion para aplicar el factor de reposicidn al ST4 ya que dicho factor solo se
ha aplicado a los SER en regulaciones pasadas.

Finalmente indica que Osinergmin ha vulnerado el principio del debido procedimiento
y el deber de motivacién toda vez que no ha motivado su actuacién, colocando a
Electro Puno en un estado de indefension.

Informe N° 628-2019-GRT
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Andlisis legal

a)

En cuanto a los componentes del VAD que, a consideracién de la recurrente, deben
ser reconocidos teniendo en cuenta los estudios presentados por las distribuidoras y
teniendo en cuenta la realidad de cada empresa, nos remitimos a lo establecido en el
articulo 67 de la LCE, modificado con el Decreto Legislativo N° 1221, el cual a la letra
sefiala lo siguiente:

“Articulo 67.- Los componentes sefialados en el articulo 64, se calculan para
cada empresa concesionaria de distribucion con mds de cincuenta mil usuarios y
para el resto de concesionarios de distribucién conforme se sefiala en el articulo
precedente, mediante estudios de costos presentados por los concesionarios de
distribucion, de acuerdo con los Términos de Referencia estandarizados que son
elaborados _por OSINERGMIN. Dichos Términos de Referencia deben ser
publicados para recibir comentarios u opiniones de los interesados por un plazo
de hasta cuarenta y cinco dias hdbiles, debiendo ser aprobados a los noventa
dias hdbiles desde su publicacién, acompafidndose la matriz de comentarios
recibidos y la evaluacion de cada uno de los mismos.

OSINERGMIN deberd realizar la _evaluacion _de los estudios de costos
considerando criterios de eficiencia de las inversiones y de la gestion de un
concesionario _operando _en el pais, considerando el cumplimiento del
ordenamiento juridico en general, especialmente las normas ambientales, de
sequridad y salud en el trabajo, laborales, de transportes y municipales
aplicables en su zona de concesion; entre otras”.

(...)

Tal como se aprecia del articulo citado y las partes subrayadas, si bien las empresas
distribuidoras con mas de cincuenta mil usuarios deben presentar sus estudios de
costos para el reconocimiento de los componentes del VAD, corresponde a
Osinergmin evaluar dichos estudios considerando criterios de eficiencia de las
inversiones. Asi, el principio de eficiencia en las tarifas eléctricas, previsto en los
articulos 8 y 42 de la LCE se aplica al caso concreto de cada una de las empresas.

En ese sentido, la fijacién de las tarifas responde a criterios de reconocimiento de
costos eficientes, en consecuencia, en la fijacién del VAD se atiende a las necesidades
de la empresa pero con criterios de eficiencia (necesidades de una empresa eficiente);
y, asimismo, para las empresas que atienden a mas de cincuenta mil suministros, si
bien la tarifa es fijada por cada empresa, conforme a los articulos 8 y 42 de la LCE,
podran existir elementos regulados en cuyos costos eficientes por razones de
mercado o de sistemas, coincidan dos 0 mas empresas y otros en los que cada una
tenga diferentes costos. Esto ultimo no quiere decir que Osinergmin discrimine a las
empresas al basarse en otras fuentes para la fijacion tarifaria y desconozca la realidad
de la empresa.

Este principio de eficiencia conlleva a que la regulacién no se realice necesariamente
sobre la base de la realidad de las empresas o, como sefiala la recurrente, atendiendo
a sus particularidades, sino que en la busqueda de los costos eficientes puede recurrir
a informacion de otras empresas con caracteristicas similares, lo cual no quiere decir
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b)

que se empleen promedios nacionales que desconozcan los estudios de costos de las
empresas.

Consecuentemente, aplicar el principio de eficiencia y no reconocer con exactitud los
costos propuestos en el estudio, no constituye la vulneracion de alguna norma legal,
sino por el contrario, la aplicacion de lo dispuesto en la LCE, por lo que no representa
un vicio que conlleve a la nulidad de la Resolucién 168.

Sin perjuicio de lo indicado en los parrafos precedentes, corresponde al drea técnica
pronunciarse respecto de las tasas de frecuencia empleadas para el calculo del
mantenimiento preventivo. Asimismo, el area técnica debera responder la afirmacion
respecto a la utilizacidon de la encuesta MINTRA en cuanto a que no recoge la realidad
de cada zona, esto sin perjuicio de lo analizado lineas mds abajo.

Siguiendo la linea argumentativa sefialada en el literal a) precedente, el principio de
eficiencia debe encontrarse enmarcado en las disposiciones normativas vigentes, esto
en razéon de que, en cumplimiento del principio de legalidad, la autoridad
administrativa se encuentra obligada a actuar en observancia de la Constitucion, la
Ley y las demds normas.

En cuanto a lo observado por la recurrente, respecto a que se incumple con el
RESESATE, conviene citar lo que dispone el articulo 81 inciso f) de dicho reglamento:

Articulo 81.- Trabajos con tension en sistemas de distribucion

Para garantizar la seguridad en los trabajos con tensién en sistemas de
distribucién, por lo menos, deberd tenerse en cuenta los siguientes aspectos:

(..)

f. Los trabajos en sistemas de distribucion en baja tension seran realizados como
minimo por dos personas, salvo aquellos que de acuerdo a los procedimientos
propios de cada Entidad demuestren que pueden ser realizados sin riesgo por
una persona debidamente entrenada, supervisada y dotada con los equipos de
sequridad y conocimientos adecuados.

(..)

Como puede apreciarse, el Reglamento no establece como Unica posibilidad el hecho
que los trabajos en sistemas de distribucidn de baja tension sean realizados como
minimo por dos personas, sino que contiene la posibilidad de que pueda ser una
persona quien realice dicho trabajo, aunque para ello se requiere que los
procedimientos de la distribuidora demuestren que quien realice el trabajo sea una
persona entrenada, supervisada y dotada de equipos de seguridad y conocimientos
técnicos.

Por lo expuesto, corresponde al drea técnica analizar si el desarrollo de la mencionada
actividad involucra la necesidad de contar con uno o dos trabajadores, de acuerdo
con las caracteristicas de la misma.

Informe N° 628-2019-GRT
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En lo concerniente a la prohibicion de modificar los estudios de costos en aquellos
aspectos que no fueron observados, debe tenerse en cuenta que el articulo 67 de la
LCE establece que Osinergmin puede modificar sélo aquellos aspectos de los estudios
de costos presentados que habiendo sido oportunamente observadas no hubiesen sido
absueltos por concesionarios de distribucion. Para ello acompafiard el sustento de la
evaluacion a cada una de las observaciones realizadas.

Consecuentemente, Osinergmin si se encuentra facultado para efectuar
modificaciones en aquellos aspectos que fueron debidamente observados y no
subsanados satisfactoriamente por las concesionarias. Asimismo, puede darse el caso
que, como consecuencia de las observaciones, las concesionarias realicen
modificaciones en sus estudios de costos y los presenten a Osinergmin en la etapa de
absolucion de observaciones. En cuales quiera de estos dos supuestos, Osinergmin se
encuentra facultado para realizar modificaciones adicionales, sobre aguellos aspectos
que se encuentren directamente vinculados a las modificaciones que se requieran,
toda vez que resultaria contradictorio que se corrija un determinado punto en el
estudio, pero que no se corrijan los aspectos que derivan del mismo. Por lo tanto, el
area técnica debera sustentar las modificaciones efectuadas respecto de los estudios
de costos con el objeto de identificar si nos encontramos en los supuestos
mencionados en el parrafo anterior, lo cual no implicaria una transgresion a lo
dispuesto en el articulo 67 de la LCE.

En cuanto a las inversiones del ST4 que la recurrente sefiala que no se reconocen por
ser del Estado, cabe sefialar que, en el caso de los SER, el articulo 14 de la Ley N°
28749, Ley General de Electrificacion Rural (LGER), regula los criterios para la fijacién
de la tarifa eléctrica aplicable a los Sistemas Eléctricos Rurales (SER) y dispone que las
tarifas se fijan conforme a las disposiciones de la LCE y que el VAD de los SER, en el
caso de inversiones que sean financiadas con recursos el Estado, considerara un fondo
de reposicién, asi como los costos de operacion, mantenimiento y gestién comercial.

Sobre el particular, cabe indicar que de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 3 de
la en adelante LGER, los SER son aquellos sistemas eléctricos de transmisién y
distribucion desarrollados en zonas rurales, localidades aisladas, de frontera del pais,
y de preferente interés social, que se califiquen como tales por el Ministerio de
Energia y Minas, de acuerdo al reglamento de dicha Ley. En los articulos 11y 12 del
Reglamento de la LGER (Decreto Supremo 025-2007-EM) se establecen que la
Direccidon General de Electricidad efectua la calificacion de las instalaciones eléctricas
y proyectos de instalaciones eléctricas como SER conforme al procedimiento
aprobado para tal fin? y que el Plan Nacional de Electrificaciéon Rural incluira los
proyectos calificados como SER.

En ese sentido, corresponde al drea técnica determinar si estos criterios han sido los
empleados para no reconocer las inversiones que sefiala la empresa, o si existen otras
razones para tal decisién. Ahora bien, es importante mencionar en este extremo que
lo mencionado por la recurrente también forma parte de la argumentacion
presentada en el recurso de reconsideracion que esta misma empresa ha interpuesto
contra la Resolucién N° 167-2019-0S/CD, mediante la cual se fijé el Valor Nuevo de

2 gl procedimiento para Calificacion de los Sistemas Eléctricos Rurales fue aprobado mediante Resolucion Directoral 090-2011-EM-

DGE.
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Reemplazo de las Instalaciones de Distribucién Eléctrica con metrados adaptados al
31 de diciembre de 2018.

En cuanto al modelamiento de zonas histdricas o monumentales en Juliaca, en
cumplimiento del principio de legalidad, de conformidad con lo dispuesto por el
Articulo IV.1.1 del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG segun el cual, las autoridades
administrativas deben actuar conforme a la Constitucion, a la ley y al Derecho; la
fijacion del VAD debe reconocer criterios exigidos en las normas de caracter
obligatorio para que pueda brindarse el servicio de distribucién eléctrica como lo son:
la LCE y su Reglamento, la NTCSE, la NTCSER, el RESESATE, procedimiento para la
supervision del proceso de facturacion, aprobada con Resoluciéon 115-2017-0S/CD,
Directiva para la implementacion de medios de facturacién, recaudacién vy
comunicacion electrénicos, aprobada por Resolucion 139-2018-0S/CD, el
procedimiento para supervision de contrastacion de medidores aprobado por la
Resolucion 227- 2013-0S/CD, la Ley 29783, Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo, los
Términos de Referencia del VAD, la Ley 30477, Ley que regula la ejecucion de obras
de servicios publicos autorizadas por las municipalidades en las dreas de dominio
publico, el Codigo Penal u otras disposiciones generales en el ambito de aplicacién de
la concesion de distribucion, entre otras.

En tal sentido, dado el contenido técnico de lo indicado por la recurrente sobre la
aplicacion de las referidas normas; corresponde al drea técnica verificar que para la
fijacion del VAD, en cada tema concreto observado por la empresa, se respeten las
disposiciones aplicables o si involucran o no costos adicionales a los ya reconocidos
en otros rubros del VAD, o si su implementacion genera el costo solicitado®.

La recurrente alega la vulneracion del principio de legalidad, al haberse desconocido
el articulo 139 de la Constitucion, leyes y reglamentos técnicos. Sobre el particular,
coincidimos en que las autoridades administrativas estan obligadas a actuar con
observancia del marco normativo vigente. En ese sentido, el area técnica debe
analizar y determinar si la Resolucién 168 ha vulnerado el articulo 139 de la
Constitucion, la NTCSE, la NTCSER, la Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo y su
Reglamento aplicado al sector eléctrico, asi como los Términos de Referencia. De no
haberse vulnerado ninguno de estos dispositivos legales, no existira vicio que cause
la nulidad de la resolucién impugnada.

Sobre la vulneracion al principio de verdad material, conviene mencionar que este
principio previsto en el numeral 1.11 del Articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de
la LPAG, establece que en el procedimiento administrativo, la autoridad
administrativa debe verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus
decisiones, para cuyo efecto adopta todas las medidas probatorias necesarias
autorizadas por Ley; sin embargo, ello para un procedimiento regulatorio no significa
que la tarifa deba reconocer cualquier realidad, sino que dicho principio esta referido
a recurrir a la informacién disponible y la constatacion de los hechos en lo que

3 cabe sefalar que conforme a lo dispuesto por el articulo 19 de la Ley 30477 en todo centro histdrico no esta permitido el tendido
de cableado aéreo, excepto cuando al evaluar la posibilidad de instalar cableado soterrado, el Ministerio de Cultura determine que
esta instalacién afectara el Patrimonio Historico de la Nacién. En tal sentido, a efectos de analizar el tipo de red que debe
reconocerse a las empresas distribuidoras, corresponde al drea técnica verificar que para la fijacién del VNR, se reconoce en la
valorizacion el cumplimiento de dichas disposiciones, en io que resulte aplicable al desarrollo de la actividad de distribucion eléctrica.

Informe

N° 628-2019-GRT

10



¢) Osinergmin

f)

corresponda, sin dejar de lado que finalmente la fijacion de las tarifas responde a
criterios de eficiencia de conformidad con lo previsto por los articulos 8 y 42 de la LCE,
de modo que la tarifa no puede reconocer un costo ineficiente por mas que sea real,
toda vez que producto de las condiciones monopdlicas del servicio publico de
electricidad, pueden existir situaciones de ineficiencia empresarial que redunde, por
ejemplo, en costos superiores a los que la empresa hubiera obtenido si se enfrentaran
a una competencia real, por ello las normas citadas de la LCE no permiten que esas
ineficiencias se trasladen en la tarifa al usuario del servicio. En consecuencia, la
aplicacién del principio de verdad material, implica que Osinergmin deba recurrir a la
fuente de informacion que resulte mas idonea para la regulacion tarifaria, como
pueden ser costos comparados de las empresas, encuestas de remuneraciones, entre
otros.

En los articulos 8 y 42 de la LCE se establece que las tarifas deben reconocer costos
de eficiencia y estructurarse de tal modo que promuevan eficiencia del sector
eléctrico, lo cual conlleva a que en el proceso de fijacion tarifaria del VAD, conforme
al articulo 64 de la LCE el Regulador debe basarse en una empresa modelo eficiente,
lo que en esencia implica simular competencia. Por tanto, la razonabilidad de la
decision regulatoria debe encontrarse en concordancia con el principio de eficiencia,
siendo razonable el reconocimiento de costos eficientes.

Para contextualizar la interpretacion de los principios de eficiencia y razonabilidad,
conviene precisar que, conforme se indica en el numeral 4.1 de los Términos de
Referencia para la elaboracién de estudios de costos del VAD, aprobados por la
Resolucién 225-2017-0S/CD, los Estudios de Costos del VAD tienen cuatro etapas
diferenciadas. La Etapa | tiene como finalidad la recopilacién de la informacion
técnica, comercial y econdmica de la empresa real a fin de que posteriormente,
siguiendo el criterio del sistema econdmicamente adaptado, sea empleada en la
Etapa |l para que se proceda con la creacién de la Empresa Modelo Eficiente, lo cual
en algunos rubros involucra confrontacién con otras fuentes de informacion. Por tal
razén, en aras de que exista un punto de partida para la creacion de la empresa tedrica
¥ que en efecto esta se pudiera elaborar de forma eficiente, es que era necesario que
la informacién recopilada en la Etapa | se encontrara sustentada. En ese sentido, el
alcance del principio de presuncién de razonabilidad y los mandatos de eficiencia que
debe seguir Osinergmin, se optimizan de modo que permita a Osinergmin ejercer su
funcién reguladora de acuerdo al marco regulatorio vigente.

Por ello, para la fijacion tarifaria no corresponde que se tomen aquellos costos que
simplemente declara la concesionaria basandose en el argumento de que se trata de
costos reales, sino que, Osinergmin debe de evaluar diversas fuentes de informacion,
a fin de determinar los valores que representen dichos costos y realizar el analisis
técnico respectivo a efectos que la decision regulatoria sea sustentada y motivada.

En el Anexo 1 del Informe Técnico 503-2019-GRT (en adelante Informe 503) con el
cual se sustento la Resolucion 168, se desarrolla el sustento técnico sobre la validez
de la encuesta MINTRA y su idoneidad para considerarla en la regulacién del VAD, asi
como también se explican las razones por las que no resulta apropiado utilizar en
dicha regulacién los costos CAPECO, siendo estos ultimos la fuente que la recurrente
pretende que se utilice basandose en un acta de inspeccion de trabajo. En el referido
informe se sefialé lo siguiente:
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“Es necesario precisar que la referencia de costos de mano de obra publicados por CAPECO fue
considerada en procesos regulatorios anteriores, a falta de informacién confiable del costo de
mano de obra del mercado de personal de empresas contratistas de las empresas de distribucién
eléctrica del pais. Sin embargo, a raiz de la publicacién, el 24 de setiembre de 2015, del Decreto
Legislativo 1221, Decreto Legislativo que mejora la regulacién de la distribucién de electricidad
para promover el acceso a la energia eléctrica en el Peru; asi como de la implementacién de la
planilla electrénica?, que ha permitido el ordenamiento y sistematizacion de la informacion de
remuneraciones, se dispone ahora de referencias de costo de mano de obra de trabajadores
formales de cualquier actividad o sector econémico.

En relacion a la informacién publicada por CAPECO, dicha informacion de costos es determinada
especificamente para el régimen de construccion civil, el cual contiene caracteristicas especiales
tanto en lo referente a las condiciones de trabajo, como en su regulacién legal...los costos de hora
hombre de CAPECO incorporan bonificaciones que no son aplicables al personal de las empresas
contratadas, por las concesionarias de distribucidn eléctrica, para actividades tercerizadas. Asi,
por ejemplo, entre otros, los costos de hora hombre de CAPECO considera la Bonificacion
Unificada de Construccién (BUC), bonificacién que no es otorgada a los trabajadores de las
empresas contratistas. En relacién al BUC, la Revista Actualidad Empresarial, de agosto de 2013,
precisa que la BUC tiene cardcter de “condicion de trabajo” y que, de conformidad con la R.S.D.
193-91-1-1SD-NEC, la BUC se refiere a las bonificaciones por desgaste de herramientas y ropa, por
alimentacion, por compensacion por falta de agua potable y por especializacion para el operario.
Ademas, en relacién al monto reconocido por concepto de BUC, dicha bonificacion se le paga al
trabajador sobre la base de un porcentaje del jornal basico percibido, de acuerdo a la categoria a
la que pertenezca. De este modo, mediante la Resolucién Directoral N2 155-94-DPSC, los
porcentajes correspondientes aplicables a las categorias de construccién civil son: operario 32 %,
oficiales 30 % y pedn 30 %. Es decir, por su naturaleza y por su forma de cuantificacién, la BUC es
una bonificacién exclusiva del régimen de construccion civil no equiparable con otra otorgada a
trabajadores de otras actividades como en el caso del sector eléctrico.

Como se puede apreciar, los costos de hora hombre publicados por CAPECO son aplicables
unicamente al régimen de construccién civil y no son representativas de cualquier otra actividad
econdémica, es decir, no representan el costo de mercado de contratacién del personal de
empresas contratistas de la actividad de distribucion eléctrica. Por ello, aunque cualquier empresa
o institucion podria tomar dicha referencia de costos para alguna aplicacion en particular, en la
practica ninguna empresa distinta al régimen de construccion civil incorporaria en el pago de
planillas de su personal las mismas bonificaciones y conceptos remunerativos establecidos
expresamente para el régimen de construccion civil por lo cual no se puede afirmar que
actualmente sea una referencia apropiada para fines de la regulacién de tarifas de distribucién.
De este modo, en vista de la falta de informacion de costos de personal proporcionada por las
empresas y dado que los costos CAPECO no son representativos del costo de personal de las
empresas contratistas de actividades tercerizadas por las Concesionarias de Distribucion,
OSINERGMIN ha utilizado la “Encuesta de Demanda Ocupacional”. Los resultados de dicha
encuesta tienen validez en consideraciéon de la metodologia estadistica utilizada y en
consideracion que la informacidn utilizada proviene de empresas encuestadas.

Se debe precisar que, en la actualidad, toda la informacién de remuneraciones que es reportada
por las empresas e inclusive la informacién reportada para fines de la encuesta se reporta
siguiendo el registro de la planilla electrénica, tal y como se precisa en la mencionada publicacién.

Por lo mencionado, dado que la Encuesta MINTRA 2019 considera informacién de costos
provenientes de la planilla electrénica y que la metodologia seguida por la encuesta cumple con
las Buenas Practicas requeridas para la realizacion, se considera valida dicha referencia de costos
para fines de la regulacién del VAD...”

En cuanto a la supuesta vulneracidn al principio de predictibilidad debe tenerse en
cuenta que los articulos 66 y 67 de la LCE no establecen en forma expresa que

“1a planilla electrénica fue implementada mediante Decreto Supremo N° 018-2007-TR, publicado el 28 de agosto de 2007; Decreto
Supremo N° 015-2010-TR, publicado el 18 de diciembre de 2010; y Decreto Supremo N° 008-2011-TR, publicado en 05 de junio de
2011,
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necesariamente existan costos distintos de materiales o mano de obra para cada zona
de concesion, es decir no obliga ni prohibe la utilizacién de costos del SICODI, las
encuestas del Ministerio de Trabajo, los estudios CAPECO o cualquier otra fuente de
datos que, al momento de llevarse a cabo el proceso regulatorio, resulte idénea y
representativa para efectos tarifarios. Las normas vigentes tampoco establecen ni
prohiben que los costos por zonas de concesidn puedan o no coincidir, toda vez que
de acuerdo a las realidades del mercado que a menudo son dindmicas o cambiantes,
puede o no darse dicha coincidencia.

Asimismo, las normas sobre aprobacion del VAD no han determinado cudl es la fuente
especifica a la que deba acudirse para determinar los costos de mano de obra, por lo
que es un tema técnico elegir y aplicar la fuente que corresponda de modo que la
fuente elegida esté sustentada, responda a la naturaleza de la actividad eléctrica e
involucre el cumplimiento de normas vigentes. Vale decir, no existe dispositivo legal
que, de forma expresa, establezca que los estudios CAPECO son los que deban usarse
para la valorizacion de los costos de mano de obra.

Al respecto, cabe precisar que las opiniones o pronunciamientos de Osinergmin
respecto a la utilizacion de los costos CAPECO en otros procesos regulatorios,
conforme al articulo V.2.8 del TUO LPAG®, no ha configurado la existencia de un
precedente administrativo toda vez que no establecen un criterio interpretativo de
alcance general sobre la utilizacion de la fuente CAPECO para cualquier proceso
regulatorio.

Sin perjuicio de ello, conforme lo establece expresamente el mismo principio de
predictibilidad, es legal que la administracion pueda apartarse de sus decisiones
precedentes siempre y cuando motive las razones para ello a fin de que dicha decision
no devenga en arbitraria tal como lo reconocen los articulos IV.1.15%y el Articulo V1.2
del TUO LPAG’. Dicha motivacion ha sido desarrollada en el numeral 2 del Informe
Legal N° 496-2019-GRT y en el Anexo A del Informe Técnico N° 497-2019-GRT con los
que se sustenta la Resolucion 167.

En ese sentido, considerando que cada proceso regulatorio enfrenta modificaciones
al marco normativo, cambios en las realidades que busca regular, aparicién de nuevas
tecnologias y otras modificaciones propias de la naturaleza dinamica de la actividad
de distribucion eléctrica, es posible que, con el debido sustento, a fin de evitar la
arbitrariedad, los criterios adoptados en una regulacién anterior sean modificados
para poder adaptarse al dinamismo antes sefialado y cumplir con el mandato
establecido en los Articulos 8 y 42 de la LCE, que dispone que las tarifas deben
reconocer costos de eficiencia y promover la eficiencia del sector.

5 2.8 Las resoluciones emitidas por la Administracion a través de sus tribunales o consejos regidos por leyes
especiales, alcance estableciendo criterios interpretativos de general y debidamente publicadas. Estas decisiones
generan precedente administrativo, agotan la via administrativa y no pueden ser anuladas en esa sede.

6 1.15. {...) Las actuaciones de la autoridad administrativa son congruentes con las expectativas legitimas de los
administrados razonablemente generadas por la préctica y los antecedentes administrativos, salvo que por las razones
que se expliciten, por escrito, decida apartarse de ellos.

7 2. Los criterios interpretativos establecidos por las entidades, podrdn ser modificados si se considera que no es
correcta la interpretacioén anterior o es contraria al interés general.
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La doctrina juridica sefiala que “la posibilidad de apartarse de los precedentes halla
su fundamento en la atendible necesidad de permitir a una dinamica Administracion
Publica, actualizar sus criterios (segin la oportunidad y la experiencia) si considera
que la interpretacion del precedente no es la correcta, asi como adecuar sus
decisiones a las fluctuantes necesidades del interés general; pero se le exige, a
cambio, un esfuerzo de razonabilidad que debe plasmarse en la motivacion del acto”s.

Cabe reiterar que, de acuerdo con el Oficio N° 1243-2018-MTPE/3/17, la encuesta
MINTRA contiene informacién sobre la remuneracién mensual minima, promedio y
madxima para técnicos en electricidad, electrénica y telecomunicaciones, por ello fue
considerada como una referencia valida para la determinacion de los costos de mano
de obra. En efecto, el hecho de que la encuesta MINTRA no corresponda a costos
efectivamente pagados por las empresas (planilla de salarios), sean estas de
distribucién eléctrica o similares, no la convierte en una fuente de datos que no sea
iddnea, sino que, en el mismo sentido a lo establecido en el numeral 6.1.7.1 de los
Términos de Referencia, respecto de los costos de operacién y mantenimiento, se
reconoce que la empresa real solo es un punto de partida o de referencia, y que los
costos unitarios de personal, directos o indirectos, deben de surgir del analisis
comparativo de los valores reales con los obtenidos en otras referencias como
encuestas de mercado, siendo este criterio aplicable también a las actividades
tercerizadas de acuerdo con el criterio de costos eficientes reconocido en los articulos
8y 42 dela LCE.

Por lo expuesto, no corresponde amparar los argumentos expuestos por la
recurrente, toda vez que no se ha vulnerado el principio de predictibilidad, pues se
verifica que la encuesta MINTRA es una fuente confiable, vdlida e idonea y que
ademas es posible apartarse de criterios adoptados en proceso tarifarios anteriores
si cuentan con el debido sustento técnico que demuestre su idoneidad y ser la mejor
fuente disponible, es decir la decision debe ser motivada, tal como ha ocurrido en el
presente procedimiento.

En cuanto a la aplicacion del factor de reposicion se tiene que Osinergmin no ha
manifestado en forma alguna que dicho factor sea aplicable al Sector Tipico 4, por el
contrario, lo ha aplicado considerando que solo procede hacerlo para los SER.

Corresponde al drea técnica corroborar que el factor de reposicion haya sido aplicado
a los SER, tomando en cuenta las normas citadas y el Plan Nacional de Electrificacion
Rural; y en caso haya sido aplicado a sistemas que no son SER, proceder a efectuar las
adecuaciones pertinentes de modo que estos ultimos no se les aplique dicho factor.

Sobre la vulneracion al principio de debido procedimiento alegado por Electro Puno
no nos pronunciaremos, por cuando la recurrente no indica en qué extremos de la
resolucion impugnada se ha vulnerado dicho principio.

En este punto, el drea técnica deberd analizar los aspectos técnicos contenidos en la
solicitud de nulidad de la Resolucion 168, teniendo en cuenta que de acuerdo con el

8 MORON URBINA, Juan Carlos; “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General: Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444”; Gaceta Juridica, Lima, 2018, 13a Edicién. Tomo |, Pagina 173.
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articulo 10 del TUO de la LPAG, son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad,
los siguientes:

1. La contravencion a la Constitucidn, a las leyes o a las normas reglamentarias.

2. El defecto o la omision de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se
presente alguno de los supuestos de conservacion del acto a que se refiere el
articulo 14.

3. Los actos expresos o los que resulten como consecuencia de la aprobacion
automdtica o por silencio administrativo positivo, por los que se adquiere
facultades, o derechos, cuando son contrarios al ordenamiento juridico, o
cuando no se cumplen con los requisitos, documentacion o tramites esenciales
para su adquisicion.

4. Los actos administrativos que sean constitutivos de infraccién penal, o que se
dicten como consecuencia de la misma.

4.2. Reconsideracion de la zona monumental de Juliaca
Argumentos de Electro Puno

La recurrente sefiala que Osinergmin debe reconsiderar la zona histérica monumental de
la ciudad de Juliaca, la cual se sustenta mediante el Plan de Desarrollo Urbano de la ciudad
de dicha ciudad, aprobado con Ordenanza Municipal N° 13-2017 de la Municipalidad
Provincial de San Roman, donde se ha delimitado zonas histéricas en las que Osinergmin
debe considerar infraestructura subterrdnea en MT, SED y BT, conforme al metrado que
adjunta.

Andlisis legal

En cuanto a este extremo del petitorio nos remitimos a lo analizado en el literal c) del
numeral 4.1 del presente Informe.

Finalmente, debido a la naturaleza técnica de los extremos del petitorio y argumentos
presentados por la empresa recurrente, corresponde al drea técnica concluir luego de su
analisis motivado, si el recurso de reconsideraciéon presentado resulta, en sus extremos,
fundados, fundados en parte o infundados, segin las pretensiones planteadas,
atendiendo los fundamentos contenidos en el presente informe.

Plazos y procedimiento a seguir con el recurso de reconsideracion.

5.1 De conformidad con el articulo 218.2 del TUO de la LPAG, el plazo para resolver el
recurso de reconsideracién es de 30 dias habiles contados a partir de su
interposicion.

5.2 Para tal efecto, teniendo en cuenta que el recurso de reconsideracién presentado
por Electro Puno fue interpuesto el 08 de noviembre de 2019, y de acuerdo a lo
sefialado en el numeral 2.2 del presente informe, el plazo maximo para resolver
dicho recurso de reconsideracion vence el dia 20 de diciembre de 2019.
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Lo resuelto para el mencionado recurso deberd ser aprobado mediante Resolucion
del Consejo Directivo de Osinergmin, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
219 del TUO de la LPAG y la normativa aplicable.

6) Conclusiones

6.1.

6.2.

Por las razones expuestas en el numeral 2) del presente Informe, el Recurso de
Reconsideracion interpuesto por la Empresa Regional de Servicio Publico de
Electricidad de Puno S.A.A. contra la Resolucién N° 168-2019-0S/CD, cumple con
los requisitos de admisibilidad, procediendo su andlisis y resolucién.

En el numeral 4.1 del presente informe analizan los aspectos legales contenidos en
la solicitud de nulidad presentada por la Empresa Regional de Servicio Publico de
Electricidad de Puno S.A.A. contra la Resolucion N° 168-2019-0S/CD,
concluyéndose lo siguiente:

a) Si bien las empresas distribuidoras con mas de cincuenta mil usuarios deben
presentar sus estudios de costos para el reconocimiento de los componentes
del VAD, corresponde a Osinergmin evaluar dichos estudios considerando
criterios de eficiencia de las inversiones. Asi, el principio de eficiencia en las
tarifas eléctricas, previsto en los articulos 8 y 42 de la Ley de Concesiones
Eléctricas se aplica al caso concreto de cada una de las empresas. En ese
sentido, la fijacién de las tarifas responde a criterios de reconocimiento de
costos eficientes, en consecuencia, en la fijacién del Valor Agregado de
Distribucidn se atiende a las necesidades de la empresa, pero con criterios de
eficiencia (necesidades de una empresa eficiente).

b) Osinergmin se encuentra facultado para efectuar modificaciones en aquellos
aspectos que fueron debidamente observados y no subsanados
satisfactoriamente por las concesionarias. Asimismo, puede darse el caso que,
como consecuencia de las observaciones, las concesionarias realicen
modificaciones en sus estudios de costos y los presenten a Osinergmin en la
etapa de absolucidn de observaciones. En cuales quiera de estos dos supuestos,
Osinergmin se encuentra facultado para realizar modificaciones adicionales,
sobre aquellos aspectos que se encuentren directamente vinculados a las
modificaciones que se requieran.

c) El principio de verdad material tiene una connotacion particular para efectos
regulatorios, en que los administrados son tanto las empresas concesionarias
como los usuarios del servicio pablico de electricidad, por lo que debe aplicarse
dentro de los limites de la proporcionalidad y razonabilidad compatibles con la
funcidn regulatoria de modo que se interpreten de las formas en que mejor
atienden al fin pdblico al cual se dirigen. El principio de verdad material no
implica que para establecer una tarifa deba reconocerse cualquier realidad de
la empresa o algun costo ineficiente de la misma, sino que involucra recurrir a
la informacion o fuente disponible que resulte mds idénea y a la constatacion
de hechos en lo pertinente, considerando que la fijacion de tarifas debe
responder a criterios de eficiencia.
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d) No se ha vulnerado el principio de predictibilidad, toda vez que es legal que la
administracidn pueda apartarse de sus decisiones precedentes, siempre y
cuando motive las razones para ello a fin de dicha decisién no devenga en
arbitraria, tal como se ha cumplido en el presente procedimiento.

6.3. Debido a la naturaleza técnica de los extremos del petitorio y argumentos
presentados por la empresa recurrente, corresponde al drea técnica concluir luego
de su analisis motivado, si el recurso de reconsideracién presentado resulta, en sus
extremos, fundados, fundados en parte o infundados, segun las pretensiones
planteadas, atendiendo los fundamentos contenidos en el presente informe.

6.4. El plazo para resolver el recurso de reconsideracion vence el 20 de diciembre de
2019.

,
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Maria del Rosario Castillo silva Maria Jacqueline Amez Diaz
Asesora Legal Especialista Legal Senior
Gerencia de Regulacién de Tarifas Gerencia de Regulacién de Tarifas
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