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Resolucion Consejo de Apelacion de Sanciones
N° 433 -2020-PRODUCE/CONAS-2CT

HMA g un 200

VISTOS:

El Recurso de Apelacién interpuesto por la empresa INDUSTRIAL PESQUERA
SANTA MONICA S.A., con RUC N° 20205572229, en adelante la empresa
recurrente, mediante escrito con Registro N° 00116046-2019 de fecha
03.12.2019, contra la Resolucion Directoral N° 10606-2019-PRODUCE/DS-PA,
de fecha 11.11.2019, que la sancioné con una multa de 8.306 Unidades
Impositivas Tributarias, en adelante UIT, y con el decomiso de 10.027 t., del
recurso hidrobiolégico anchoveta!, por destinar para el consumo humano
indirecto, recursos hidrobiolégicos reservados exclusivamente para el
consumo humano directo, infraccion tipificada en el inciso 32 del articulo 134°
del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N°
012-2001-PE, y sus modificatorias correspondientes, en adelante el RLGP; y con
na multa de 8.306 UIT, por impedir u obstaculizar las labores de seguimiento,
control, inspeccion, supervisién y muestreo biométrico que realice el personal
de Ig DIGSECOVI, IMARPE, IIAP, los observadores CIAT y los inspectores,
isores o auditores ambientales acreditados por la Direccion General de
Asuntos Ambientales de Pesqueria u otras personas con facultades delegadas
por la a\utoridad competente, infraccion tipificada en el inciso 26 del articulo
134° del RLGP®. -

El expedie>fe\N° 0374-2018-PRODUCE/DSF-PA.
ANTECEDENTES

Del Reporte de Ocurrencias 2005-206: N° 000002 de fecha 10.02.2017 el
inspector de la empresa SGS del Perti S.A.C., en adelante SGS, debidamente
acreditado por el Ministerio de la Produccion, constaté lo siguiente: “Siendo las
13:22 horas finalizé la descarga de la camara isotérmica con placa B6K-931/
TSN-986 con recurso anchoveta generando el R.P N° 1078 con un peso de
10.027 t equivalente a 23 dinos los cuales fueron colocados en la pre camara de
almacenamiento. Al observar la derivacién del recurso anchoveta a la planta de

" El articulo 2° de la Resolucion Directoral N° 10606-2019-PRODUCE/DS-PA, de fecha 11.11.2019, declara

inaplicable la sancion de decomiso del recurso hidorbiolégico anchoveta.

2 Relacionado al inciso 42 del articulo 134° del RLGP, modificado por la Unica Disposicion Complementaria

Modificatoria del Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE.

3 Relacionado al inciso 1 del articulo 134° del RLGP, modificado por la Unica Disposicion Complementaria
Modificatoria del Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE.
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harina, se alcanzaron 02 reportes de pesaje : segun RP N° 1079 con peso 3.875
t (seleccion), RP N° 1080 con un peso de 3,895 t se observa de los 23 dinos
colocados en la pre — camara de almacenamiento solo quedaban 12 dinos del
recurso, luego al ingresar a la planta de congelado en compariia del
representante de la PPPP Ing Uribe Valencia para constatar el proceso de
recurso recepcionado, se evidencia que no se habia procesado dicho recurso, al
querer tomar fotografias y realizar un video de los hechos con el equipo celular
de la empresa este le fue arrebatado por el representante alegando que no tenia
autoridad para realizar grabaciones e impidiendo realizar las labores, al devolver
el celular se procedié a retirar.

Mediante la Resolucion Directoral N° 10606-2019-PRODUCE/DS-PA, de fecha
11.11.2019%, se sanciond a la empresa recurrente con una multa de 8.306 UIT y
con el decomiso de 10.027 t., del recurso hidrobioldgico anchoveta, por destinar
para el consumo humano indirecto, recursos hidrobiolégicos reservados
exclusivamente para el consumo humano directo, infraccion tipificada en el
inciso 3 del articulo 134° del RLGP; y con una multa de 8.306 UIT, por impedir
u obstaculizar las labores de seguimiento, control, inspeccion, supervision y
muestreo biométrico que realice el personal de la DIGSECOVI, IMARPE, IIAP,
los observadores CIAT y los inspectores, supervisores o auditores ambientales
acreditados por la Direccion General de Asuntos Ambientales de Pesqueria u
otras personas con facultades delegadas por la autoridad competente,
infraccion tipificada en el inciso 26 del articulo 134° del RLGP.

Mediante escrito con Registro N° 00116046-2019 de fecha 03.12:2019, la
empfesa recurrente interpuso recurso de apelacién contra la Resolucion
Directoral N° 10606-2019-PRODUCE/DS-PA, de fecha 11.11.2019.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

La empresa recurrente sostiene que el inspector debidamente acreditado de la
empresa SGS inici6 su inspeccion a las 07:25 horas sin presentar inconveniente
alguno. Asimismo, precisa que no se ha respetado los principios del debido
procedimiento y motivacion debida.

Por otro lado, alega que se debe efectuar un nuevo calculo para determinar el
monto de la sancion, el cual aplique el atenuante por carecer de antecedentes
de haber sido sancionado en los Ultimos doce (12) meses contados desde la
fecha en que se ha detectado la comisiéon de la infraccién materia de sancién,
por lo que corresponde la aplicaciéon del factor reductor del 30%. Asimismo,
indica que los valores utilizados para la determinacién del calculo de la multa
correspondientes a “P” y “Q” estan errados debiendo haber considerado los
referidos a “consumo humano directo para harina residual” y “3.895 t.°
respectivamente.

CUESTION EN DISCUSION

Verificar si la empresa recurrente ha incurrido en los ilicitos administrativos
establecidos en los incisos 3 y 26 del articulo 134° del RLGP y si la sancion fue
determinada conforme a la normatividad correspondiente.

4 Notificada a la empresa recurrente mediante Cédula de Notificacién Personal N° 14120-2019-
PRODUCE/DS-PA, el dia 12.11.2019 (fojas 71 del expediente).
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IV.  ANALISIS
4.1 Normas Generales

4.1.1 La Constitucion Politica del Estado, sefiala en su articulo 66° que los recursos
naturales, renovables y no renovables, son patrimonio de la Nacion, siendo el
Estado soberano en su aprovechamiento, en ese sentido, la Ley N° 26821, Ley
Organica para el Aprovechamiento Sostenible de los Recursos Naturales sefiala
que se consideran recursos naturales a todo componente de la naturaleza,
susceptible de ser aprovechado por el ser humano para la satisfaccion de sus
necesidades y que tenga un valor actual o potencial en el mercado.

4.1.2 Elarticulo 68° de la Constitucion Politica del Estado establece que el Estado esta
obligado a promover la conservacién de la diversidad biolégica y de las areas
naturales protegidas.

4.1.3 El articulo 2° del Decreto Ley N° 25977 - Ley General de Pesca, en adelante la
LGP, establece que son patrimonio de la nacion los recursos hidrobiolégicos
contenidos en las aguas jurisdiccionales del Perld. En consecuencia,
corresponde al Estado regular el manejo integral y la explotacién racional de
dichos recursos, considerando que la actividad pesquera es de interés nacional.

4.1.4\ El articulo 77° de la LGP establece que: “Constituye infraccion toda accién u
ision que contravenga o incumpla alguna de las normas contenidas en la
présente Ley, su Reglamento o demas disposiciones sobre la materia’.

4.1.5 Elincigo 3 del articulo 134° del RLGP, dispuso como infraccién “Destinar para
el copsumo humano indirecto recursos hidrobiolégicos reservados
mente para el consumo humano directo”.

4.1.6 El inciso 26 del articulo 134° del RLGP, dispuso como infraccién “impedir u
obstaculizar las labores de seguimiento, control, inspeccién, supervision y
muestreo biométrico que realice el personal de la DIGSECOVI, IMARPE, IIAP,
los observadores CIAT vy los inspectores, supervisores o auditores ambientales
acreditados por la Direccién General de Asuntos Ambientales de Pesqueria u
otras personas con facultades delegadas por la autoridad competente”.

4.1.7 El Cuadro de Sanciones del Reglamento de Fiscalizacién y Sancién de
Actividades Pesqueras y Acuicolas, aprobado por Decreto Supremo N° 017-
2017-PRODUCE, en adelante el REFSPA; para la infraccion prevista en el
codigo 1y el cddigo 42 determina como sancion lo siguiente:

Cédigo1 | Multa
Caédigo 42 | Multa
Decomiso total del recurso o producto hidrobiol6gico

4.1.8 La Unica Disposicion Complementaria Transitoria del Decreto Supremo N° 017-
2017-PRODUCE, que aprobé el REFSPA, dispone que los procedimientos
administrativos sancionadores en tramite se rigen por la normatividad vigente al
momento de la comisién de la infraccion, salvo que la norma posterior sea mas
beneficiosa para el administrado. En este Ultimo caso, la retroactividad benigna
es aplicada en primera o segunda instancia administrativa sancionadora, cuando
corresponda.



Expediente N° 0374-2018-PRODUCE/DSF-PA

419 El articulo 220° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N°
004-2019-JUS, en adelante el TUO de la LPAG, establece que el recurso de
apelacion se interpondra cuando la impugnacién se sustente en diferente
interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro
derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidié el acto que se
impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico.

4.1.10 Asimismo, el numeral 258.3 del articulo 258° del TUO de la LPAG, establece que
cuando el infractor sancionado recurra o impugne la resolucién adoptada, la
resolucion de los recursos que interponga no podra determinar la imposicion de
sanciones mas graves para el sancionado.

4.2 Evaluacion de los argumentos del Recurso de Apelacion

4.2.1 Respecto a lo sefialado por la empresa recurrente en el punto 2.1 de la presente
Resolucidn; cabe sefalar que:

a) El numeral 173.1 del articulo 173° del TUO de la LPAG, establece que “/a carga
de la prueba se rige por el principio del impulso de oficio establecido en la
presente ley”.

b) El articulo 39° del Texto Unico Ordenado del Reglamento de Inspecciones y
Sanciones Pesqueras y Acuicolas, aprobado por el Decreto Supremo N° 019-
2011-PRODUCE, (en adelante TUO del RISPAC), dispuso que el Reporte de

« Qcurrencias, constituye uno de los medios probatorios de la comisiéon de los

hechos por parte del presunto infractor, pudiendo ser complementados o

eemplazados por otros medios probatorios que resulten idéneos y que

permitan determinar la verdad material de los hechos detectados.

c) Adeknas, el articulo 5° del TUO del RISPAC, dispuso que el inspector
acredjtado por el Ministerio de la Produccién o por las Direcciones Regionales
de Produccién tiene la calidad de fiscalizador, estando facultado para realizar
labores de inspeccion y vigilancia de los recursos hidrobiolégicos en las

@\ actividades pesqueras y acuicolas, en todo lugar donde éstas se desarrollen,
entre ellas, zonas de pesca, puntos de desembarque, embarcaciones
pesqueras, establecimientos industriales, centros acuicolas, centros de
comercializacion, astilleros, garitas de control, camiones isotérmicos, camaras
frigorificas, almacenes de aduana y todo establecimiento o vehiculo de
transporte relacionado con dichas actividades, incluyendo zonas de embarque,
pudiendo inspeccionar toda carga o equipaje en la que se presuma la posesion
ilegal de recursos hidrobiolégicos.

d) De lo expuesto se colige que los inspectores al ser personas calificadas y
comisionadas por el Ministerio de la Produccion, estan instruidos de la forma
en la que se debe realizar correctamente una inspeccion, y por consiguiente
todas sus labores las realizan conforme a los dispositivos legales pertinentes.

e) El articulo 7° del TUO del RISPAC, dispuso que “(...) en los casos de
inspecciones en establecimientos industriales, centros acuicolas o cualquier
instalacion en la que se desarrollen actividades pesqueras y/o acuicolas,
incluyendo los casos en que sea necesario intervenir un vehiculo de transporte
terrestre o abordar una embarcacion pesquera, si los inspectores luego de
presentar la acreditacion, no son atendidos en un plazo maximo de diez (10)
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minutos, para que el encargado o representante de la unidad a ser
inspeccionada, autorice su ingreso a las instalaciones productivas, de descarga
y/o de acopio, acceso a las unidades de transporte o al abordaje, proceden a
levantar el Reporte de Ocurrencias y la Notificacion respectiva, por obstaculizar
las labores de inspeccion; asimismo, en los casos que se impida el libre
desplazamiento del inspector dentro de las instalaciones operativas del
establecimiento pesquero, o se le impida el ingreso de camaras
fotograficas, equipos de audio y video u otros medios, que sean (tiles y
necesarios para la comprobacion de hechos calificados de ilicitos
administrativos sequn el articulo 23 del presente Reglamento, asi como
de cualquier acto manifiestamente dirigido a obstaculizar los actos de
inspeccion (...)". (Resaltado y Subrayado nuestro).

f) En el presente caso, .la Administracion aporté como medios probatorios, el
Reporte de Ocurrencias 2005-206 : N° 000002 de fecha 10.02.2017 el inspector
de la empresa SGS, debidamente acreditado por el Ministerio de la Produccién,
constato lo siguiente: “Siendo las 13:22 horas finalizé la descarga de la camara
isotérmica con placa B6K-931/ T5N-986 con recurso anchoveta generando el
R.P N° 1078 con un peso de 10.027 t equivalente a 23 dinos los cuales fueron
colocados en la pre camara de almacenamiento. Al observar la derivacién
del recurso anchoveta a la planta de harina, se alcanzaron 02 reportes de
pesaje : sequn RP N° 1079 con peso 3.875 t (seleccién), RP N° 1080 con

\ un _peso de 3,895 t se observa de los 23 dinos colocados en la pre —
camara de almacenamiento solo quedaban 12 dinos del recurso, luego al
ingresar a la planta de congelado en compania del representante de la
PPPP Ing Uribe Valencia para constatar el proceso de recurso
recepcionado, se evidencia que no se habia procesado dicho recurso, al
querex tomar fotografias y realizar un video de los hechos con el equipo
celular'de la empresa este le fue arrebatado por el representante alegando
que no tenia autoridad para realizar grabaciones e impidiendo realizar las
labores, al devolver el celular se procedié6 a retirar. (Resaltado y Subrayado
nuestro).

g) Asimismo, cabe hacer mencion que el articulo 2° del Decreto Supremo N° 017-
2011-PRODUCE, norma vigente al momento de ocurrir los hechos materia de
infraccion, dispuso que:

‘DESCARTES DE RECURSOS HIDROBIOLOGICOS: Son aquellos recursos
hidrobiolégicos que por su condicion de alteracién, descomposicion o
contaminacion, sean enteros o por piezas, son declarados no aptos para el
consumo humano por el control de calidad del que recibe el recurso o por el
organo competente en materia de sanidad pesquera. Los descartes se generan
desde el desembarque hasta la recepcion previa al procesamiento en el
establecimiento industrial o artesanal pesquero para consumo humano directo,
o antes de las tareas previas que se lleven a cabo en los Desembarcaderos
Pesqueros Artesanales. Esta definicion no incluye a aquellas especies
seleccionadas o clasificadas por talla, peso o calidad, sin perjuicio de lo
dispuesto en la Primera Disposiciéon Complementaria Final del presente
Reglamento”.

“RESIDUOS DE RECURSOS HIDROBIOLOGICOS: Estan constituidos por las
mermas o peérdidas generadas durante los procesos pesqueros de las
actividades de procesamiento para consumo humano directo, asi como los
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generados durante las tareas previas realizadas en los Desembarcaderos
Pesqueros Artesanales”.

De lo sefalado precedentemente, se desprende que el Reporte de
Ocurrencias, en donde se consigna los hechos constatados por el inspector,
funcionario al que la norma le reconoce condicién de autoridad, tienen en
principio veracidad y fuerza probatoria, que pueden desvirtuar la presuncion de
licitud que goza la empresa recurrente, al responder a una realidad de hecho
apreciada directamente por los inspectores en ejercicio de sus funciones; esto,
sin perjuicio de las pruebas en contrario que la empresa recurrente pueda
presentar.

Por tanto, contrariamente a lo manifestado por la empresa recurrente, sobre la
base del andlisis de la pruebas mencionadas en el numeral 1.1 de la presente
resolucién, en aplicacion del numeral 1.11 del articulo 1V del Titulo Preliminar
del TUO de la LPAG, el cual establece que bajo la aplicacion del principio de
verdad material, en el procedimiento, la autoridad administrativa competente
debera verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones,
para lo cual debera adoptar todas las medidas probatorias necesarias que
hayan sido autorizadas por ley; se determiné que la empresa recurrente incurrié
en las infracciones tipificadas en los incisos 3 y 26 del articulo 134° del RLGP,
careciendo de sustento lo alegado por la empresa recurrente.

e otro lado, respecto a la vulneracién del debido procedimiento es pertinente
indicar que el Tribunal Constitucional sefialé en los fundamentos 24 y 25 de la
Sentencia recaida en el expediente N° 3741-2004-AA/TC que: “(...) El derecho
de defensa garantiza, entre otras cosas, que una persona sometida a una
inves\i\gacién, sea esta de orden jurisdiccional o administrativa, y donde se
encuentren en discusion derechos e intereses suyos, tenga la oportunidad de
contradecir y argumentar en defensa de tales derechos e intereses. (...) El
derecho de defensa en el ambito del procedimiento administrativo de sancion
se estatuye como una garantia para la defensa de los derechos que pueden
ser afectados con el ejercicio de las potestades sancionatorias de la
administracién. Sus elementos esenciales prevén (...) la posibilidad de
presentar pruebas de descargo; (...) y, desde luego, la garantia de que los
alegatos expuestos o presentados sean debidamente valorados, atendidos o
rebatidos al momento de decidir la situacién del administrado”.

Asitambién, el inciso 3 del articulo 254° del TUO de la LPAG, dispone que para
el ejercicio de la potestad sancionadora se requiere obligatoriamente haber
seguido el procedimiento legal o reglamentariamente establecido caracterizado
por, entre otros, notificar a los administrados los hechos que se le imputen a
titulo de cargo la calificacién de las infracciones que tales hechos pueden
construir y la expresion de las sanciones que, en su caso, se le pudiera
imponer, asi como la autoridad competente para imponer la sancién y la norma
que atribuya tal competencia.

Mediante Notificacion de Cargos N° 6932-2018-PRODUCE/DSF-PA, notificada
el 16.11.2018, se inici6 el presente procedimiento administrativo sancionador
contra la empresa recurrente, por la presunta comisién de la infraccion tipificada
en los incisos 3 y 26 del articulo 134° del RLGP; indicAndose asimismo las
posibles sanciones a imponerse, cédigo 3 y cédigo 26 del TUO del RISPAC,
asi como se adjuntaron los documentos correspondientes.
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m) De la revisién de los actuados en el presente procedimiento administrativo
sancionador se desprende que la empresa recurrente presenté los descargos
correspondientes a la referida Cédula de Notificacion.

n) Asimismo, a través de la Cédula de Notificacién de Informe Final de Instruccion
N° 6795-2019-PRODUCE/DS-PA, recepcionada con fecha 17.05.2019, se
notificé el Informe Final de Instruccién N° 00443-2019-PRODUCE/DSF-PA-
ramaya.

0) En ese sentido, la administracion cumplio con informar previa y detalladamente
a la empresa recurrente los hechos imputados otorgandosele 05 dias para que
presente los alegatos respectivos y medios probatorios que considere
pertinentes a fin de contradecir los hechos constatados; por lo que el presente
procedimiento fue iniciado conforme a ley.

p) Ahora bien, el derecho a la motivacion debida constituye una garantia
fundamental en los supuestos en que con la decisiéon emitida se afecta de
manera negativa la esfera o situacién juridica de las personas. Asi, toda
decisién que carezca de una motivacion adecuada, suficiente y congruente,
constituira una decisién arbitraria y, en consecuencia, sera inconstitucional.

- q) En el mismo sentido, a nivel de doctrina se considera que la motivacién supone
\ la exteriorizacién obligatoria de las razones que sirven de sustento a una
resolucion de la Administracién, siendo un mecanismo que permite apreciar su
rado de legitimidad y limitar la arbitrariedad de su actuacién. La motivacién
peymite pues a la Administracién poner en evidencia que su actuacién no es
arbitraria, sino que esta sustentada en la aplicacion racional y razonable del
derecho y su sistema de fuentes.

r) Elderecho a la debida motivacion de las resoluciones importa pues que la
administracion exprese las razones o justificaciones objetivas que la lleva a
tomar una\determinada decision. Esas razones, por lo demas, pueden y deben
provenir no solo del ordenamiento juridico vigente y aplicable al caso, sino de
los propios hechos debidamente acreditados en el tramite del proceso.

~—==_s) En ese sentido de la revision de la Resolucién Directoral N° 10606-2019-

PRODUCE/DS-PA, se advierte que la Direccion de Sanciones — PA, expresé
las razones o justificaciones objetivas que la llevaron a tomar su decision, las
mismas que provienen no sélo del ordenamiento juridico vigente y aplicable al
caso, sino de los propios hechos debidamente acreditados en el tramite del
proceso, los que se encuentran consignados en el expediente administrativo;
por lo que carece de sustento lo alegado por la empresa recurrente.

t) Adicionalmente mencionar que la Resolucién Directoral N° 10606-2019-
PRODUCE/DS-PA, emitida el 11.11.2019, ha sido expedida cumpliendo con
los requisitos de validez del acto administrativo, asi como el debido
procedimiento y los demas principios establecidos en el articulo 248° del TUO
de la LPAG.

4.2.2 Respecto alo sefalado por la empresa recurrente en el punto 2.2 de la presente
Resolucién; cabe sefalar que:

a) En el presente caso, de los medios probatorios citados en el numeral 1.1 de la
presente resolucion, Reporte de Ocurrencias 2005-206: N° 000002 de fecha
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10.02.2017, se advierte que se le imputé las infracciones a la empresa
recurrente en su calidad de titular de la planta de congelado. En ese sentido,
en el marco de lo establecido en la Resolucion Ministerial N° 591-2017-
PRODUCE le corresponde como coeficiente de sostenibilidad marginal del
sector (S): congelado (0.28); factor de producto: congelado (1.73); cantidad del
recurso comprometido (Q): 10.027 t. ajustado a volumen de producto,
multiplicandose por el factor de conversion congelado (0.57); y como
probabilidad de deteccion (P) le corresponde: consumo humano directo (0.60).

b) Asimismo, conforme al reporte de Deudas en Ejecucion Coactiva se advierte
que la empresa recurrente cuenta con antecedentes de haber sido sancionada®
(Resolucién Directoral N° 01233-2016-PRODUCE/DGS de fecha 14.04.2016)
en los ultimos doce meses contados desde la fecha en que se detectd la
comision de la infraccion materia de sancién (del 10.02.2016 al 10.02.2017),
por lo que no corresponde la aplicacién del factor atenuante en el presente
caso.

c) Por lo tanto, de la revision de la Resolucion Directoral N° 10606-2019-
PRODUCE/DS-PA, en su considerando correspondiente al calculo de la multa
(Paginas 10 y 11 de la Resolucién Directoral) se desprende que los calculos de
las sanciones de multa efectuados respecto a las infracciones tipificadas en los
incisos 3 y 26 del articulo 134° del RLGP, se ha efectuado conforme a lo
dispuesto en el Anexo | de la Resolucién Ministerial N° 591-2017-PRODUCE;

\ por lo que se desestima lo alegado por la empresa recurrente.

Eh.consecuencia, tal como lo determiné la Direccion Sanciones — PA, la empresa
recurrente ipcurrio en las infracciones previstas en los incisos 3 y 26 del articulo 134°
del RLGP.

Finalmente, es preciso mencionar que el numeral 218.2 del articulo 218° del TUO
de la LPAG establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30)
dias; sin embargo el numeral 151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el
vencimiento del plazo para cumplir un acto a cargo de la Administraciéon, no exime de
sus obligaciones establecidas atendiendo al orden publico y que la actuacion
administrativa fuera de término no queda afecta de nulidad, salvo que la ley
expresamente asi lo disponga por la naturaleza perentoria del plazo. En ese sentido, si
la Administracion no se pronuncia dentro de dicho plazo, el administrado queda
habilitado para considerar que su recurso ha sido desestimado (silencio administrativo
negativo), conforme a lo dispuesto por el numeral 199.3 del articulo 199° del TUO de la
LPAG.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP, el
RLGP: el TUO del RISPAC, el REFSPA y el TUO de la LPAG; vy,

De acuerdo a la facultad establecida en el literal a) del articulo 126° del
Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio de la Produccion, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE, asi como en el literal b) del
articulo 8° del Reglamento Interno del Consejo de Apelacién de Sanciones del Ministerio
de la Produccién, aprobado mediante Resolucion Ministerial N® 094-2013-PRODUCE;
el articulo 2° de la Resolucidon Ministerial N° 517-2017-PRODUCE, vy, estando al
pronunciamiento acordado mediante Acta de Sesién N° 009-2020-PRODUCE/CONAS-

5 Se considera aquellas sanciones que tienen la calidad de firmes o consentidas a fin de no vulnerar el principio del
debido procedimiento que recoge el TUO de la LPAG.



Expediente N° 0374-2018-PRODUCE/DSF-PA

2CT de fecha 16.06.2020, de la Segunda Area Especializada Transitoria de Pesqueria
del Consejo de Apelacién de Sanciones, el mismo que fue publicado en el portal web
del Ministerio de la Produccién el mismo dia:

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- DECLARAR INFUNDADO el Recurso de Apelacion interpuesto por
la empresa INDUSTRIAL PESQUERA SANTA MONICA S.A., contra la Resolucion
Directoral N° 10606-2019-PRODUCE/DS-PA, de fecha 11.11.2019; en consecuencia,
CONFIRMAR la sanciones de multa y decomiso impuestas, correspondientes a las
infraccion tipificada en el incisos 3 del articulo 134° del RLGP; y de multa impuesta,
correspondiente a la infraccion tipificada en el inciso 26 del articulo 134° del RLGP: por
los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion,
quedando agotada la via administrativa.

Articulo 2°.- DISPONER que el importe de la multa mas los intereses legales
deberan ser abonados de acuerdo al inciso 138.2 del articulo 138° del RLGP, en el
Banco de la Nacién Cuenta Corriente N° 0000-296252 a nombre del Ministerio de la
Produccion, debiendo acreditar el pago ante la Direccion de Sanciones — PA, caso
contrario dicho dérgano lo pondra en conocimiento de la Oficina de Ejecucién Coactiva
para los fines correspondientes.

Articulo 3°.- DEVOLVER el expediente a la Direccién de Sanciones - PA para los
fines correspondientes, previa notificacion a la empresa recurrente de la presente
resolucion conforme a Ley.

Registrese, notifiquese y comuniquese,

AN

=,

] Presidente
rta Area Especializada Colegiada

Consejo de Apelacion de’Sanciones



