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VISTOS:

(i) El Recurso de Apelacion interpuesto por la empresa RIBERAS DEL MAR S.A.C.! (antes
LSA ENTERPRISES PERU S.A.C), en adelante la empresa recurrente, identificada con
RUC N° 20508555629, mediante escrito con Registro N° 00005207-2020, de fecha
20.01.2020, contra la Resolucion Directoral N° 8094-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha
07.08.2019, que la sancion6 con una multa de 10 Unidades Impositivas Tributarias, en
adelante UIT, por realizar actividades pesqueras o acuicolas sin ser la titular del
. derecho administrativo; infraccion tipificada en el inciso 932 del articulo 134 del
Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE

y sus modificatorias correspondientes, en adelante el RLGP.
| expediente N° 4120-2018-PRODUCE/DSF-PA.

ANTECEDENTES

1.1 Con \Resoluciéon Directoral N° 4996-2017-PRODUCE/DS-PA, de fecha 16.10.2017, se

/§< sancioné a la empresa recurrente, por haber incurrido en la infraccién tipificada en el inciso

1 del articulo 134° del RLGP, por los hechos ocurridos el dia 27.11.2015, y se recomendo
el inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador a la empresa recurrente, entre otra

infraccién, por la presunta infraccién tipificada en el inciso 93 del articulo 134° del RLGP.

1.2 Mediante Notificacion de Cargos N° 05839-2018-PRODUCE/DSF-PA recibida el dia
04.10.2018, segun cargo que obra a fojas 15 del expediente, se inicid el presente
procedimiento administrativo sancionador contra la empresa recurrente, por la presunta

comision de la infraccion tipificada en el inciso 93 del articulo 134 del RLGP.

! Conforme al asiento BO0009 de la Partida N° 11639661 del Registro de Personas Juridicas de la Zona Registral
N° IX — Sede Lima, se verifica la modificacion, entre otros, el articulo 1° del estatuto: ARTICULO 1.- La sociedad

se denomina RIBERAS DEL MAR S.A.C.

2 Relacionado al inciso 40 del articulo 134° del RLGP, modificado por la Unica Disposicién Complementaria

Modificatoria del Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE.
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El Informe Final de Instruccion N° 02608-2018-PRODUCE/DSF-PA-aperaltad, de fecha
05.12.2018, emitida por la Direccion de Supervision y Fiscalizacion — PA, en su calidad de
érgano instructor de los procedimientos Administrativos Sancionadores.

Con Resolucion Directoral N° 8094-2019-PRODUCE/DS-PA“ de fecha 07.08.2019, se
sanciond a la empresa recurrente, con una multa de 10 UIT, al haber incurrido en la comision
de la infraccion tipificada en el inciso 93 del articulo 134° del RLGP.

Mediante escrito con Registro N° 00005207-2020, de fecha 20.01.2020, la empresa
recurrente interpone Recurso de Apelacion contra la Resolucién Directoral N® 8094-2019-
PRODUCE/DS-PA, de fecha 07.08.2019, dentro del plazo de ley, por la infraccién
correspondiente al inciso 93 del articulo 134 del RLGP.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

La empresa recurrente sefiala que el numeral 252.1 del articulo 252 del TUO de la LPAG
sefiala que la facultad de la autoridad para determinar la existencia de infracciones
administrativas prescribe en el plazo que establezcan las leyes especiales, sin perjuicio del
coémputo de los plazos de prescripcion respecto de las demas obligaciones que se deriven
de los efectos de la comision de la infraccion. En caso ello no hubiera sido determinado,
dicha facultad de la autoridad prescribird a los 4 afos. Por tanto, en el presente caso la
infraccion fue cometida el 27.11.2015, siendo que la resolucién materia de impugnacion fue
notificada el 30.12.2019, por lo que la facultad de la administracion para sancionar ha
rescrito.

Ademés alega que el procedimiento sancionador ha caducado ya que la notificacién de
cargos se realizo el 04.10.2018 y la notificacion de la Resoluciéon Directoral materia de
implignacion se realizé el 30.12.2019.

CUESTION EN DISCUSION

Evaluar si corresponde declarar la nulidad de la Resolucién Directoral N° 8094-2019-
PRODUCE/DS-PA; y la caducidad del procedimiento administrativo sancionador.

Evaluar si en el presente caso ha prescrito la facultad de la Administracion para determinar
la existencia de la infraccion tipificada en el inciso 93 del articulo 134° del RLGP,
sancionada mediante la Resolucion Directoral N° 8094-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha
07.08.2019.

De corresponder declarar la caducidad y prescripcion del procedimiento administrativo
sancionador, verificar si es factible emitir pronunciamiento sobre el fondo del asunto.

ANALISIS

3 Notificado a la empresa recurrente el 17.12.2018, mediante Cédula de Notificacion de Informe Final de
Instruccion N° 16861-2018-PRODUCE/DS-PA, a fojas 22 del expediente.

4 Notificada a la empresa recurrente mediante Cédula de Notificacion Personal N° 15932-2019-PRODUCE/DS-PA,
recibida con fecha 30.12.2019, fojas 37 del expediente.

2



41

411

4.1.5

Expediente N° 4120-2018-PRODUCE/DSF-PA

Evaluar si corresponde declarar la nulidad de oficio de la Resolucién Directoral N°
8094-2019-PRODUCE/DS-PA y la caducidad del procedimiento administrativo
sancionador

El articulo 156° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUSS, en
adelante TUO de la LPAG, dispone que la autoridad competente, aun sin pedido de parte,
debe promover toda actuacion que fuese necesaria para su tramitacion, superar cualquier
obstaculo que se oponga a regular la tramitacién del procedimiento; determinar la norma
aplicable al caso aun cuando no haya sido invocada o fuere errénea la cita legal; asi como
evitar el entorpecimiento o demora a causa de diligencias innecesarias o0 meramente
formales, adoptando las medidas oportunas para eliminar cualquier irregularidad producida.

El numeral 1.2 del inciso 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG,
establece que, bajo la aplicacién del Principio de Debido Procedimiento, los administrados
gozan de los derechos y garantias implicitos al debido procedimiento administrativo. Tales
derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los derechos a
ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer
argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a
solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decisién motivada,
fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a
impugnar las decisiones que los afecten.

ENarticulo 3° del TUO de la LPAG, sefiala que la validez de un acto administrativo se
encyentra sujeta a que éste haya sido emitido conforme al ordenamiento juridico, es decir,
cumpliendo con los requisitos de validez: i) competencia; ii) objeto o contenido (el cual debe
ser licjto, preciso, posible fisica y juridicamente); iii) finalidad publica; iv) debida motivacion,
y v) procedimiento regular (cumplimiento del procedimiento previsto para su generacion):
habiéndose establecido en nuestro ordenamiento que todo acto administrativo es
presuntamente valido (presuncion iuris tantum), en tanto no sea declarada su nulidad por
autoridad administrativa competente, conforme lo dispone el articulo 9° del referido texto
normativo.

El inciso 2 del articulo 10° del TUO de la LPAG establece, entre otros, que son vicios del
acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, el defecto o la omision de
alguno de sus requisitos de validez.

El'inciso 2 del articulo 248° del TUO de la LPAG, en cuanto a la potestad sancionadora de
las entidades, precisa que estara regida por el Principio de Debido Procedimiento, el cual
establece que las entidades aplicaran sanciones sujetandose al procedimiento establecido
respetando las garantias del debido proceso.

Al respecto, debemos tener en consideracion que el procedimiento administrativo
sancionador es aquél mecanismo compuesto por un conjunto de actos destinados a
determinar la comisién o no de una infraccién administrativa, con la finalidad de acreditar
la responsabilidad del administrado frente al ejercicio del ius puniendi estatal: siendo que
conforme al Principio del Debido Procedimiento ninguna sancién puede imponerse sin la
previa tramitacién del procedimiento legalmente establecido, de conformidad con el marco
legal vigente.

5 Decreto Supremo publicado en el diario oficial “El Peruano” el 25.01.2019.
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En ese sentido, el inciso 1 del articulo 259° del TUO de la LPAG, sefiala que el plazo para
resolver los procedimientos sancionadores iniciados de oficio es de nueve (9) meses
contado desde la fecha de notificacion de la imputacion de cargos. Este plazo puede ser
ampliado de manera excepcional, como maximo por tres (3) meses, debiendo el 6rgano
competente emitir una resolucién debidamente sustentada, justificando la ampliacion del
plazo, previo a su vencimiento. Asimismo, el inciso 2 del citado articulo, establece que
transcurrido el plazo maximo para resolver sin que se notifique la resolucién respectiva, se
entiende automaticamente caducado administrativamente el procedimiento y se procedera
a su archivo.

Por su parte, el inciso 3 del articulo citado en el péarrafo precedente, dispone que la
caducidad administrativa es declarada de oficio por el 6rgano competente. El administrado
se encuentra facultado para solicitar la caducidad administrativa del procedimiento en caso
el 6rgano competente no la haya declarado de oficio.

Segln lo sefialado por Juan Carlos Morén Urbina®, se debe entender que: (...) la
caducidad del procedimiento administrativo sancionador permite que el administrado que
interactda con la potestad sancionadora de la Administracién Publica no permanezca en un
estado constante de incertidumbre juridica respecto a una posible sancion, de manera que
el paso del tiempo elimina dicha situacion a favor del administrado”. En tal sentido, estamos
ante la tramitacién un procedimiento sujeto a un plazo legal, en el cual la autoridad
dministrativa debe ejercer la potestad sancionadora; por lo que la Direccién de Sanciones
APA, sblo podria determinar la existencia de una infraccién a la normatividad en materia
de\pesqueria y acuicultura antes del vencimiento del plazo de caducidad.

En kel presente caso, se evidencia que mediante Notificacion de Cargos N° 05839-2018-
PRODUCE/DSF-PA? efectuada el 04.10.2018, se inicié el procedimiento administrativo
sancionador a la empresa recurrente, por la presunta comision de la infraccién al inciso 93
del articulo 134° del RLGP.

Mediante la Resolucion Directoral N° 2885-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 28.03.2019,
se resolvié ampliar por tres meses el plazo para resolver en primera instancia administrativa
los procedimientos administrativos sancionadores iniciados en el periodo comprendido
entre el 01.08.2018 y el 31.12.2018.

Mediante Resolucion Directoral N° 8094-2019-PRODUCE/DS-P8 de fecha 07.08.2019, se
sanciond a la empresa recurrente con una multa ascendente a 10 UIT, por realizar
actividades pesqueras sin ser la titular del derecho administrativo, infraccion tipificada en el
inciso 93 del articulo 134° del RLGP.

Estando a lo sefialado, es necesario tener en consideraciéon que el procedimiento
sancionador se inicié el 04.10.2018, y conforme a lo sefialado en el el inciso 1 del articulo
259° del TUO de la LPAG, el inicio del cémputo de plazo de caducidad del presente
procedimiento es desde el dia 04.10.2018, por lo tanto, la administracion tenia hasta el
04.10.2019, para sancionar la posible comisién de una infraccién.

6 Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444. Tomo Il Décima
cuarta edicion: abril 2019. Pag. 538.
7 Afojas 15 del expediente.

8

Notificada a la empresa recurrente con la Cédula de Notificacion Personal N° 15932-2019-PRODUCE/DS-PA, el

30.12.2019, fojas 37 del expediente.
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En ese sentido, al haber transcurrido en exceso el plazo establecido en el articulo 259° del
TUO de la LPAG a la fecha en que fue notificada la Resolucién Directoral N° 8094-2019-
PRODUCE/DS-PA a la empresa recurrente, esto es el dia 30.12.2019, se determina que el
presente procedimiento administrativo sancionador se encuentra caducado, al haberse
sobrepasado el plazo maximo establecido por la norma.

Por lo tanto, corresponde declarar la nulidad de la Resolucién Directoral N° 8094-2019-
PRODUCE/DS-PA de fecha 07.08.2019, por haber sido emitida prescindiendo del
procedimiento regular establecido para su generacion, contraviniendo lo dispuesto en el
inciso 2 del articulo 10° del TUO de la LPAG.

Siendo asi, corresponde declarar la caducidad del procedimiento tramitado con el
Expediente N° 4120-2018-PRODUCE/DSF-PA y proceder a su archivo, de acuerdo a o
establecido en los incisos 2 y 3 del articulo 259° del TUO de la LPAG.

Evaluar si corresponde declarar la prescripcién del procedimiento administrativo
sancionador

El inciso 252.1 del articulo 252° del TUO de la LPAG, establece que: “La facultad de la
toridad para determinar la existencia de infracciones administrativas, prescribe en el plazo

establezcan las leyes especiales, sin perjuicio del cémputo de los plazos para la
prescripcion respecto de las demas obligaciones que se deriven de los efectos de la
comision de la infraccién. En caso ello no hubiera sido determinado, dicha facultad de |a
autoridad prescribiré a los cuatro (4) afios”.

El articulo 131° del RLGP, dispone que la facultad para determinar la existencia de
infracciones administrativas prescribe conforme a lo dispuesto por el articulo 252 del TUO
de la LPAG.

Efectivamente, inciso 252.2 del articulo 252 del TUO de la LPAG, establece que: “E/
computo del plazo de prescripcién de la facultad para determinar la existencia de
infracciones comenzara a partir del dia en que la infraccién se hubiera cometido en el caso
de las infracciones instantaneas o infracciones instantaneas de efectos permanentes, desde
el dia que se realizé la dltima accion constitutiva de la infraccion en el caso de infracciones
continuadas, o desde el dia en que la accién cesé en el caso de las infracciones
permanentes. El computo del plazo de prescripcion sélo se suspende con la iniciacién del
procedimiento sancionador a través de la notificacién al administrado de los hechos
constitutivos de infraccién que les sean imputados a titulo de cargo, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 255, inciso 3 de esta Ley. Dicho cémputo debera reanudarse
inmediatamente si el trémite del procedimiento sancionador se mantuviera paralizado por
mas de veinticinco (25) dias habiles, por causa no imputable al administrado”. En tal sentido,
este Consejo considera que se debe aplicar el plazo de prescripcion establecido en el inciso
252.1 del articulo 252° del TUO de la LPAG.

Al respecto, cabe indicar que una vez suspendido el plazo de prescripcion éste se mantendra
en tanto la autoridad instructora del procedimiento no diligencie el expediente por un plazo
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mayor a veinticinco (25) dias habiles. Si asi sucediera, entonces el plazo se reiniciara
inmediatamente hasta completar el plazo restante hasta alcanzar los cuatro anos®.

El inciso 252.3 del articulo 252° del TUO de la LPAG, establece que /a autoridad declara de
oficio la prescripcién y da por concluido el procedimiento cuando advierta que se ha cumplido
el plazo para determinar la existencia de infracciones. Asimismo, los administrados pueden
plantear la prescripcién por via de defensa y la autoridad debe resolverla sin mas tramite
que la constatacion de los plazos. En caso se declare la prescripcion, la autoridad podra
iniciar las acciones necesarias para determinar las causas y responsabilidades de la
inaccion administrativa, solo cuando se advierta que se hayan producido situaciones de
negligencia.

4.2.6 En el presente caso, se advierte segtn el Reporte de Ocurrencias 402-001 N° 000348, que

4.2.

la empresa

'\ PRODUCE/DSF-PA.

obra a fojas 13 del expediente, que la fecha de comisién de la infracciéon imputada fue el
27.11.2015, y que el 04.10.2018 se dio inicio al procedimiento administrativo sancionador
recurrente, mediante Notificacion de Cargos N°

05839-2018-

Por lo tanto, teniendo en cuenta que la comision de la infraccion ocurrié el 27.11.2015, y que
inicio del procedimiento sancionador ocurri6 el 04.10.2018, la Administraciéon se
ntraba facultada para determinar la existencia de la infraccién contra la empresa
reclrrente hasta el dia 13.01.2020, tal como se observa del cuadro a continuacion:

Fecha de

- Fech Fech

Fecha Fecha Inicio Fecha limite reanudacion del Limitg aara resirc’ aic!e d

n
BAS para interponer Plazo (inciso 252.2 - P P P |plc od &

Infraccion (niotiTicaciérn) descargos art. 252° del TUO lmpo-n’er d écfj tta i

ancion

de la LPAG) sancio administrativa

27.11.2015 04.10.2018 12.10.2018 21.11.2018 13.01.2020 14.01.2020

S

Plazo: 2 afios, 10 meses

07 dias

N2

+ 25 dias
hébiles

Suspensién del
plazo

4.2.8 Asi, de larevision de la Resolucion Directoral N° 8094-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha

07.08.2019, mediante la cual se sancion6 a la empresa recurrente por realizar actividades
pesqueras sin ser la titular del derecho administrativo, infraccion dispuesta en el inciso 93

9  MORON URBINA, Juan Carlos: “COMENTARIOS A LA LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL". Gaceta

Juridica S.A. Octava edicion. Lima. Diciembre de 2009. Pagina 734.
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del articulo 134° del RLGP, se desprende que la potestad de la administracion para
determinar la comisién de la infraccion por parte de la empresa recurrente se encuentra
prescrita a la fecha, toda vez que dicha facultad vencié el 14.01.2020; en consecuencia,
corresponde declarar la prescripcion del presente procedimiento administrativo
sancionador, y dar por concluido el procedimiento administrativo sancionador iniciado
contra la empresa recurrente mediante el expediente N° 4120-2018-PRODUCE/DSF-PA.

4.3 En cuanto a si es factible de emitir pronunciamiento sobre el fondo del asunto

4.3.1 El articulo 12° del TUO de la LPAG, dispone que la declaracién de nulidad tendra efecto
declarativo y retroactivo a la fecha en que se emitié el acto.

4.3.2 En el presente caso, al haberse determinado que el presente procedimiento administrativo
sancionador se encuentra caducado y prescrito, conforme a lo expuesto precedentemente,
corresponde archivar el presente Procedimiento Administrativo Sancionador, tramitado con
el expediente N° 4120-2018-PRODUCE/DSF-PA.

4.3.3 Adicionalmente cabe mencionar que el inciso 252.3 del articulo 252° del TUO de la LPAG,

dispone que en caso se declare la prescripcion, la autoridad podra iniciar las acciones
necesarias para determinar las causas y responsabilidades de la inaccion administrativa,
solo cuando se advierta que se hayan producido situaciones de negligencia.

inalmente, es preciso mencionar que el numeral 218.2 del articulo 218° del TUO de la
LPAG, establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias; sin embargo
el numergl 151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el vencimiento del plazo para cumplir
un acto a\cargo de la Administracién, no exime de sus obligaciones establecidas atendiendo al
orden publico y que la actuacién administrativa fuera de término no queda afecta de nulidad, salvo
que la ley expresamente asi lo disponga por la naturaleza perentoria del plazo. En ese sentido, si
la Administracién no se pronuncia dentro de dicho plazo, el administrado queda habilitado para
considerar que su recurso ha sido desestimado (silencio administrativo negativo), conforme a lo

R - dispuesto por los numerales 199.3 y 199.6 del articulo 199° del TUO de la LPAG.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP, el RLGP; el
REFSPA; y el TUO de la LPAG; y,

De acuerdo a las facultades establecidas en el literal a) del articulo 126° del Reglamento
de Organizacion y Funciones del Ministerio de la Produccién, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 002-2017-PRODUCE, asi como en el literal b) del articulo 8° del Reglamento Interno
del Consejo de Apelacién de Sanciones del Ministerio de la Produccién, aprobado mediante
Resolucién Ministerial N° 094-2013-PRODUCE, el articulo 2° de la Resolucién Ministerial N° 517-
2017-PRODUCE; y, estando al pronunciamiento acordado mediante Acta de Sesion N° 009-2020-
PRODUCE/CONAS-2CT de fecha 16.06.2020 de la Segunda Area Especializada Colegiada
Transitoria de Pesqueria del Consejo de Apelacién de Sanciones, el mismo que fue publicado en
el portal web del Ministerio de la Produccién el mismo dia;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- DECLARAR FUNDADO el recurso interpuesto contra la Resolucién Directoral
N°® 8094-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 07.08.2019 y en consecuencia la NULIDAD de la
Resolucion Directoral N° 8094-2019-PRODUCE/DS-PA; por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente Resolucion.
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Articulo 2°.- DECLARAR la CADUCIDAD y la PRESCRIPCION del Procedimiento
Administrativo Sancionador tramitado con el Expediente N° 4120-2018-PRODUCE/DSF-PA,
dandolo por concluido; y proceder a su ARCHIVO.

Articulo 3°.- DEVOLVER el expediente a la Direcciéon de Sanciones - PA para los fines
correspondientes, previa notificacién a la empresa recurrente conforme a Ley.

Articulo 4°.- PONER en conocimiento del Despacho Viceministerial de Pesca y Acuicultura
lo resuelto en el presente procedimiento sancionador, a fin de que se disponga el inicio de las
acciones necesarias para determinar las causas y responsabilidades de la inaccion administrativa,
de ser el caso, conforme a lo dispuesto en el inciso 252.3 del articulo 252° del TUO de la LPAG.

Registrese, notifiquese y comuniquese

ol

LUIS ANTONIO ALVA BURGjA

Presidente /

a Area Especializada Colegiada Transitoria de Pesqueria
Consejo de Apelacion de, Sanciones

Segu



