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~ Consejo de Apelacion de Sanciones
Segunda Area Especializada Colegiada Transitoria de Pesqueria
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Resolucion Consejo de pellzcién de Sanciones

N°/65 -2020-PRODUCE/CONAS-2CT

HVA 18 N, 200

VISTOS:

El Recurso de Apelaciéon interpuesto por la empresa ALIMENTOS FINOS DEL
PACIFICO S.A.,, con RUC N° 20297218078, en adelante la empresa recurrente,
mediante escrito con Registro N° 00121542-2019 de fecha 26.12.2019, contra la
Resolucién Directoral N° 11124-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 27.11.2019, que la
sancioné con una multa de 17.791 Unidades Impositivas Tributarias, en adelante UIT,
al haber incumplido con el pago del monto total del decomiso dentro del plazo,
realizado el 11.03.2018, infraccion tipificada en el inciso 66 del articulo 134° del RLGP.

| expediente N° 79-2019-PRODUCE/DSF-PA.
ANTECEDENTES

Del /\;é(a de Retencion de Pagos N° 07-ACTG-000125 de fecha 11.03.2018, el
inspecto\r>oacreditado por el Ministerio de la Produccién, constaté lo siguiente: “(...)
procedie N a realizar la entrega de 32.090 tm, segun R.P. N° 31247, emitido por la
balanza camionera perteneciente a PPPP Alimentos Finos del Pacifico S.A., de
residuos de anchoveta a la planta antes mencionada, como resultado del decomiso
provisional de residuo de anchoveta, de acuerdo al Acta de Decomiso N° 15-ACTG-
000164. El titular de la Planta de Procesamiento de Productos Pesqueros esta obligado
a depositar el valor del decomiso provisional en la cuenta del Ministerio de la
Produccion (...) dentro de los 15 dias calendarios (...)".

Mediante el Oficio N°1171-2018-PRODUCE/DSF-PA, de fecha 06.04.2018", se le
comunica a la empresa recurrente que su representada no cumplié con enviar los
comprobantes de pago, por lo que se le solicita que en un plazo maximo de 5 dias
habiles remita los comprobantes de pago que acrediten los depésitos realizados.

Mediante Notificacion de Cargos N° 1818-2019-PRODUCE/DSF-PA?, efectuada el
18.07.2019, se inici6 el Procedimiento Administrativo Sancionador a la empresa

recurrente por la presunta comisién de la infraccion tipificada en el inciso 66 del articulo
134° del RLGP.

El Informe Final de Instruccion N° 00882-2019-PRODUCE/DSF-PA-aperalta® de fecha
03.09.2019, emitido por la Direccion de Supervision y Fiscalizacion — PA en su calidad

! A fojas 25 del expediente.

2 A fojas 37 del expediente.

® Notificado el 09.10.2019 mediante Cédula de Notificacién de Informe Final de Instruccion N° 12708-2019-PRODUCE/DS-PA,
a fojas 58 del expediente.
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Expediente N° 79-2019-PRODUCE/DSF-PA

de érgano instructor de los Procedimientos Administrativos Sancionadores, en el cual
se determind, entre otras cosas, que se encontraria acreditada al responsabilidad de la
empresa recurrente toda vez que habria incurrido en la infraccién tipificada en el inciso
66 del articulo 134° del RLGP, recomendando la aplicaciéon de la sancién establecida
en el Cuadro de Sanciones del Reglamento de Fiscalizaciéon y Sancion de Actividades
Pesqueras y Acuicolas, aprobado por Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE vy sus
modificatorias, en adelante el REFSPA.

Mediante la Resolucion Directoral N° 11124-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha
27.11.2019% se sancion6 a la empresa recurrente con una multa de 17.791 UIT, al
haber incumplido con el pago del monto total del decomiso dentro del plazo, realizado
el 11.03.2018, infraccion tipificada en el inciso 66 del articulo 134° del RLGP.

Mediante escrito con Registro N° 00121542-2019 de fecha 26.12.2019, la empresa
recurrente interpuso recurso de apelacion contra la Resolucion Directoral N° 11124-
2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 27.11.2019.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

La empresa recurrente sefiala que cumplié con la exigibilidad que establece la norma
de efectuar el pago del valor del producto decomisado y entregado a su establecimiento
con fecha 12.04.2018, 3 meses y 6 dias antes del inicio del procedimiento
administrativo sancionador mediante Notificacion de Cargos N° 1818-2018-
PRODUCE/DSF-PA con fecha 18.07.2019, configurandose asi una causal de eximente
e responsabilidad en su favor al haber realizado el pago. '

Por\otro lado, la empresa recurrente hace referencia al Acuerdo Plenario N° 004-2017,
“que\la subsanacion voluntaria por parte del posible sancionador del acto u omision
imputado como constructivo de infraccion administrativa, lo exime de responsabilidad
en caso la autoridad instructora no le haya iniciado oportunamente el procedimiento
administrativo sancionador”, y sefiala que la intencionalidad no es solo verificar al
administrado el beneficio de la subsanacién voluntaria eximente de responsabilidad, si
no también que dentro del marco normativo sancionador, se optimice, priorice y
fortalezca las acciones de control y fiscalizacion, por parte del personal administrativo; y
adicionalmente hace referencia a 4 resoluciones emitidas por este Consejo de
Apelacion de Sanciones y a 1 resolucion directoral.

Finalmente, la empresa recurrente sefiala que toda actuacion previa como el de solicitar
la acreditaciéon del pago del decomiso entregado, mediante Oficio N° 1171-2018-
PRODUCE/DSF-PA, no forma parte del procedimiento sancionador, toda vez que se
trata de un tramite puramente facultativo que tiene por objeto determinar si concurren o
no las circunstancias que ameriten el inicio del procedimiento. En ese sentido, sefala
que el mencionado oficio no es un requerimiento que proviene de mandato de la
autoridad, ni tampoco es un documento por el que se les requiere subsanar el acto u
omision, ya que solo se les requirio la acreditacion del pago.

CUESTION EN DISCUSION

Evaluar la pretension impugnatoria contenida en el Recurso de Apelacion interpuesto
por la empresa recurrente contra la Resolucion Directoral N° 11124-2019-
PRODUCE/DS-PA.

4 Notificada mediante Cédula de Notificacion Personal N° 15198-2019-PRODUCE/DS-PA, el dia 05.12.2019 (fojas 89 del
expediente).



Iv.

4.1

411

Expediente N° 79-2019-PRODUCE/DSF-PA

ANALISIS
Normas Generales

De conformidad con el articulo 2° de la Ley General de Pesca® (en adelante, la LGP),
se estipula que: “Son patrimonio de la Nacién los recursos hidrobioldgicos contenidos
en las aguas jurisdiccionales del Pertd. En consecuencia, corresponde al Estado regular
el manejo integral y la explotacion racional de dichos recursos, considerando que la
actividad pesquera es de interés nacionarl’.

4.1.2 El inciso 66 del articulo 134° del RLGP establece como infraccion: “Incumplir con

realizar el pago en la forma establecida por el Ministerio de la Produccién del monto
total del decomiso de recursos o productos hidrobiolégicos para consumo humano
directo o indirecto o no comunicar dicho pago dentro del plazo establecido por la
normatividad sobre la materia”,

4.1.3 En ese sentido, el Cuadro de Sanciones del REFSPA: en el codigo 66, determina como

sancién lo siguiente:

| Cédigo 66 | MULTA |

Se debe tener en consideracion que el articulo 220° del Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto
SuRremo N° 004-2019-JUS, en adelante el TUO de la LPAG, establece que el recurso
de ‘gpelacion se interpondra cuando la impugnacién se sustente en diferente
interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro
derechp, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidi6 el acto que se impugna
para que eleve lo actuado al superior jerarquico.

4.1.5 Asimismo, el numeral 258.3 del Articulo 258° del TUO de la LPAG establece que

4.2

421

cuando el infractor sancionado recurra o impugne la resolucién adoptada, la resolucién
de los recursos que interponga no podra determinar la imposiciéon de sanciones mas
graves para el sancionado.

Evaluacién de los argumentos del Recurso de Apelacién

Respecto a lo sefialado por la empresa recurrente en el punto 2.1, 2.2 y 2.3 de la
presente Resolucion; cabe sefalar que:

El inciso 49.3 del articulo 49° del REFSPA, establece que: “En los supuestos
establecidos en los incisos 49.1 y 49.2, el titular de la planta de harina o aceite de
pescado esta obligado a depositar_el monto del decomiso provisional en Ila
cuenta corriente que determine el Ministerio de la Produccién, dentro de los
quince (15) dias calendario siquientes a la descarga y remite el original del
comprobante de depésito bancario a la autoridad competente, asi como copia del
Acta de Retencion de Pago del Decomiso Provisional de Recursos
Hidrobiolégicos”.

En el presente caso, la Administracion ofrecié como medio probatorio el Acta de
Retencion de Pagos N° 07-ACTG-000125 de fecha 11.03.2018, donde el inspector
acreditado por el Ministerio de la Produccién, constaté que procedieron a realizar la
entrega de 32.090 tm, segin R.P. N° 31247, emitido por la balanza camionera

® Aprobado con Decreto Ley N° 25977, modificado por Decreto Legislativo N° 1027.
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perteneciente a PPPP Alimentos Finos del Pacifico S.A., de residuos de anchoveta a la
planta antes mencionada, como resultado del decomiso provisional de residuo de
anchoveta, de acuerdo al Acta de Decomiso N° 15-ACTG-000164, sefialando ademas
que el titular de la Planta de Procesamiento de Productos Pesqueros se encontraba
obligado a depositar el valor del decomiso provisional en la cuenta del Ministerio de la
Produccion dentro de los 15 dias calendarios.

Mediante el escrito de Registro N° 00033407-20185, de fecha 12.04.2018, la recurrente
da respuesta al Oficio 1171-2018-PRODUCE/DSF-PA’?, comunica que procedié a
realizar el pago por el decomiso entregado.

Asimismo, el Informe 00014-2019-PRODUCE/DSF-PA-haguilar® de fecha 30.01.2019,
concluye que la empresa recurrente ha efectuado el pago por el decomiso entregado
con Acta de Retencion N° 07-ACTG-000125, posterior a los (15) dias calendarios
siguientes de la descarga, que de acuerdo al Articulo 49° del REFSPA, es la fecha
limite para cumplir con dicha obligacién.

Al respecto, cabe precisar que la empresa recurrente en su calidad de persona juridica
dedicada a las actividades pesqueras; y, por ende, conocedora tanto de la legislacién
relativa al régimen de pesca en nuestro litoral, como de las obligaciones que la ley le

. impone como titular de la licencia de operacién de una planta de harina de pescado

\residual, es conocedora de las consecuencias que implican la inobservancia de las
ismas, tiene el deber de adoptar todas las medidas pertinentes a fin de dar estricto
cumplimiento a lo dispuesto en la normativa pesquera para no incurrir en hechos que
conlleven a la comision de la infraccion administrativa, puesto que como lo establece el
artic\ lo 79° de la LGP, toda infraccion sera sancionada administrativamente.
Por otro lado, el literal f) del numeral 1 del articulo 257° del TUO de la LPAG establece
que: “La subsanacion voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omision
imputado como constitutivo de infraccion administrativa, con anterioridad a la
notificacion de la imputacion de cargos a que se refiere el inciso 3) del articulo 255",

g) Al respecto, es pertinente citar al tratadista Juan Carlos Morén Urbina®, quien sefiala

que para que se configure esta condicién de eximencia de responsabilidad, se deben
observar los siguientes dos requisitos:

i. Un requisito temporal, que exige que la subsanacion voluntaria de la conducta
infractora se realice en cualquier momento antes del inicio del procedimiento
administrativo sancionador, esto es, de la notificacion de la imputacién de cargos.
Pudiendo ser incluso durante el desarrollo de una actividad inspectiva de la
autoridad que produce en el administrado la conviccion del ilicito ejecutado.

ii. Un requisito de fondo, que exige que la subsanacion de la conducta infractora se
produzca de manera voluntaria o espontanea, es decir, que debe ser
realizada sin provenir de un mandado de la autoridad. Es decir, no seria
voluntaria si ya existiera un requerimiento o medida correctiva de la autoridad
u otro documento similar mediante el cual se le solicite al administrado
subsanar el acto u omisién que puede ser calificado como infraccion”.

© @ N o

A fojas 20 del expediente.
A fojas 25 del expediente.
A fojas 26 del expediente.
Cometarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, Tomo Il, 14?Edicién, Pag. 522 y sgts.
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h) Asimismo el tratadista sefiala que: (...) El objetivo de calificar la subsanacién voluntaria
como una condicion eximente es promover la enmienda espontinea de los
administrados (...) de manera absolutamente voluntaria y sin mediacién de
requerimiento por parte de la autoridad administrativa, adectie su comportamiento al
ordenamiento juridico (...).

i) En ese orden de ideas es pertinente sefialar que mediante el Oficio N°1171-2018-
PRODUCE/DSF-PA, de fecha 06.04.2018, se le comunica a la empresa recurrente
que su representada no cumplié con enviar los comprobantes de pago'"; solicitindosele
que en un plazo maximo de 5 dias habiles remita los comprobantes de pago que
acrediten los depdsitos realizados. Posteriormente con fecha 12.04.2018 la empresa
recurrente acredité'? el depdsito realizado. Por lo tanto, al haber mediado un
requerimiento por parte de la entidad para el pago por el decomiso entregado, su
accionar no seria voluntario o espontaneo, por lo que no se configuraria el segundo
requisito para aplicar un eximente de responsabilidad por subsanacion voluntaria con
anterioridad a la notificacién de imputacién de cargos.

) De todo lo expuesto, se verifica que la empresa recurrente no cumplié con realizar el
depdsito bancario del decomiso del recurso hidrobioldgico para consumo humano
indirecto dentro del plazo establecido en el articulo inciso 49.3 del articulo 49° del
REFSPA, subsumiéndose los hechos descritos en el supuesto de hecho que configura
infraccién tipificada en el inciso 66 del articulo 134° del RLGP.

k) Par lo tanto, conforme a lo resuelto por la Direccién de Sanciones -PA, se concluye que
la empresa recurrente incurrié en la infraccidn dispuesta en el inciso 66 del articulo 134°
del \RLGP, sobre la base del analisis de los medios probatorios mencionados
precedentemente, en aplicacion del numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar
del TUO de la LPAG, por lo que lo argumentado en su recurso de apelacion carece de
sustento legal.

En consecuencia, tal como lo determiné la Direccion de Sanciones - PA, la empresa
recurrente incurrié en la comision de la infraccion establecida en el inciso 66 del articulo 134°
del RLGP.

Finalmente, es preciso mencionar que el numeral 218.2 del articulo 218° del TUO de
la LPAG, establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias; sin
embargo el numeral 151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el vencimiento del
plazo para cumplir un acto a cargo de la Administracién, no exime de sus obligaciones
establecidas atendiendo al orden publico y que la actuacion administrativa fuera de término
no queda afecta de nulidad, salvo que la ley expresamente asi lo disponga por la naturaleza
perentoria del plazo. En ese sentido, si la Administracién no se pronuncia dentro de dicho
plazo, el administrado queda habilitado para considerar que su recurso ha sido desestimado
(silencio administrativo negativo), conforme a lo dispuesto por los numerales 199.3 y 199.6
del articulo 199° del TUO de la LPAG.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP, el RLGP, el
REFSPA, y el TUO de la LPAG; vy,

De acuerdo a la facultad establecida en el literal a) del articulo 126° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Ministerio de la Produccién, aprobado mediante Decreto

% Notificado con fecha 10.04.2018, a fojas 25 del expediente.

" Conforme al fundamento 33 de la Resolucién Directoral N° 11124-2019-PRODUCE/DS-PA se detalla que la fecha limite
del pago por el decomiso entregado vencia el dia 26.03.2018.

12 Conforme al escrito de fecha 12.04.2018, a fojas 20 del expediente.
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Supremo N° 002-2017-PRODUCE, asi como en el literal b) del articulo 8° del Reglamento
Interno del Consejo de Apelacion de Sanciones del Ministerio de la Produccion, aprobado
mediante Resolucién Ministerial N° 094-2013-PRODUCE; el articulo 2° de la Resolucion
Ministerial N° 517-2017-PRODUCE, vy, estando al pronunciamiento acordado mediante Acta
de Sesién N° 009-2020-PRODUCE/CONAS-2CT de fecha 16.06.2020, de la Segunda Area
Especializada Transitoria de Pesqueria del Consejo de Apelacion de Sanciones, el mismo
que fue publicado en el portal web del Ministerio de la Produccion el mismo dia;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- DECLARAR INFUNDADO el Recurso de Apelacién interpuesto por la
empresa ALIMENTOS FINOS DEL PACIFICO S.A., contra la Resolucion Directoral N°
11124-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 27.11.2019; en consecuencia, CONFIRMAR la
sancion de multa impuesta, correspondiente a la infraccién tipificada en el inciso 66 del
articulo 134° del RLGP; por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
presente Resolucion, quedando agotada la via administrativa.

Articulo 2°. - DISPONER que el importe de la multa y los intereses legales deberan
ser abonados de acuerdo al inciso 138.2 del articulo 138° del RLGP, en el Banco de la
Nacién Cuenta Corriente N° 0000-296252 a nombre del Ministerio de la Produccién, debiendo
acreditar el pago ante la Direccién de Sanciones — PA; caso contrario, dicho 6rgano lo pondra
en conocimiento de la Oficina de Ejecucion Coactiva para los fines correspondientes.

Articulo 3°.- DEVOLVER el expediente a la Direccion de Sanciones — PA, para los
fines correspondientes, previa notificacion a la empresa recurrente de la presente Resolucion
conforme a Ley.

Registrese, notifiquese y comuniquese

~

/

LUIS ANTONIO ALVA BUR)SA

] Presidente /
gunda Area Especializada Colegiada Transitoria de Pesqueria
Consejo de Apelacion d/e/éanciones
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