TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN

SALA1
RESOLUCION N° 011-2019-0S/TASTEM-S1

Lima, 22 de enero de 2019
VISTO:

El Expediente N°® 201400140884 que contiene el recurso de apelacion interpuesto el 17 de
octubre de 2018 por Empresa Regional de Servicio Plblico de Electricidad del Centro S.A. —
Electrocentro (en adelante, Electrocentro), representada por el sefor Polo Arauzo Gallardo,
contra la Resolucién de Oficinas Regionales Osinergmin N°2312-2018-0S/0OR JUNIN del 24 de
setiembre de 2018, mediante la cual se declard infundado el recurso de reconsideracién
interpuesto contra la Resolucidn de Oficinas Regionales N° 2148-2017-0S/0R JUNIN de fecha 28
de noviembre de 2017 a través de la cual se la sancioné por incumplir el “Procedimiento para lo
Supervision de los Reintegros y Recuperos de Energia Eléctrica en el Servicio Publico de
Electricidad”, aprobado por Resolucién N° 722-2007-0S/CD (en adelante, el Procedimiento),
conforme con la tipificacion del Anexo 18 de la Escala de Multas y Sanciones de la Gerencia de
Fiscalizacion Eléctrica, aprobada por Resoluciéon N°® 102-2012-0S/CD (en adelante, el Anexo 18),
determinado en la supervision muestral correspondiente al segundo semestre de 2014%.

CONSIDERANDO:

1. Mediante Resolucién de Oficinas Regionales Osinergmin N° 2148-2017-0S/OR JUNIN del 28
de noviembre de 2017, se sanciond a Electrocentro con una multa total de 58.99 (cincuenta
y ocho con noventa y nueve centésimas) UIT, por incumplir diversas disposiciones del
Procedimiento. En particular, la Oficina Regional Junin determind que, en el periodo
supervisado, Electrocentro incurrié en las siguientes infracciones:

T

Infracciones

=

:'I;temf- I

Incumplir el estandar del indicador DCD: Desviacién de las condiciones de los Reintegros
Electrocentro obtuvo el valor de 10.4839 %, superando la tolerancia de 2% establecida en el
Anexo 18 para el referido indicador. Ello, en atencidn a las siguientes observaciones:
Deficiencias en la notificacién de los reintegros

Se constato que en dos (2) casos? en los que se aplicaron reintegros se omitié informar al
usuario respecto de las modalidades y el plazo para el pago de reintegro.

1 Notificar v pagar el reintegro fuera del plazo previsto 0.25
Se verificé que en dos (2) casos? no se notificd oportunamente la aplicacién de reintegros.
Asimismo, en un (1) caso® no se pagd el reintegro dentro del plazo establecido en el
Procedimiento.

No reconocer los intereses en el saldo pendiente de pago del reintegro

Se constatd que en ocho (8) casos® no se reconocieron los intereses en el saldo pendiente del
reintegro hasta su total cancelacion.

-

ELECTROCENTRO es una empresa de distribucion de tipo 3, de confarmidad con lo dispuesto en el Anexo 2 de la Resolucién N° 028-
2003-05/CD y su ambito de concesién comprende los departamentos de Huanuco, Cerro de Pasco, Junin y Huancavelica.

Los suministros son los siguientes-v-.

3 Los suministros son los siguientes-y..

4 Suministro..

* Los suministros son los siguientes:-,-,- -,-,-- y-

~
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Normas incumplidas: numeral 3.1 del Procedimiento® y numeral 5.1 del Anexo 187.

Incumplir el estandar del indicador DID: Desviacion inferior del importe de los Reintegros
Electrocentro obtuvo un valor de 2.5185%, siendo la tolerancia igual al valor de cero (0)
previsto en el numeral 5 del Anexo 18. Ello, en atencion a la siguiente cbservacion:

No calcular correctamente el importe del recupero

0.25

¢ PROCEDIMIENTO PARA LA SUPERVISION DE LOS REINTEGROS Y RECUPEROS DE ENERGIA ELECTRICA EN EL SEVICIO PUBLICO DE

~

ELECTRICIDAD — RESOLUCION N° 722-2007-0S/CD

“3.1 DCD: Desviocion de las condiciones de los reintegros
Con este indicador se determina el grado de desviacién de la concesionaria respecto a sus obligaciones establecidas en la
Tabia N° 2, en cuanto a condiciones y plazos:

DCD = {2?21 N]Di/E(NCxNMD)}X]‘OO

Donde:

NID = Numero de incumplimientos, encontrados en la muestra, en alguna de las condiciones del reintegro, en cuanto a los
requisitos de: notificacidn del reintegro, plazo para su pago, forma de pago elegida, plazo de pago de la devolucion y
las condiciones establecidas en el numeral c.1 de este procedimiento.

NC = Niumero total de condiciones que deben cumplir los reintegros evaluados en cuanto a los requisitos de: notificacion,
plazo de notificacion, forma de pago elegida, plazo de pago de la devolucion y las condiciones del numeral c.1 de este
procedimiento.

NMD = Ndmero totai de casos de reintegros correspondiente a Ja muestra seleccionada.

Las condiciones a evaluar son las sefialadas en la Tabla N° 2

Tabla N° 2
e T | Condiciones a evaluar en casos de reintegr
Que la notificacion del reintegro contenga lo siguiente; Motivo, Periodo retroactivo del cdlculo, Monto determmodo,
incluyendo el detalle de cdlculo por mes, Intereses y recargos por mora en forma desagregada.

Que el plazo para notificar sea de 5 dias hdbiles, contados a partir de la fecha de deteccion del error de la facturacion;
2 y para los casos con error en el sistema de medicion o error en la instalacion del sistema de medicion contado a partir
de la conclusién del periodo de evaluacion de dos meses consecutivos luego de superada la condicion defectuosa.

Que el plazo de pago se realice en una sola cuota en efectivo, o en unidades de energia que se descontard en su
totalidad de la energio facturada mensuaimente. Previa comunicacion al usuario para su eleccion.

4 Que el pago se realice a los 5 dias de elegida fa modalidad o en la facturacion siguiente, segtin sea el caso.

La informacién para la determinacién del indicador se obtiene de la muestra de los expedientes seleccionados del total informado
en el Anexo N° 2 y de la muestra obtenida de la informacion semestral de los cambios de medidores que vienen siendo informados
por las concesionarias.”

ANEXO 18 DE LA ESCALA DE MULTAS Y SANCIONES DE LA GERENCIA DE FISCALIZACION ELECTRICA — RESOLUCION N° 102-2012-
0s/cb
“(..)
5. Multa cuando los indicadores calculados excedan las tolerancias
La multa por los siguientes indicadores se aplicaré por semestre.
Para todos los indicadores, excepto los indicadores DCD y DCR, la tolerancia de los indicadores para la aplicacién de los multas
tiene valor de cero (0).
Para el cdlculo de las multas se deberd considerar los resultados de los indicadores con cuatro decimales.

5.1 DCD: Desviacién de las condiciones de los reintegros
Cuadro N° 6

MultaDCD = (M1 * DCD * NDP)
Donde:
M1=0.0676 UIT
DCD: Es el indicador de la desviacion de las condiciones de reintegro, se refiere al porcentaje de los incumplimientos con
respecto a las obligaciones de las condiciones de los reintegros obtenido a partir de la muestra supervisada.
NDP: Nimero total de casos de reintegros correspondiente al semestre supervisado.

La multa (DCD) serd aplicable si el indicador excede el 2% que se establece como tolerancia, de exceder la tolerancia, la multa
es aplicable en su totalidad.”
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Se verifico que en tres (3) casos? en los que se aplicod reintegros por error en el proceso de
facturacién no calculd correctamente el importe del recupero al no considerar la tarifa
vigente a la fecha de deteccién.

Normas incumplidas: numeral 3.2 del Procedimiento® y numeral 5.2 del Anexo 181°.

Incumplir el estandar del indicador DIR: Desviacidn en exceso del importe de los Recuperos
Electrocentro obtuvo un valor de 1.2938%, siendo la tolerancia igual al valor de cero (0)
previsto en el numeral 5 del Anexo 18. Ello, en atencidn a las siguientes observaciones:

3 No calcular correctamente el importe del recupero 074
Se verificéd que en nueve (9) casos!! de recupero por vulneracién en las condiciones de )
suministro se determiné incorrectamente el importe a recuperar.

Aplicar recuperos en exceso

Se verificd que en cuatro (4) casos*? se aplicaron recuperos mayores a los que correspondian.

8 Los suministros son los siguientes-,. y.

 PROCEDIMIENTO PARA LA SUPERVISION DE LOS REINTEGROS Y RECUPEROS DE ENERGIA ELECTRICA EN EL SEVICIO PUBLICO DE
ELECTRICIDAD — RESOLUCION N° 722-2007-0S/CD
“3.2 DID: Desviacion inferior del importe de los reintegros
Con este indicador se determina el grado de desviacion negativa del importe principal, interés compensatorio de los
reintegros efectuados por la concesionaria, respecto a los importes calculados por OSINERGMIN, de acuerdo a los
condiciones establecidas en el numeral .2 de este procedimiento.

DID = {(EDEC|LDCO — 1)} X 100
Donde:
DEC = Reintegros efectuados por la concesionaria, en la muestra.
DCO = Reintegros calculados por OSINERGMIN, en la muestra.

La informacién para la determinacion del indicador se obtiene de la muestra de los expedientes seleccionados del Anexo N° 2 y de
la muestro obtenida de la informacién semestral de los cambios de medidores informados por las concesionarias.”

® ANEXO 18 DE LA ESCALA DE MULTAS Y SANCIONES DE LA GERENCIA DE FISCALIZACION ELECTRICA — RESOLUCION N° 102-2012-
0s/cb
5. Multa cuando los indicadores calculodos excedan las tolerancias.
La multa por los siguientes indicadores se aplicara por semestre:
Para todos los indicadores, excepto los indicadores DCD y DCR, Ja tolerancia de los indicadores para la aplicacion de las multas
tiene valor cero (0).
Para el cdlculo de las multas se deberé considerar los resultados de los indicadores con cuatro decimales.
()

5.2 DID: Desviacion inferior del importe de los reintegros

Cuadro N° 7
L i o de Er i
| Descripcion — o e -mp s i
o Empresa 1 _ Empresa 3 _ Empresad
Multa DID - M2*DID*NDP | - M3*DID*NDP - M4*DID*NDP

Donde:

M2 =0.0323 UIT

M3 =0.0622 UIT

M4 =01331UIT

DID: Es el Indicador de la desviacion inferior del importe de los reintegros, se refiere al porcentaje (en negativo) del
incumplimiento con respecto al valor monetario de los reintegros.

NDP: Nimero total de casos de reintegros correspondiente al semestre supervisado.”
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Normas incumplidas: numeral 4.2 del Procedimiento®® y numeral 5.4 del Anexo 1814,

Evaluar incorrectamente los reintegros provenientes del Procedimiento para la Supervisién
de la Contrastacion de Medidores de Energia Eléctrica, Resolucién N° 227-2013-05/CD

Se observd que Electrocentro no consideré el caso del suministro , cuyo medidor
no aprobd la prueba de marcha en vacio y/o presentd errores positivos mayores al promedio
de errores admisibles.

Normas incumplidas: numeral 1.2.1 del Procedimiento'® y numeral 4 del Anexo 1818,

0.25

13 PROCEDIMIENTO PARA LA SUPERVISION DE LOS REINTEGROS Y RECUPEROS DE ENERGIA ELECTRICA EN EL SEVICIO PUBLICO DE
ELECTRICIDAD — RESOLUCION N° 722-2007-0S/CD
“4.2 DIR: Desviacion en exceso del importe de los recuperos
Con este indicador se determina el grado de desviacion en exceso que la concesionaria pudiera incurrir en el calculo del
importe principal e interés compensatorio de los recuperos efectuados por la concesionaria, respecto a los importes
calculodos por OSINERGMIN, siguiendo el procedimiento establecido en el numeral d.2 de este procedimiento.

{(XREC|¥XRCO—-1)}X 100
Donde:
REC = Recuperos efectuados por la concesionaria.
RCO = Recuperos calculados por OSINERGMIN

La informacion para la determinacion del indicador se obtiene de la muestra de los expedientes seleccionados del total
informado en el Anexo N° 2.”

14 ANEXO 18 DE LA ESCALA DE MULTAS Y SANCIONES DE LA GERENCIA DE FISCALIZACION ELECTRICA — RESOLUCION N° 102-2012-
0s/CcD
“5. Multa cuando los indicadores calculados excedan las tolerancias.
La muita por los siguientes indicadores se apficard por semestre:
Para todos los indicadores, excepto los indicadores DCD y DCR, la tolerancia de los indicadores para la aplicacién de las multas
tiene valor cero (0).
Para el cdlculo de las multas se deberd considerar los resultados de los indicadores con cuatro decimales.

{)
5.4 DIR: Desviacion en exceso del importe de los recuperos
Cuadro N° 9
“Bés L Tipo de Empresa
e Empresa 1y 2 Empresa3 |  Empresa 4
Multa DIR M6*DIR*NPR M7*DIR*NPR MB8*DIR*NPR

Donde:

M6 = 0.0625 UIT

M7 =0.1099 UIT

M8 =0.1536 UIT

DIR: Es el Indicador de la desviacion inferior del importe de los recuperos, se refiere al porcentaje exceso con respecto al valor
monetario de los recuperos.

NPR: Numero total de casos de recupero correspondiente al semestre supervisado.”

15 PROCEDIMIENTO PARA LA SUPERVISION DE LOS REINTEGROS Y RECUPEROS DE ENERGIA ELECTRICA EN EL SEVICIO PUBLICO DE
ELECTRICIDAD — RESOLUCION N° 722-2007-0S/CD
1.2 Procesos de Supervision
1.2.1 la concesionaria deberd cumplir permanentemente las disposiciones establecidas en la normativa legal vigente referida a
fos procesos técnicos y comerciales de los reintegros y Recuperos, en todo el dmbito de su responsabilidad. (...)"

16 ANEXO 18 DE LA ESCALA DE MULTAS Y SANCIONES DE LA GERENCIA DE FISCALIZACION ELECTRICA — RESOLUCION N° 102-2012-
0s/cD
“4. Multa por no cumplir con evaluar los reintegros provenientes del procedimiento para la supervisién de la contrastacion de
medidores de energia eléctrica
La multa por no cumplir con evaluar o evaluar incorrectamente los reintegros provenientes del procedimiento para la
supervision de la contrastacion de medidores de energia eléctrica se presenta en el siguiente cuadro:

CuadroN° 5
T ' Tipo de Empresa
| Deseriecion I Empresuly2 | Empresa3 | Empresad.
Multa 01*1*N 02*1*N N
Donde:
01=01041UIT
02=0.1352UIT

03 =0.2090 UIT
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Reportar informacion inexacta en el Anexo 2 del Procedimiento referido a reintegros y
recuperos aplicados

5 Se verificé que veinte (20) suministros! en los que se aplicaron recuperos y diez (10) 43.50
suministros'® en los que se aplicaron reintegros, no fueron reportados en el Anexo 2 del .
Procedimiento.
Normas incumplidas: numeral 2.1 del Procedimiento?® y numeral 3 del Anexo 18%.
Reportar informacion inexacta presentar expedientes incompletos
Se verifico que en el caso del su m'm]stro- el expediente de recupero por error en
el sistema de medicién no cuenta con el aviso para la contrastacion ni la correspondiente

& constancia de la notificacion remitida al usuario. Asimismo, se constatd que en el caso de 14
doce (12) suministros, los expedientes de recupero par error en el sistema de medicién no
contaban con el acta de contrastacién de medidores, vistas fotograficas a color y fechadas
que evidencien el error en el sistema de medicion.
Normas incumplidas: numeral 2.1 d

e 5899

Cabe sefialar que las infracciones antes mencionadas se encuentran tipificadas en los
numerales 3, 4, 5.1, 5.2 y 5.4 del Anexo 18 de la Escala de Multas y Sanciones de la Gerencia
de Fiscalizacién Eléctrica?l.

I: Porcentaje de casos, en la muestra, que no han sido evaluados o fueron incorrectamente evaluados.
N: Numero de casos, que conforman lo poblacién del semestre supervisado, de los posibles reintegros provenientes de la
informacion del procedimiento para la supervision de la contrastacion de medidores de energia eléctrica.”

P seuiee- (O D

* PROCEDIMIENTO PARA LA SUPERVISON DE LOS REINTEGROS Y RECUPEROS DE ENERGIA ELECTRICA EN EL SERVICIO PUBLICO
DE ELECTRICIDAD - RESOLUCION N° 722-2007-0S-CD
“2.1 Aspectos generales de la informacién

La concesionaria deberd formar un expediente por cada caso de reintegro o recupero, el cual deberd contener la informacién
minima que evidencie cumplir con la Norma DGE “Reintegros y Recuperos de Energia Eléctrica”; la misma gue deberd estar a
disposicién de OSINERGMIN en los plazos establecidos en la Tabla N° 1. Documentos que mantendrdn el orden de su realizacién
y foliado en numeracion correlativa; tanto para recuperos como para reintegros incluyendo como minimo, lo siquiente: i)
Constancia de Aviso Previo, Acta de Intervencion, Notificacion de Intervencion, Informe de Contrastacion cuande corresponda
e Historial de Cambio de Medidor.
£l registro detallado de todos los casos de reintegros y recuperos, para la supervision y determinacién de los indicadores de
cumplimiento de la normativa vigente, deberén ser publicados en la pdgina Web de la concesionaria en formato Excel y estaré
disponible en modo lectura, debiendo permitir integramente su descarga con clave de acceso otorgada a OSINERGMIN., La
estructura de lg base de datos se efectuard de acuerdo con lo establecido en el Anexo N2 2,
La informacion del Anexo N2 2 serd actualizada y publicada mensualmente en forma acumulativa; es decir, se ocumulardn de
enero o junio y de julio a diciembre segin los plozos establecidos en la Tabla N2 1, debiendo ser reemplazada la informacion
acumuiada del semestre anterior, al publicarse ef primer mes del semestre siguiente.
La informacion que debe ser considerada en el Anexo N° 2 corresponderd a los casos de reintegros v recuperos cuya fecha de
pago o cobro se haya efectuado o iniciado en el mes a ser reportado.
La informacién de los posibles reintegros provenientes del “Procedimiento para fiscalizacién de contrastacion y verificacion de
medidores de electricidad” aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 005-2004- 05/CD, serén supervisados en base a
una muestra aleatoria obtenida de la informacion presentada por las concesionarias, para dicho procedimiento de supervisicn,
en el semestre anterior a la realizacion de la supervision.
La concesionaria, alinicic del proceso de supervision, pondrd a disposicion del Supervisor los expedientes de los casos a evaluar,
correspondientes a la muestra en el lugar y fecha que determine el Organismo Supervisor; con dicha informacion OSINERGMIN
evaluard y determinard los indicadores de gestion.”

20 ANEXO 18 DE LA ESCALA DE MULTAS Y SANCIONES DE LA GERENCIA DE FISCALIZACION ELECTRICA — RESOLUCION N° 102-2012-
0s/CD
“3. Multa por presentar informacion inexacta
Si las concesionarias presentasen informacion inexacta en el Anexo N° 2 o reportes de casos extempordneos; expedientes de
la muestra sin el orden de su realizacicdn ni foliados en numeracion correlativa y/o incompletos; asi como no reportasen casos
de recuperos o reintegros aplicados, serén sancionadas con una multa en UIT, de acuerdo a lo establecido en el cuadro N° 4:

5
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2. A través de escrito de fecha 21 de diciembre de 2017, Electrocentro interpuso recurso de
reconsideracion contra la Resolucion de Oficinas Regionales Osinergmin N°2148-2017-
0S/OR JUNIN, el cual fue declarado infundado mediante Resolucion de Oficinas Regionales
Osinergmin N° 2312-2018-0S/0R JUNIN del 24 de setiembre de 2018%2.

3. Con escrito presentado con fecha 17 de octubre de 2018, Electrocentro interpuso recurso de
apelacion contra la Resolucion de Oficinas Regionales Osinergmin N° 2312-2018-0S/OR
JUNIN del 24 de setiembre de 2018, en atencion a los siguientes argumentos:

a) Se pretende sancionarla por no cumplir con el indicador DCD, sin embargo, el
incumplimiento ha sido tipificado como deficiencias en la notificacion del reintegro, no
efectuar la notificacidn del reintegro dentro del plazo, no reconocer los intereses sobre
el saldo pendiente de reintegro y no pagar el reintegro dentro del plazo.

Del mismo modo, ha sido sancionada por no cumplir el indicador DID; no obstante, el
incumplimiento ha sido tipificado por no calcular correctamente el importe del reintegro.

e

&)

by,
S A

lgualmente, sefiala que fue sancionada por reportar informacién inexacta en el Anexo 2
del Procedimiento, no obstante, la primera instancia tipificéd dicho incumplimiento por
presentar el expediente incompleto de recupero por error en el sistema.

Al respecto, indica que, al tipificarse las supuestas infracciones, Osinergmin no constituyo
la predeterminacién de éstas en una norma con rango de ley que describa las conductas
ilicitas. Precisa que no se han establecido en una norma con rango de ley las faltas que
se le imputan. Por lo tanto, se ha invalidado el acto sancionador en todos sus extremos.
Ello, segun lo establecido en la Constitucion Politica del Estado cuyo literal d} del inciso
24) del articulo 2° establece que nadie sera procesado ni condenado por acto u omisidn
que al tiempo de cometerse no esté calificado en la ley; asi como de acuerdo con el
Principio de Legalidad.

A fin de sustentar sus afirmaciones invoca las sentencias del Tribunal Constitucional
recaidas en los Expedientes N° 2192-2004-AA/TC-Tumbes y N° 1873-2009-PA/TC. Del
mismo modo, menciona que adjunta como sustentos técnicos los Informes Técnicos Nos.
AC-090-2018 y 5-022-2018.

Cuadro N° 4
' Tipode Empresa '
Empresa 2 i Empresa 3

Mult

Empresal

Empresa4

En el Anexo N° 2 y/o en los
expedientes de la muestra, se 0.25 0.5 10 15
aplica por cada caso

Por cada caso de Reintegro o
Recupero no reportado

0.5 1.0 ;. &5 2

La multa se aplicard por cada vez que se presente el incumplimiento.”
21\jer texto de los numerales citados en las notas 7, 10, 14, 16y 20.

2 Cabe sefialar que la resolucién indicada fue emitida en cumplimiento de lo resuelto por este Tribunal a través de la Resolucion N°
101-2018-0S/TSTEM-51 del 15 de junio de 2018, mediante la cual se resolvid, entre otros, devolver los actuados a la primera
instancia a fin de que emita pronunciamiento respecto del recurso de reconsideracion interpuesto por Electrocentro contra la
Resolucién de Oficinas Regionales Osinergmin N° 2148-2017-0S/OR JUNIN del 28 de noviembre de 2017.
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b) Osinergmin, al emitir el pronunciamiento impugnado, vulnerd el articulo 17° de la
Resolucidon N° 040-2017-0S/CD, referido al archivo del procedimiento cuando no se
identifique la conducta infractora de acuerdo con la tipificacién del Consejo Directivo.
Asimismo, sostiene que se ha vulnerado el articulo 23° del citado cuerpo normativo,
referido a la determinacidn de la responsabilidad de manera objetiva.

Del mismo modo invoca la Resolucion N° 013-2014-0S/TASTEM-S1 del 14 de enero de
2014, en la que se sefiala que la autoridad debe verificar plenamente los hechos que
motivan sus decisiones, lo cual concuerda con el deber de motivacion del acto
administrativo. Invoca, también, la aplicacion del articulo 6° de la Ley N° 27444 que
regula la motivacién de los actos administrativos, asi como el articulo 10° de la
mencionada Ley.

En tal sentido, afirma que no se motivd el pronunciamiento impugnado vulnerdndose el
articulo 6° de la Ley N° 27444, asi como su derecho al debido procedimiento. Asimismo,
invocé los Principios de Legalidad, Debido Procedimiento, Razonabilidad, Presuncidon de
Veracidad, Conducta Procedimental y Verdad Material.

Igualmente, sefiala como medios probatorios los Informes Técnicos Nos. AC-090-2018 y
$-022-2018, asi como las sentencias del Tribunal Constitucional recaidas en los
Expedientes Nos. 2050-2002-AA/TC del 16 de abril de 2003, 2192-2004-AA/TC del 11 de
octubre de 2004 y 1873-2009-PA/TC. Los argumentos sefialados en el Informe Técnico
N° AC-090-2018 son los siguientes:

b.1) Con relacion al incumplimiento del indicador referido a la desviacion de las
condiciones de los reintegros, en particular por incurrir en deficiencias en la
notificacion de los reintegros, afirma que los casos no son reintegros sino
refacturaciones que fueron informadas en su oportunidad. Precisa que los usuarios
no efectuaron pago alguno cuando reclamaron, por lo que no deberia reintegrar
dinero alguno ni aplicar intereses moratorios y compensatorios.

Sefiala que los suministros mantuvieron deuda pendiente de periodos comerciales
que fueron materia de reclamo, por lo que no correspondia aplicar reintegros. En el
caso del suministro -, precisa que se mantenia una deuda del mes de
noviembre de 2013 que no fue materia de reclamo, por lo que no al no recibir pago
alguno del usuario, hasta la emisién de la Nota de Crédito N°- no debia
efectuarse reintegro alguno.

Asimismo, en cuanto al suministro-, el usuario mantuvo deuda pendiente
de los meses de junio, julio, agosto y setiembre de 2013, que fueron reclamados, no
habiendo realizado pago algunc hasta la emisién de la Nota de Crédito
N-, a través de la cual se canceld la deuda de los meses de julio, agosto
y setiembre de 2013. En ese sentido, no corresponde que efectuie devolucién alguna
por un dinero que no recibid ni informar al usuario la modalidad de pago.

En cuanto al incumplimiento por no pagar el reintegro dentro del plazo, en el caso
del suministro , precisa que éste fue atendido a través del procedimiento
de reclamo previsto en la Resolucién N° 671-2007-0S/CD con los plazos que amerita.
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Asimismo, cuando el usuario realizé el reclamo no cancelo la deuda pendiente del
mes de octubre de 2013, hasta la emision de la Nota de Crédito N°( | [ G

Por lo tanto, no corresponde gue efectlie reintegro alguno. Del mismo modo, seglin
el Acuerdo de Partes N"* del 3 de marzo de 2014 procedié a aplicar el
descuento en el recibo de energia eléctrica.

b.2) Con relacion al incumplimiento del indicador referido a la desviacién inferior del
importe de los reintegros, en particular, por no calcular correctamente el importe de
los reintegros en el caso del suministro- alega que el usuario mantenia
deuda de los meses de mayo, junio, julio y agosto de 2013, que fue materia de
reclamoi ior lo que no realizd pago alguno hasta que se emitié la Nota de Crédito N°

En ese sentido, no corresponde que se efectle reintegros. Asimismo, sefiala que con
la nota de crédito mencionada se pagé parte de la deuda en reclamo de los meses de
mayo, junio y julio de 2013, habiéndose considerado como una refacturacion el
monto aplicado de la nota de crédito, por lo que no correspondia aplicar reintegros
de un dinero que no recibid.

b.3) En cuanto al incumplimiento del indicador referido a la desviacién en exceso del
importe de los recuperos, en particular, por no calcular correctamente el importe de
los recuperos en nueve (9) suministros®, el drea técnica que emitié el informe
recomienda el acogimiento al descuento del 25% del monto de la multa.

b.4) Reitera que su posicién es la de no considerar que debe reportar reintegros en el
formato del Anexo 2 del Procedimiento cuando se trata de casos en los que efectud
refacturaciones.

Reitera que, al no haberse efectuado pago alguno de parte de los usuarios cuando
formularon sus reclamos, no corresponde devolver por cuanto no ha recibido pago
alguno por las facturaciones reclamadas.

Asimismo, afirma que emitidé notas de crédito en todos los casos reclamados, por lo

que no tiene que aplicar reintegros. Dicha situacidn se presenté en los veinte (20)
casos observados®.

24 En el Informe Técnico N° AC-090-2018, de fojas 525 a 534 del expediente, Electrocentro detalla los siguientes casos:

Suministr-emttié la Nota de Crédito N°” el 31 de enero de 2014, a través de la cual se cancelo parte la
deuda pendiente de los meses de agosto y setiembre de , que fueron reclamados por el usuario. Asimismo, la deuda restante

fue cancelada por el usuario los dias 24 de febrero de 2018 v 10 de marzo de 2014,
Sum]nistro* emitié la Nota de Crédito N* el 4 de febrero de 2014, mediante la cual se canceld la deuda
que mantenia el suministro los meses de setiembre y octubre de 2014, los cuales fueron materia de reclamo por parte del usuario.

Del mismo modo, dicha nota de crédito también canceld los recibos de noviembre y diciembre de 2013 y enero de 2014.

Suministro-emiﬁé la Nota de Crédito N"- el 6 de marzo de 2013, la misma que cancelo parte de las

facturaciones de los meses de agosto y setiembre de 2013, que fueron reclamadas por el usuario. Asimismo, con fecha 6 de marzo
de 2013, el usuario canceld el saldo restante de las facturaciones antes indicadas.
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b.5) En_cuanto_a los suministros_Nos. (D

se afirma que no cuenta con

Suministro emiti6 la Nota de Crédito- el 4 de junio de 2014, la misma que canceld la totalidad de la
facturacion del mes de febrero de 2014 y una parte de la facturacion del mes de marzo de 2014 siendo que con fecha 4 de junio
de 2014, el usuario canceld el saldo pendiente de la facturacién del mes de marzo de 2014. Asimismo, las facturaciones de los
meses de febrero y marzo de 2014 fueron reclamadas por el usuario.

Suministro emitié la Nota de Crédito N°-e| 10 de abril de 2012, la misma que cancelé parte de las
facturaciones de los meses de marzo, abril y mayo de 2014. Dichas facturaciones fueron materia de reclamo por parte del usuario.

Suministr mitid la Nota de Crédito N- el 13 de febrero de 2014, a través de la cual se cancelé una parte
de la facturacion del mes de abril de 2013 y |a totalidad de la facturacion del mes de enero de 2014. Asimismo, el usuario habia
reclamado las facturaciones del mes de abril de 2013, enero y febrero de 2014.

Suministr emitio la Nota de Crédito N“Pel 4 de marzo de 2014, la misma que canceld una parte de las
facturaciones de agosto y setiembre de 2013y la totalidad de las facturaciones de los meses de diciembre de 2013, enero y febrero
de 2014. Dichas facturaciones habian sido reclamadas por el usuario, incluyendo las facturaciones de los meses de julio y octubre
de 2013.

Suministro emitié la Nota de Crédito N°-el 9 de mayo de 2005, la misma que canceld parte de las
facturaciones de los meses de setiembre y octubre de 2013, que habian sido reclamadas por el usuario.

Suministrof emitid la Nota de Crédito N° el 4 de febrero de 2014 a través de la cual se cancelaron las
facturaciones de setiembre y octubre de 2013 y una parte de las facturaciones de los meses de agosto y noviembre de 2013.
Dichas facturaciones habian sido reclamadas por el usuario.

Suministro emitié la Nota de Crédito N° -el 20 de febrero de 2014, la cual canceld la totalidad de las
facturaciones de los meses de agosto, setiembre, actubre, noviembre y diciembre de 2013 y enero de 2014, las cuales habian sido
reclamadas por el usuario.

Suministro emitié la Nota de Crédito N°- el 14 de enero de 2014, la misma que canceld parte de las
facturaciones de los meses de agosto y setiembre de 2013, las cuales habian sido reclamadas por el usuario.

Suministro emitio la Nota de Crédito N°- el 7 de febrero de 2014, a través de la cual se cancelé la totalidad
de |as facturaciones de los meses de junio, julio, agosto, setiembre y octubre de 2013 y una parte de la facturacién del mes de
noviembre de 2013. Dichas facturaciones habian sido reclamadas por el usuario.

Suministro emitio la Nota de Crédito N“-el 11 de febrero de 2014, mediante la cual se cancelaron las
facturaciones de los meses de julio, agosto, setiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2013 y enero de 2014, las cuales habian
sido reclamadas por el usuario, incluyendo el mes de febrero de 2014, como parte del reclamo.

Suministro lemiti6 la Nota de Crédito N-I 13 de febrero de 2014, a través de la cual se cancelf la totalidad
de las facturaciones de los meses de julio, agosto, setiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2013 y una parte del recibo del
mes de enero de 2014. Dichas facturaciones habian sido reclamadas por el usuario.

Suministr emitid la Nota de Crédito N-el 21 de febrero de 2014, mediante la cual se cancelé parte de
las facturaciones de los meses de agosto y setiembre de 2013 y la totalidad de la facturacion del mes de enero de 2014, las mismas
que habian sido reclamadas por el usuario.

H

Suministri emitid la Nota de Crédito N‘-el 25 de abril de 2014, a través de la cual se canceld la totalidad
de las facturaciones de los meses de noviembre y diciembre de 2013, enero, febrero y marzo de 2014, y una parte de la facturacion
del mes de marzo de 2013, los cuales fueron reclamados por el usuario, incluyendo en su reclamo la facturacién de los meses de
abril y mayo de 2014.

Suministro emitié la Nota de Crédito N- el 26 de mayo de 2014, mediante la cual se cancel6 una parte de
las facturaciones de los meses de octubre de 2013 y marzo de 2014, que habian sido reclamadas por el usuario.

!

Suministrof emitid la Nota de Crédito N° ” el 2 de abril de 2014, mediante la cual se canceld la totalidad de
las facturaciones de los meses de noviembre y diciembre de 2013, enero y febrero de 2014 y una parte de la facturacién del mes
de diciembre de 2012, las mismas que habian sido reclamadas por el usuario, incluyéndose en su reclamo las facturaciones de los
meses de marzo, abril y mayo de 2014.

19

Suministrof emitio la Nota de Crédito N-I 22 de abril de 2014, a través de la cual se canceld una parte
de la facturacién del mes de octubre de 2013, la misma que habia sido reclamada por el usuario.
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argumentos para alegar, por lo que en el mencionado informe se recomendd
acogerse al descuento del 25% del monto de la multa.

Respecto al incumplimiento por reportar informacidn inexacta en los casos de
Recuperos (presentacion de expedientes incompletos), se afirma que los trece (13)
casos observados corresponden al servicio eléctrico de San Francisco, respecto de los
cuales no cuenta con argumentos para alegar. En tal sentido, se recomienda el
acogimiento al descuento del 25% del monto de la multa. Agrega que las vistas
fotogréficas faltantes fueron remitidas a Osinergmin previa coordinacién con el
supervisor, la cual no ha sido tomada en cuenta.

Reitera que los casos de reintegros concluyeron con resoluciones de reclamos que
emitié y con actas de acuerdos, no habiéndose indicado a los usuarios las opciones
sobre la forma de pago a recibir debido a que éstos no habian realizado pago alguno,
hasta la aplicacion de las notas de crédito. Asimismo, por un error involuntario aplicé
un descuento el 12 de junio de 2014; sin embargo, Osinergmin debe aplicar de forma
favorable al administrado los principios de la Ley N° 27444, Ello, teniendo en cuenta
que podria haber incurrido en error involuntario, pero sin afectar el derecho de sus
usuarios ni el interés publico.

Los argumentos sefalados en el Informe Técnico N° $-022-2018, son los siguientes:

b.8)

b.9)

Con relacion al incumplimiento del indicador DCD: No efectuar la notificacion dentro
del plazo maximo normadao, alega que en el caso del suministro ) el cliente
no se encontrod en su vivienda entre los dias 22 de diciembre de 2013 hasta el 30 de
enero de 2014 debido a un viaje personal que efectuo, tal como lo indicé en su
declaracién jurada, en la que también precisé que suscribiria toda documentacién a
su retorno. Tal hecho impidio que pueda notificarse de manera oportuna.

En cuanto al suministro - sefiala que el usuario no se encontrd en su
vivienda entre los dias 27 de diciembre de 2013 al 30 de enero de 2014, debido a un
viaje que efectud por motivos de salud, segln lo sefialé en su declaracion jurada, en
la que también precisé que suscribiria toda documentacion a su retorno. Dicha
circunstancia imposibilitd efectuar la notificacién de forma oportuna. La declaracion
jurada mencionada fue remitida a Osinergmin mediante documento S-007-2016.

Agrega que la Ley N° 27444 aplicada por Osinergmin es una norma general debiendo
aplicarse la Resolucion Ministerial N° 571-2006-MEM/DM que constituye una norma
especifica para reintegros y Recuperos. Dicha resolucion no tipifica que deba
realizarse una notificacion efectiva a través de dos (2) constancias de visita.
Asimismo, alega que el procedimiento de supervision se sustenta en la Resolucion N°
722-2007-0S/CD que es el marco regulador de la citada Resolucion Ministerial N°
571-2006-MEM/DM.

Respecto al incumplimiento por no reconocer los intereses sobre el saldo pendiente
del reintegro, afirma que en el caso del suministro- emitio la Nota de
Crédito N"— el 10 de diciembre de 2015, a través de la cual liquido los
intereses hasta la fecha de aplicacion del reintegro, segln lo indico en el Informe S-

10
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007-2016. Ello debido a que no se habia culminado con el proceso de cancelacidn del
reintegro en su sistema comercial, el mismo que no permitia la aplicacion de
intereses. Por dicha razdn, cuando se cancel6 el saldo del reintegro procedié con la
aplicacién del reintegro. Asimismo, a fin de no perjudicar al cliente con fecha 10 de
diciembre de 2015, emitid una segunda Nota de Crédito N° —para
devolver los intereses. Las notas de crédito que emitid, asi como la Hoja de
Liquidacidn de Intereses y Estado de Cuenta Corriente fueron remitidos a Osinergmin
a través del documento S-7-2016.

Con relacion al suministro- afirma que mediante Nota de Crédito N°

emitida el 28 de enero de 2015, liquidd los intereses del reintegro.
Asimismo, debido a un conflicto en la base de datos de su sistema no pudo procesar
y aplicar los intereses de manera oportuna. La nota de crédito que emitié, asi como
la Hoja de Liquidacidn de Intereses y el Estado de Cuenta Corriente fueron remitidos
a Osinergmin a través del documento S-004-2016.

Alega que debe considerarse algunos principios de la Ley N° 27444, segtin los cuales
es posible que los procedimientos el administrado pueda cometer errores teniendo
la posibilidad de subsanacién, lo que puede evidenciar con medios probatorios, en
su caso los célculos de valorizacion de intereses y su aplicacion a favor del usuario.
Asimismo, el administrado tiene derecho a una decisién fundada en derecho y
proporcional a la infraccién, siempre que no se haya afectado el interés de terceros,
en su caso identifico la omision y devolvié a sus clientes los intereses cumpliendo la
normatividad vigente. Invoca los principios del debido procedimiento, razonabilidad
e informalismo.

En cuanto al incumplimiento por reportar informacién inexacta (presentar
expedientes incompletos), en el caso del suministro-afirma que notifico al
usuario respecto de la contrastacion del sistema de medicién. Alega que a través de
los Informes Nos. GR-130-2015 y GR-150-2015 reiter6 la entrega de toda la
documentacion del mencionado suministro respecto de la notificacion del contraste.
Asimismo, indica que en el Informe N° 1495-2015-0S/OR JUNIN se menciona que si
se realizo la notificacién correspondiente al cliente. Tales hechos deben ser tomados
en cuenta por Osinergmin.

Agrega que deberia considerarse la omisidn de incluir la carta de comunicacion al
usuario dentro del expediente de recupero, como un aspecto de formay no de fondo,
debido a que no se ha ocasionado perjuicio ni se ha afectado derecho alguno al
usuario nia terceros. Alega que segUn el Principio de Informalismo de la Ley N° 27444
en los procedimientos es factible que el administrado pueda incurrir en errores
teniendo el derecho de subsanacién, acreditando con medios probatorios. En su
caso, afirma que evidencié la notificacion a través del Informe GR-150-2015, por lo
que tiene el derecho a una decisién conforme a ley y proporcional a la infraccién.
Asimismo, no se afectd el interés de terceros por cuanto se notificé dentro del plazo
entregandose los cargos de notificacion a Osinergmin, circunstancia que no afecté la
valorizacion y aplicacion de los Recuperos.

11
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b.11) Cumplié con el Procedimiento, asi como con la Resolucion Ministerial N° 571-2006-
MEM/DM. Asimismo, a efectos de aplicar la sancién debieron tenerse en cuenta los
criterios previstos en el articulo 246 del Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-
2017-JUS (en adelante, el TUO de la LPAG).

c) Solicita se le conceda el uso de la palabra.

4. Por Memorandum N° DSR-1526-2018 recibido el 25 de octubre de 2018, la Oficina Regional
de Junin de Osinergmin remitio al TASTEM el recurso de apelacién.

5. Con fecha 9 de noviembre de 2018, Electrocentro presenté la Carta N° GR-1204-2018
mediante la cual informa que realizd el pago de la sancion ascendente a 0.74 (setenta y
cuatro centésimas) UIT, la misma que corresponde al incumplimiento del indicador DIR
sefialado en el item 3) del cuadro contenido en el numeral 1).

6. Con relaciéon a los argumentos planteados por la recurrente y luego de haber realizado la
evaluacion del expediente y de la normativa vigente, este Tribunal ha llegado a las
conclusiones que se sefialan en los numerales siguientes.

7. En cuanto a lo alegado por ELECTROCENTRO en el literal a) del numeral 3), en el sentido que
las infracciones que se le imputan no han sido tipificadas en una norma con rango de Ley, lo
que vulneraria el Principio de Legalidad, debe sefialarse que la Ley N° 27332, Ley Marco de
los Organismos Reguladores de la Inversién Privada en los Servicios Plblicos, establece el
alcance de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancion que tienen todos los
Organismos Reguladores, entre ellos Osinergmin. Asi, la funcidn supervisora comprende la
facultad de verificar el cumplimiento de las obligaciones de las concesionarias, mientras que
la funcién fiscalizadora y sancionadora comprende la facultad de imponer sanciones dentro
del dmbito de su competencia por el incumplimiento de obligaciones®.

Por su parte, el articulo 2°y el literal c) del articulo 5° de la Ley N° 26734, Ley de Creacion de
Osinergmin, establecen como una de las funciones de este Organismo Regulador la
fiscalizacion del cumplimiento de las disposiciones legales y técnicas relacionadas con las
actividades del subsector de electricidad?®.

2 | EY MARCO DE LOS ORGANISMOS REGULADORES DE LA INVERSION PRIVADA EN LOS SERVICIOS PUBLICOS - LEY N° 27332
“Articulo 3.- Funciones
3.1 Dentro de sus respectivos Gmbitos de competencia, los Organismos Regulares ejercen las siguientes funciones:
a) Funcion supervisora: comprende la facultad de verificar el cumplimiento de las obligaciones legales, contractuales o técnicas
por parte de las entidades o actividades supervisadas, (...);
()
d) Funcion fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de imponer sanciones dentro de su dmbito de competencia
por el incumplimiento de obligaciones derivadas de normas legales o técnicas, asi como las obligaciones contraidas por los
concesionarios en Jos respectivos contratos de concesion;

()

6 E| articulo 2° de la Ley N° 26734, Ley de Creacién de Osinergmin, sefiala: “La mision del OSINERGMIN es regular, supervisar y
fiscalizar, en el dmbito nacional, el cumplimiento de las disposiciones legales y técnicas relacionadas con las actividades de los
subsectores de electricidad, hidrocarburos y mineria, asi como el cumplimiento de ilas normas legales y técnicas referidas a la
conservacion y proteccion del medio ambiente en el desarrollo de dichas actividades.

El articulo 5°, literal c) de la referida Ley establece: “Son funciones de OSINERGMIN:
()

12
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En tal sentido, mediante el articulo 1° de la Ley N° 27699, Ley Complementaria de
Fortalecimiento Institucional de Osinergmin, se establecid que toda accidn u omision que
implique incumplimiento a las leyes, reglamentos y demas normas bajo el dmbito de
competencia de Osinergmin constituye una infraccion sancionable, facultdndose al Consejo
Directivo de Osinergmin a tipificar los hechos y omisiones que configuren infracciones
administrativas, asi como a graduar las sanciones.

De conformidad con esta facultad, el Consejo Directivo de Osinergmin aprobo la Escala de
Multas y Sanciones de la Gerencia de Fiscalizacion Eléctrica, en cuyo Anexo 18, numerales 3,
4, 5.1, 5.2 y 5.4 contemplan expresamente como infracciones sancionables: “Multa por
presentar informacion inexacta”, “Multa por no cumplir con evaluar los reintegros
provenientes del procedimiento para la supervisién de las contrastacién de medidores de
energia eléctrica”, “Multa cuando los indicadores calculados excedan las tolerancias. DCD:
Desviacion de las condiciones de los reintegros. DID: Desviacidn inferior del importe de los
reintegros. DIR: Desviacion en exceso del importe de los recuperos”, respectivamente.

Por lo expuesto, al haberse observado los Principios de Legalidad y Tipicidad en el caso bajo
andlisis, este Organo Colegiado considera que corresponde desestimar la alegacion
formulada en este extremo.

. Con relacion a lo sefialado en el literal b) del numeral 3), en el sentido que se han vulnerado

los articulos 17° y 23° del Reglamento de Supervisién, Fiscalizacién y Sancién de las
Actividades Energéticas y Mineras a cargo de Osinergmin, aprobado por Resolucién N° 040-
2017-0S/CD (en adelante, el Reglamento de Fiscalizacién y Sancién), debe sefalarse que el
articulo 17° invocado regula el archivo de la instruccién, supuesto aplicable cuando la
autoridad instructora ha determinado que los hechos materia de evaluacion se encuentran
en alguno de los supuestos previstos en dicha norma, entre ellos, que no se identifique la
conducta infractora con la tipificacion.

En el presente caso, como se ha sefialado en el numeral precedente, los incumplimientos
imputados a la recurrente se encuentran expresamente previstos como infracciones en los
numerales 3,4, 5.1, 5.2 y 5.4 del Anexo 18 de la Escala de Multas y Sanciones de la Gerencia
de Fiscalizacion Eléctrica, por lo que no correspondia disponer el archivo de la instruccion
como se alega en el recurso de apelacién.

Del mismo modo, respecto de la vulneracién del articulo 23° del Reglamento de Fiscalizacion
y Sancion debe sefialarse que dicha norma establece, entre otras disposiciones, que la
responsabilidad administrativa es determinada de forma objetiva. De acuerdo con ello, la
constatacion del incumplimiento implica la atribucién de responsabilidad administrativa, no
considerandose para tal fin aspectos subjetivos como la intencidn de infringir la normativa.

En el presente caso, seglin lo determind la primera instancia durante la supervisién muestral
efectuada en el marco del cumplimiento del Procedimiento en el segundo semestre de 2014,
la recurrente incurrio en diversos incumplimientos al aplicar reintegros y recuperos durante
el periodo supervisado. En ese sentido, atendiendo a las disposiciones del Procedimiento, asi
como del Anexo 18 de la Escala de Multas y Sanciones de la Gerencia de Fiscalizacion

c) Supervisar y fiscalizar que las actividades de los subsectores de electricidad, hidrocarburos y mineria se desarrolien de acuerdo
a los dispositivos legales y normas técnicas vigentes.”
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Eléctrica, la primera instancia determind la responsabilidad administrativa de la recurrente
imponiéndole las sanciones correspondientes expresamente previstas en el citado Anexo 18.

Por lo tanto, no se han vulnerado las disposiciones contenidas en los articulos 17° y 23° del
Reglamento de Fiscalizacion y Sancidn. Ello, toda vez que a efectos de establecer la
responsabilidad administrativa de Electrocentro, la primera instancia efectud una evaluacién
objetiva de los hechos constatados durante la supervisiéon, la misma que consta en el Informe
de Inicio de Procedimiento Sancionador N° 1495-2015-0S/0R-JUNIN, a fojas 251 a 260 del
expediente, asi como en el Informe Técnico N° 135-2017-0S/0R JUNIN, obrante de fojas 372
a 385 del expediente, entre otros documentos técnicos.

Con relacion a la falta de motivacion que alega la recurrente, sustentandose en los articulos
6° y 10° de la Ley N° 27444 y en la Resolucion N° 013-2014-OS/TASTEM-S1, se reitera lo
sefialado en los parrafos precedentes en el sentido que, a efectos de establecer la
responsabilidad administrativa de la recurrente, la primera instancia evalué los hechos
constatados durante la supervision motivando las razones por las cuales considerd que
correspondia sancionarla, tal como se desprende de los argumentos planteados por la
primera instancia en la resolucidn apelada. Por lo tanto, no se ha vulnerado el deber de
motivacién como afirma la recurrente.

De otro lado, en cuanto a los argumentos técnicos formulados en los Informes Técnicos Nos.
AC-090-2018 y 5-022-2018, cabe indicar lo siguiente:

8.1 Con relacién a lo afirmado en el literal b.1) respecto de los suministros Nos.-y

en el sentido que no aplico reintegros, debe sefalarse, conforme se

desprende de los documentos “Acta de Conformidad de Solucion de Reclamo con

Acuerdo de Partes” Nos. 75100002089 y 75100002091 correspondientes a los

mencionados suministros®’, que la recurrente celebré acuerdos con los usuarios de

dichos suministros en virtud de los cuales procedié a efectuar el célculo de los montos

a reintegrar debido a que los consumos materia de evaluacién eran menores de los

reclamados. Por lo tanto, se determind el monto a reintegrar con lo cual se corregia las

facturaciones de los meses en reclamo. En efecto, en los mencionados documentos se
consignd lo siguiente:

“Il. Acciones realizadas.-
Se evaluo los dos meses completos posteriores al cambio de
medidor y se procede a la refacturacion correspondiente. Se verifica
que los consumos evaluados son menores a los reclamados por lo
que se procede al reintegro bajo el siguiente sustento (...)"

“II. Acciones realizadas.-
Se evalud los dos meses completos después de la inspeccién y se
procede con la refacturacion correspondiente. Se verifica que los
consumos evaluados son menores a los reclamados por lo que se
procede al reintegro bajo el siguiente sustento {...)"

%7 Cuyo soporte digital obra en el Expediente SIGED N° 201400140884
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Cabe mencionar que, si bien a continuacion de los parrafos citados se procedid a calcular
el monto que debia reintegrarse a los usuarios, en ninguno de los dos documentos se
precisa la forma en que se realizaria el reintegro materia del acuerdo, o el plazo que
tendria el usuario para informar su eleccidon de forma de pago, de tal manera que los
usuarios cuenten con la informacién requerida por el numeral 3.1 del Procedimiento
cuyo incumplimiento se imputa a la recurrente, en este caso, las modalidades del pago
del reintegro y el plazo para informar respecto de la modalidad elegida.

Debe tenerse presente que la observacion relacionada con los suministros Nos.

y*, no se circunscribe a la verificacion del pago o no del reintegro,
como se plantea en el recurso de apelacion, sino al cumplimiento de la recurrente de su
deber de informar a sus usuarios respecto de las modalidades de pago del reintegro que
prevén las normas, asi como el plazo que tienen para comunicar a las concesionarias
sobre la modalidad elegida, lo que en el presente caso no se cumplio.

De otro lado, en cuanto al suministro- debe sefalarse que, si bien la recurrente
sostiene que la facturacion observada fue materia de reclamo, ello no implica que tal
circunstancia la exonere del cumplimiento de las disposiciones contenidas en el
Procedimiento, en particular, aquella referida a la oportunidad en que debera aplicar el
reintegro, establecido en el numeral 3.1 del Procedimiento®. En efecto, segin se
aprecia en el documento “Acta de Conformidad de Solucién de Reclamo con Acuerdo de
Partes N° 75100002190” con fecha 3 de marzo de 2014, la recurrente acordd con el
usuario del mencionado suministro efectuar un reintegro respecto de la facturacién del
mes de octubre de 2013. No obstante, segiin se verifica del documento “Estado de
Cuenta Corriente” del suministro-g, dicho reintegro recién fue aplicado el 12
de junio de 2014, es decir cuando habian transcurrido mds de tres (3) meses desde la
fecha en que se celebr6 el acuerdo para la aplicacion del reintegro.

Al respecto, debe tenerse presente que el numeral 3.1 del Procedimiento, asi como el
numeral 8.2.1 de la Norma DGE “Reintegros y Recuperos de Energia Eléctrica”, aprobada
por Resolucion Ministerial N° 571-2006-MEM/DM (en adelante, la Norma de Reintegros
y Recuperos), establecen que el pago debe realizarse en el minimo plazo posible siendo
que, en el supuesto de que el usuario opte por la modalidad de pago en efectivo, el
reintegro debe realizarse dentro de los cinco (5) dias hdbiles siguientes desde que el
usuario inform¢ tal decisién y, en el supuesto que no haya expresado su voluntad
respecto de la forma de pago, el reintegro se efectia a través del descuento de unidades
de energia en el minimo plazo posible, es decir en la facturacién mas préxima. Del
estado de cuenta revisado se advierte que la facturacion mds préxima a la fecha en que
se celebro el acuerdo, se realiz6 el 29 de marzo de 2014.

En tal sentido, la oportunidad en que se realizé el pago del reintegro del suministro
no cumple con ninguno de los supuestos contemplados por el numeral 3.1

del Procedimiento ni el numeral 8.2.1 de la Norma de Reintegros y Recuperos.

Por lo tanto, se desestima lo alegado en estos extremos.

28 Ver texto de la norma citada en la nota 6.

» Cuyo soporte digital obra en el Expediente SIGED N° 201400140884.
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8.2 Encuanto a lo afirmado en el literal b.2) respecto del suministro-, en el sentido
gue no correspondia aplicar reintegros por mantenerse una deuda pendiente, debe
precisarse que la imputacion esta referida al calculo incorrecto del reintegro efectuado
por la recurrente mas no al hecho de haber o no haber pagado el reintegro. En efecto,
segln se indica en el Informe de Supervision N° 031/2010-2014-12-02%, durante la
supervision se constatd que en el caso del suministro-, el célculo que consta
en el documento® “Acta de Conformidad de Solucién de Reclamo con Acuerdo de Partes
N° 75100002105”, no era correcto debido a que la tarifa aplicada no era la vigente a la
fecha de deteccion de la causal.

Debe tenerse presente que de acuerdo con el numeral 3.2 del Procedimiento, y el
numeral 9.1.2 de la Norma de Reintegros y Recuperos, en el caso de reintegros por error
en el sistema de medicién, como ocurrié con el suministro observado®, el calculo debe
realizarse teniendo en cuenta, entre otros aspectos, la tarifa vigente del mes de registro
de energia en condicion defectuosa, disposicion que no fue cumplida por Electrocentro.

En tal sentido, se desestima lo alegado por la recurrente en este extremo.

8.3 Respecto de lo sefialado en los literales b.3), b.5) y b.6), en el sentido que no se cuenta
con argumentos para alegar por lo que se recomienda el acogimiento al descuento del
25% de la multa, resulta oportuno precisar que la disposicién que contemplaba dicho
beneficio, esto es, el articulo 41° del Reglamento General de Osinergmin, aprobado por
Decreto Supremo N° 054-2001-PCM, fue modificado mediante el articulo 1° del Decreto
Supremo N° 103-2013-PCM, publicado el 5 de setiembre de 2013 en el diario oficial El
Peruano. De acuerdo con dicha modificacion se establecio que Osinergmin estableceria
los beneficios de pronto pago y otros que considere.

Al respecto, en el Reglamento de Fiscalizacion y Sancion se establecid el factor
atenuante referido al reconocimiento de la infraccidn, el cual debe ser tomado en
cuenta a efectos de calcular la multa. Sin embargo, la aplicaciéon de dicho factor
atenuante con la consecuente reduccién de la multa, regulado en el inciso g.1) del literal
g) del numeral 25.1 del articulo 25° del Reglamento de Fiscalizacion y Sancion, se
sustenta en el reconocimiento de la infraccidn hasta antes de la emisidn de la resolucion
de sancién y no en el reconocimiento efectuado en la etapa recursal.

En tal sentido, no resulta aplicable el descuento del 25% del monto de la multa
mencionado en los literales b.3), b.5) y b.6), ni el reconocimiento de la infraccién como
factor atenuante de la sancidn, por lo que se desestima lo afirmado en estos extremos.

8.4 En cuanto a lo afirmado en el literal b.4) respecto a que Electrocentro no se encuentra
obligada a reportar en el Anexo 2 del Procedimiento los casos de reintegros debido a
que los veinte (20) suministros observados mantenian deudas, debe sefialarse, segtn se
reconoce, que en todos los casos se emitieron notas de crédito a favor de los usuarios

30 Cuyo soporte digital obra en el Expediente SIGED N° 201400140884,

31 Cuyo soporte digital obra en el Expediente SIGED N° 201400140884

2 f desprende de la citada Acta de Conformidad, asi como del documento Célculo de Reintegro de Energia del Suministro
“ los mismos que obran en soporte digital en el Expediente SIGED N° 201400140884 3), b.5)y b.6
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de los suministros en cuestion, las mismas que fueron utilizadas a fin de cancelar las
diversas facturaciones en las que fueron aplicadas.

Por lo tanto, habiéndose aplicado saldos a favor de los usuarios (notas de crédito) en
sus facturaciones la recurrente debid consignar dichos reintegros en el Anexo N° 2 del
Procedimiento teniendo en cuenta las disposiciones contenidas en el numeral 2.1 del
Procedimiento, esto es reportar los casos de reintegros y recuperos cuya fecha de pago
0 cobro se haya efectuado o iniciado en el mes a ser reportado. Asimismo, la
actualizacién de la informacidn contenida en el Anexo N° 2 debe ser actualizada y
publicada acumulativamente en los periodos comprendidos de enero a junio y de julio
a diciembre, de acuerdo con los plazos indicados en la Tabla N° 1 del numeral 2.2 del
Procedimiento.

En consecuencia, al haberse verificado la aplicacion de reintegros en los veinte (20)
suministros observados y no habiéndose incluido dicha informacion en el Anexo N° 2 del
Procedimiento, se desestima lo alegado en este extremo.

8.5 Con relacion a lo alegado en el literal b.7) se reitera lo sefialado en el numeral 5.1) en el
sentido que los reclamos que puedan efectuar los usuarios respecto de las
facturaciones, asi como los acuerdos que puedan celebrarse con relacién a dichos
reclamos, no exime a la recurrente de cumplir con las disposiciones contenidas en el
Procedimiento ni en la Norma de Reintegros y Recuperos.

Debe sefialarse, ademas, que si bien la recurrente puede acordar con sus usuarios el
reintegro de montos facturados en exceso, ello no implica que omita informarles
respecto de la forma cdmo se aplicaran los reintegros acordados. En efecto, conforme
se indicé en el numeral 5.1), los acuerdos celebrados en virtud de los reclamos
efectuados por los usuarios cuyos suministros fueron materia de observacion,
inicamente detallan el calculo realizado para determinar el monto a reintegrar mas no
se especifica la forma en que dicho monto serd aplicado a las facturaciones.

De otro lado, en cuanto al descuento que menciona la recurrente haber aplicado por
error el dia 12 de junio de 2014, cabe indicar que dicha afirmacién no hace referencia a
imputacién o suministro que la sustenta, por lo que no es factible emitir
pronunciamiento al respecto.

Por lo tanto, se desestima lo alegado en este extremo.

8.6 En cuanto a lo argumentado en el literal b.8) en el sentido que los usuarios de los
suministros Nos. h y no se encontraban en sus domicilios en las
fechas en que correspondia efectuar la notificacion, y que no es aplicable al presente
caso las disposiciones sobre la notificacion previstas en la Ley N° 27444; debe sefialarse
que conforme se establece en el numeral 8) del Articulo 1 del Titulo Preliminar de la
citada Ley N° 27444, el ambito de aplicacion de dicha Ley comprende también a las
personas juridicas bajo el régimen privado que prestan servicios publicos, como es el
caso de la recurrente®,

33 LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL — LEY N° 27444
“Articulo I.- Ambito de aplicacion de la ley
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En tal sentido, las notificaciones que efectle la recurrente en el marco de los
procedimientos a su cargo, como es el caso de la aplicacién de reintegros y recuperos,
deben observar el cumplimiento de las disposiciones contenidas en la Ley N° 27444 Asi,
en el supuesto que manifiesta, es decir, que los usuarios no se encontraban en sus
domicilios por lo que no pudo notificarlos oportunamente, resulta de aplicacion lo
previsto por el numeral 21.5 del articulo 21° de la Ley N° 27444, segun el cual en el caso
de no encontrarse el administrado u otra persona en el domicilio sefialado en el
procedimiento, debera dejarse constancia de dicha situacién en un acta, colocando un
aviso en el domicilio sefialando una nueva fecha en que se realizard la notificacion. En
caso no se pueda realizar la notificacidn en la nueva fecha, deberd dejarse un acta bajo
puerta, conjuntamente con la notificacion, incorporandaose al expediente una copia de
los mencionados documentos®.

Por lo tanto, las circunstancias que alega la recurrente respecto de los usuarios de los
suministros Nos.- y, no la eximen del cumplimiento de su obligacion
de notificar dentro de los plazos sefialados en el numeral 3.1 del Procedimiento y en el
numeral 7.3.1 de la Norma de Reintegros y Recuperos lo que, en el presente caso, no
ocurrio.

En consecuencia, se desestima lo alegado en este extremo.

8.7 Respecto de lo afirmado en el literal b.9) en el sentido que cumplié con pagar los
intereses correspondientes a los suministros Nos. * % ) debe
precisarse, segln reconoce la recurrente, que tal pago lo realizd con fechas 10 de
diciembre de 2015 y 28 de enero de 2015, mediante la emision de las Notas de Crédito
Nos.

Al respecto, debe precisarse que la supervisidn se efectud en el segundo semestre de
2014, es decir con anterioridad a las mencionadas fechas, por lo que el pago de intereses
o subsanacién que pueda haber efectuado la recurrente, no la exime de responsabilidad
por incumplir con el numeral 3.1 del Procedimiento. Ello, conforme se establece en el
literal i) del numeral 15.3 del articulo 15 del Reglamento de Fiscalizacion y Sancion,
segln el cual no son subsanables los incumplimientos de indicadores verificados en
procedimientos de supervision muestral, como ocurren en el presente caso.

En consecuencia, se desestima lo alegado en este extremo.

La presente Ley serd de aplicacion para todas las entidades de la Administracién Publica:

Para los fines de la presente Ley, se entenderd por “entidad” o “entidades” de la Administracion Piblica:

()

8. Las personas juridicas bajo el régimen privado que prestan servicios publicos o ejercen funcién administrativa, en virtud de
concesion, delegacion o autorizacion del Estado, conforme a la normativa de la materia.

Los procedimientos que tramitan las personas juridicas mencionadas en el pdrrafo anterior se rigen por lo dispuesto en la presente
Ley, en lo que fuera aplicable de acuerdo a su naturaleza privada.”

3 “Articulo 21.- Régimen de notificacién personal

()

21.5 En el caso de no encontrar al administrado u otra persona en el domicilio sefialado en el procedimiento, el notificador debera
dejar constancia de ello en el acta y colocar un aviso en dicho domicilio indicando la nueva fecha en que se hara efectiva la
siguiente notificacion. Si tampoco se pudiera entregar directamente la notificacion en la nueva fecha, se dejard debajo de la
puerta un acta conjuntamente con la notificacion, copia de los cuales seran incorporados al expediente.”
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8.8 Respecto de lo sefialado en el literal b.10) en el sentido que entregd la informacion
relacionada con el 5uministro-, debe sefialarse que conforme se verificd
durante la supervision, la misma que se realizd en el segundo semestre del afio 2014,
en el expediente correspondiente al suministro mencionado no obraba el aviso para la
contrastacién del sistema de medicion debidamente notificado conforme con las
disposiciones de la Ley N° 27444,

Asimismo, en cuanto a lo alegado en el sentido que si efectué la notificacion al usuario
del suministro observado, debe precisarse que la imputacion en el presente caso estd
referida a la omisién en que incurrid la recurrente al no conservar los expedientes
referidos a los reintegros o recuperos con toda la informacién requerida por el numeral
2.1 del Procedimiento, en particular, aquella referida a la constancia del aviso previo
para la contrastacidn del medidor.

Por lo tanto, el hecho de haber notificado, segln afirma la recurrente, no desvirtia la
constatacion efectuada durante la supervision en el sentido que el expediente
corresponde al suministro no contaba con toda la informacién requerida por
el numeral 2.1 del Procedimiento.

Del mismo modo, debe sefialarse que la omisién en que incurrid, esto es, no incorporar
en el expediente del suministro observado toda la informacién expresamente sefialada
en el numeral 2.1 del Procedimiento no constituye un aspecto formal que pueda ser
omitido. Ello, por cuanto dicha omisién ha sido tipificada expresamente como infraccién
sancionable conforme se ha previsto en el numeral 3 del Anexo 18,

En consecuencia, se desestima lo alegado en este extremo.

8.9 En cuanto a lo afirmado en el literal b.11), en el sentido que cumplié con el
Procedimiento y con la Norma de Reintegros y Recuperos, se reitera lo indicado en los
numerales precedentes respecto que los argumentos formulados por la recurrente no
desvirtdan los fundamentos de hecho que sustentan el presente procedimiento
administrativo sancionador.

Asimismo, en cuanto a la determinacién de la sancién, debe sefialarse que ésta fue
estimada conforme con los criterios expresamente contemplados en el Anexo 18, los
mismos que se vienen aplicando en los procedimientos de supervisién de reintegros y
Recuperos de energia eléctrica en el servicio publico de electricidad. Ello, conforme se
desprende de la evaluacion realizada por la primera instancia la misma que consta en el
numeral 3 de la Resolucidn de Oficinas Regionales Osinergmin N° 2148-2017-0S/OR
JUNIN, a fojas 386 a 389 del expediente.

Por lo tanto, se desestima lo alegado en este extremo.
9. Respecto a la solicitud de uso de la palabra mencionada en el literal ¢) del numeral 3),

corresponde sefialar que de la revision de la documentacion que obra en el expediente, se
advierte que existen suficientes elementos de juicio para que esta Sala emita

35 Ver texto en la nota 20.

19



TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA - TASTEM
OSINERGMIN

SALA 1

RESOLUCION N° 011-2019-0S/TASTEM-S1

pronunciamiento sobre la materia controvertida que ha sido puesta en su conocimiento,
habiéndose evaluado los argumentos de la recurrente expresados en su recurso de
apelacion.

Por lo expuesto, los Vocales que integran este Organo Colegiado consideran que no es
necesario acceder a la solicitud de informe oral formulada por Electrocentro a efectos de
resolver su recurso de apelacion.

De conformidad con los numerales 16.1 y 16.3 del articulo 16° del Reglamento de los Organos
Resolutivos de OSINERGMIN, aprobado por Resolucién N° 044-2018-0S/CD.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por Empresa Regional de
Servicio Publico de Electricidad del Centro S.A. — Electrocentro con fecha 17 de octubre de 2018
contra la Resolucidon de Oficinas Regionales de Osinergmin N° 2312-2018-0S/OR JUNIN de fecha
24 de setiembre de 2018 y, en consecuencia, CONFIRMAR dicha resolucion en todos sus
extremos, por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente resolucidn.

Articulo 2°.- Declarar agotada la via administrativa.

Con la intervencion de los sefiores vocales: Luis Alberto Vicente Ganoza de Zavala, Salvador
Romulo Salcedo Barrientos y Ricardo Mario Alberto Maguifia Pardo.

o Sy

LUIS ALBERTO VICENTE GANOZA DE ZAVALA
PRESIDENTE
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