TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN

SALA 2
RESOLUCION N° 138-2019-0S/TASTEM-S2

Lima, 30 de abril de 2019

VISTO:

El Expediente N° 201800141544 que contiene el recurso de apelacién interpuesto por PETROLEOS DEL
PERU - PETROPERU S.A., contra la Resolucién de Divisién de Supervision de Hidrocarburos Liquidos
OSINERGMIN N° 55-2019-0S-DSHL de fecha 27 de febrero de 2019, mediante la cual se la sanciono con
multa por incumplir el Procedimiento para la Entrega de Informacion Relativa a Comercializacion en el
Subsector Hidrocarburos, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 0562-2002-05-CD vy sus
modificatorias.

CONSIDERANDO:

1. Maediante Resolucion N° 55-2019-0S-DSHL del 27 de febrero de 2019, la Division de Supervisién
de Hidrocarburos Liquidos, en adelante la DSHL, sancioné a PETROPERU con una multa de 9
(nueve) UIT por incumplir el Procedimiento para la Entrega de Informacién Relativa a
Comercializacion en el Subsector Hidrocarburos aprobado por Resolucion N° 0562-2002-0S-CD y
sus modificatorias, en adelante el Procedimiento SPIC, conforme al siguiente detalle:

.

Al articulo 3° de la Resolucion de Consejo Directivo N° 0562-2002-0S/CD y sus
modificatorias!

- 3
Se verificd que la empresa PETROPERU, en calidad de operador de la Planta de i
R ; i . i . i Por cada
1 Abastecimiento Conchan, no envié su informacion comercial correspondiente a Numeral 1.82 d
los meses de octubre, noviembre y diciembre de 2013, bajo las consideraciones . Tes .?
infraccion

exigidas por el Procedimiento SPIC; toda vez que la informacion remitida no
permite realizar un halance volumétrico aceptable; por tanto, no cumplié con
realizar las verificaciones de calidad de su informacién antes de su envio.

[ muA

L ey

1Resolucion de Consejo Directivo N° 0562-2002-05/CD

Articulo 3.- Informacion a Entregar

Cada agente entregard informacidn en tablas electrénicas, cuyo contenido y nimero depende del tipo de actividad que realiza, las que se sefialan en
el Anexo N° 1. El contenido y estructura de cada tabla se establece en el Anexo N° 2. El criterio general de interpretacion del contenido de las tablas
es que la informacion permitira realizar un balance volumétrico en todos los agentes.

Los obligados deberan realizar las verificaciones de calidad de la informacién antes de su envio, dicha informacion tendra la calidad de declaracién
jurada.

2 Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones aprobada por Resolucion N° 272-2012-05/CD

Rubro 1. No proporcionar o proporcionar a destiempo la informacién y/o documentacién requerida por OSINERGMIN y/o por reglamentacién

1.8 Informacion y/o documentacion de responsabilidad de los Productores (Refinerias y Plantas de Abastecimiento), Plantas de Abastecimiento,
Plantas de Abastecimiento, Plantas de Abastecimiento e Aeropuertos, Plantas Envasadoras y Concesionarios de Transporte de Hidrocarburos por
ductos.

Base Legal: Resolucion de Consejo Directivo N° 0562-2002-05/CD

Multa: Hasta 50 UIT.

3 Corresponde precisar que para la determinacion y graduacion de la sancidn se aplico el criterio especifico aprobado por Resolucidn de Gerencia
General N° 352 publicada con fecha 26 de agosto de 2011 y sus modificatorias.
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Como antecedentes cabe citar los siguientes:

a)

b)

c)

f)

g)

A través del expediente N° 201600160139, la Division de Supervision de Hidrocarburos
Liquidos tramité el procedimiento administrativo sancionador por el que, mediante
Resolucion de Division de Supervision de Hidrocarburos Liquidos N° 2273-2017- OS/DSHL de
fecha 7 de diciembre de 2017, se sanciondé a PETROPERU por el incumplimiento del
“Procedimiento para la Entrega de Informacion Relativa a Comercializacién en el Subsector
Hidrocarburos” (SPIC) correspondiente al periodo de enero a diciembre de 2013, en su calidad
de operador de la Planta de Abastecimiento Conchéan.

El Tribunal de Apelaciones de Sanciones en Temas de Energia y Mineria, en adelante TASTEM,
mediante la Resolucion N° 123-2018/TASTEM-S2 notificada el 29 de mayo de 2018, declard la
caducidad del procedimiento administrativo sancionador tramitado en el expediente N°
201600160139, disponiéndose el archivo del mismo.

Mediante Memordndum N° DSHL-559-2018 de fecha 16 de julio de 2018, obrante a fojas 194
y 195 del expediente, el abogado de la Division de Supervisién de Hidrocarburos Liquidos
solicito a la Unidad de Supervisién de Plantas y Refinerias de Hidrocarburos Liquidos se evalte
la procedencia de un nuevo inicio de procedimiento administrativo sancionador por los
presuntos incumplimientos materia de las imputaciones contenidas en el procedimiento
caducado, en cumplimiento del numeral 4 del articulo 259° del Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado por Decreto Supremo
N°® 004-2019-JUS, en adelante, el T.U.O de la Ley N°® 27444.

Con expediente N° 201800141544, el ()rgano Instructor emitio el Informe de Instruccion N°
1163-2018-0S-DSHL-USPR de fecha 5 de octubre de 2018, obrante de fojas 228 a 243 del
expediente, en el que se identificaron indicios razonables de que la empresa fiscalizada habria
incurrido en el incumplimiento del Procedimiento para la Entrega de Informacién Relativa a
Comercializacién en el Subsector Hidrocarburos (SPIC), correspondiente a los meses de
octubre, noviembre y diciembre de 2013.

Asimismo, se archivd la instruccidn respecto de los presuntos incumplimientos
correspondiente a los meses de enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto y
setiembre de 2013, por haber operado la prescripcion.

Mediante el Oficio N° 1060-2018-0S-DSHL-USPR notificado el 10 de octubre de 2018, al que
se adjunt6é el Informe N° 1163-2018-OS-DSHL-USPR, se inicid el nuevo procedimiento
administrativo sancionador, concediéndole a PETROPERU el plazo de cinco (5) dias hébiles
para la presentacién de sus descargos respectivos.

A través del escrito presentado el 17 de octubre de 2018, PETROPERU solicité se le otorgue
un plazo adicional de diez (10} dias habiles para presentar sus descargos. Mediante el Oficio
N° 2818-2018-0S-DSHL notificado el 26 de octubre de 2018, obrante a fojas 248 del
expediente, se dio respuesta a la solicitud, comunicandole que no procedia concederle el
plazo adicional para la presentacion de sus descargos.

Mediante Informe Final de Instruccién N° 820-2018-0S-DSHL-USPR de fecha 11 de noviembre
de 2018, el Organo Instructor concluyd que se encontraba acreditada la responsabilidad de
PETROPERU en la comisién de presunto incumplimiento a lo establecido en el articulo 3° del
Procedimiento SPIC, al no enviar su informacién comercial correspondiente a los meses de

2
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octubre, noviembre y diciembre de 2013. Asimismo, propuso se le imponga una multa de
nueve (9) Unidades Impositivas Tributarias (UITs) como sancion.

h) Con Oficio N° 3039-2018-0S-DSHL/USPR notificado el 14 de noviembre 2018, se traslado a
PETROPERU el Informe Final de Instruccién N° 820-2018-0S-DSHL-USPR, concediéndole un
plazo de cinco (5) dias habiles para la presentacién de sus descargos.

i) A través del escrito presentado el 21 de noviembre de 2018, PETROPERU presentd sus
descargos al Informe Final de Instruccion N° 820-2018-0S-DSHL-USPR.

i) Mediante la mencionada Resolucion de Division de Supervisiéon de Hidrocarburos Liquidos
OSINERGMIN N° 55-2019-0S5-DSHL de fecha 27 de febrero de 2019 se realizo el analisis de lo
actuado en el presente expediente, sanciondndose a PETROPERU por no enviar su
informacion comercial que permita realizar un balance correspondiente a los meses de
octubre, noviembre y diciembre de 2013.

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

2.  Mediante escrito de fecha 25 de marzo de 2019, registrado por OSINERGMIN en el expediente
N° 201800141544, PETROPERU interpuso recurso de apelacién contra la Resolucion de Divisidn
de Supervision de Hidrocarburos Liquidos N° 55-2019-0S-DSHL de fecha 27 de febrero de 2019,
en atencion a los siguientes argumentos:

Sobre la prescripcién para determinar la existencia de la infraccion administrativa

a) Sefala que el T.U.O. de la Ley N° 27444* regula el Principio de Legalidad, segtn la cual las
autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley, y al derecho,
dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que le
fueron conferidas.

Asimismo, el articulo 252° numeral 1 del T.U.O. de la Ley N° 27444, sefiala que: La facultad de
la autoridad para determinar la existencia de infracciones administrativas, prescribe en el
plazo que establezcan las leyes especiales, sin perjuicio del computo de los plazos de
prescripcion respecto de las demds obligaciones que se deriven de los efectos de la comision
de la infraccion. En caso ello no hubiera sido determinado, dicha facultad de la autoridad
prescribird a los cuatro (4) afios.

Del mismo modo, el articulo 31° del Reglamento de Supervision, Fiscalizacion y Sancién de las
Actividades Energéticas y Mineras a cargo de OSINERGMIN aprobado por Resolucion de
Consejo Directivo N° 040-2017-0S/CD, en adelante RSFS, establece que la facultad para
determinar la existencia de una infraccion administrativa y la imposicion de una sancién
prescribe en un plazo de cuatro afos contados a partir del dia en que la infraccion se hubiera
cometido o desde que hubiera cesado, en caso fuera una accidén continuada.

Por otra parte, el T.U.O. de la Ley N° 27444, en su articulo 145° numeral 3 establece que:
Cuando el plazo es fijado en meses o afios, es contado de fecha a fecha, concluyendo el dia
igual al del mes o afio que inicio, completando el ndmero de meses o afios fijados para el lapso.

4 Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.
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b) Al respecto, manifiesta que el presente expediente es por infracciones al Procedimiento SPIC
del afio 2013 y que, conforme sus descargos solicité la prescripcion de la accién
administrativa. Sin embargo, la Primera Instancia establecié “que el plazo de prescripcion se
computard desde el 1 de febrero del 2017, que es la fecha de notificacién del presente pas; y
lo cual es una interpretacion errénea, ya que la ley sefiala que la prescripcién corre de fecha a
fecha (TUO de la LPAG en su articulo 145° numeral 3); por lo que teniendo en consideracion
este precepto normativo, la prescripcion deberd correr desde el 31 de diciembre 2013, que fue
el dltimo dia del mes de diciembre” (sic).

Sin perjuicio de ello, durante la tramitacién del presente procedimiento no hubo ninguna
interrupcion del plazo prescriptorio, ya que la caducidad no interrumpe la prescripcién. Por
ello, considera que se estaria vulnerando el Principio de Legalidad, al iniciarle un
procedimiento administrativo sancionador que se encuentra prescrito.

En ese sentido, solicita la prescripcion de la accién administrativa.
Respecto a la supuesta vulneracion al Principio de Tipicidad

c) Alega que existe inobservancia del Principio de Tipicidad® al momento de sancionarla, por
cuanto OSINERGMIN ha realizado una interpretacion extensiva para establecer la
responsabilidad administrativa. En la resolucién impugnada, OSINERGMIN reconoce que la
conducta que venimos cuestionando ad initio, si bien no es tipica, se puede acudir a una
interpretacion sistematica para establecer responsabilidad. Esto implica una trasgresion del
debido procedimiento administrativo por insuficiente tipificacién.

Sobre Ia solicitud de uso de la palabra

d) Solicita se le conceda el uso de la palabra, a efectos de informar adecuadamente sus
argumentos.

A traves del Memordandum N° DSHL-261-2019 recibido con fecha 11 de abril de 2019, la DSHL
remitio a la Sala 2 del TASTEM el expediente materia de analisis.

ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Sobre la prescripcion para determinar la existencia de infraccién administrativa

5 La recurrente hace mencidn al Principio de Tipicidad, a los comentarios del autor Juan Carlos Morén en su libro Comentarios a la Nueva Ley del
Procedimiento Administrativo General y a una sentencia del Tribunal Constitucional del Peru.

El Principio de Tipicidad, regulado en el inciso 4 del articulo 248" del TUO aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, establece que "Sélo
constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su
tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia {(...)

A través de la tipificacién de infracciones no se puede imponer a los administrados el cumplimiento de obligaciones que no estén previstas
previamente en una norma legal o reglamentaria, segin corresponda. En ese sentido, el Principio de Tipicidad se sustenta en: a) la reserva de ley
para la descripcién de aquellas conductas pasibles de sancién por la administracion; b) la exigencia de certeza o exhaustividad suficiente en la
descripcion de las conductas sancionables constitutivas de las infracciones administrativas; v, c) la interdiccién de la analogia y la interpretacion
extensiva en la aplicacion de los supuestos descritos como ilicitos.

El Tribunal Constitucional en el Expediente N° 2192-2002-AA/TC, fundamento juridico 5, considera al principio de tipicidad como un sub principio
de taxatividad que constituye una de las manifestaciones o concreciones del principio de legalidad respecto de los limites que se imponen al
legislador penal o administrativo, a efectos de que las prohibiciones que definen sanciones sean estas penales o administrativas, estén redactadas
con un nivel de precision suficiente que permita a cualquier ciudadano de formacién basica comprender sin dificultad lo que se estd proscribiendo
bajo amenaza de sancion en una determinada disposicion legal.
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4. Con relacién a lo argumentado en los literales a) y b) del numeral 2 de la presente resolucién,
cabe sefalar que, el asunto controvertido consiste en determinar si ha operado la prescripcion en
el presente procedimiento administrativo sancionador respecto de las infracciones por
incumplimiento del Procedimiento SPIC correspondiente a los meses de octubre, noviembre y
diciembre de 2013.

Al respecto, por disposicion del Principio de Legalidad previsto en el numeral 1.1 del articulo IV
del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, modificada por Decreto Legislativo N° 1272, en
concordancia con el T.U.QO. de la citada Ley, las autoridades administrativas deben actuar con
respeto a la Constitucidn, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de
acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas®.

Sobre el particular, de acuerdo al numeral 233.1 del articulo 233° de la Ley N° 27444 modificada
por el Decreto Legislativo N° 1272, en concordancia con el T.U.O. de la citada Ley y el numeral
31.1 del articulo 31° del RSFS, la facultad de las entidades para determinar la existencia de
infracciones e imponer sanciones prescribe a los cuatro (4) afos. El referido plazo se cuenta hasta
la notificacion de la resolucidn al agente supervisado. Ademads, en el caso de infracciones
instantaneas, el plazo de prescripcion se contabiliza desde el momento en que se cometio la
infraccién’.

A su vez, el numeral 233.3 del articulo 233° de la Ley N° 27444, modificada por el Decreto
Legislativo N° 1272, en concordancia con el numeral 252.2 del articulo 252° del T.U.O. de la citada
Ley, establece que el cdmputo del plazo de prescripcién sélo se suspende con la iniciacion del
procedimiento administrativo sancionador a través de la notificacion de los hechos constitutivos
de la infraccion que les sean imputados; reanudandose dicho computo si el tramite del
procedimiento sancionador se mantuviera paralizado por mas de veinticinco (25) dias habiles por
causa no imputable al administrado.

5 Ley N° 27444, modificada por el Decreto Legislativo N° 1272, en concordancia con el Decreto Supremo N° 006-2017.JUS

Titulo Preliminar

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1.1. Principio de legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucidn, la ley y al derecho, dentro de las facultades
que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.

Cabe acotar que el articulo 103° de la Constitucién Politica de 1993, en concordancia con el articulo 11l del Titulo Preliminar del Cédigo Civil, recoge la
regla de la aplicacién inmediata de la ley, lo que implica que desde su entrada en vigencia ésta se aplica a las relaciones y situaciones juridicas
existentes. De este modo, los hechos cumplidos bajo la antigua ley se rigen por ella, mientras que los efectos o hechos producidos luego de la entrada
en vigencia de la nueva ley se rigen por esta tltima.

7 Ley N° 27444, modificada por el Decreto Legislativo N° 1272, en concordancia con el Decreto Supremo N° 006-2017.JUS

“Articulo 233. Prescripcion

233.1 La facultad de la autoridad para determinar la existencia de infracciones administrativas, prescribe en el plazo que establezcan las leyes
especiales, sin perjuicio del cdmputo de los plazos de prescripcion respecto de las demas obligaciones que se deriven de los efectos de la comisién de
la infraccién. En caso ello no hubiera sido determinado, dicha facultad de la autoridad prescribira a los cuatro (4) afios.

233.2 El computo del plazo de prescripcion de la facultad para determinar la existencia de 232 infracciones comenzard a partir del dia en que la
infraccidn se hubiera cometido en el caso de las infracciones instantdneas o infracciones instantdaneas de efectos permanentes, desde el dia que se
realizé la Gltima accién constitutiva de la infraccién en el caso de infracciones continuadas, o desde el dia en que la accién cesd en el caso de las
infracciones permanentes. (...)"

RSFS

“Articulo 31.- Prescripcion y Caducidad

()

Asimismo, el inicio del plazo de prescripcién considera lo siguiente:

a) En infracciones instantaneas simples o instantaneas de efectos permanentes, el plazo de prescripcion se contabiliza desde el momento en que se
cometio la infraccién, o en caso no pueda determinarse dichc momento, desde que se detectd.

b) En infracciones permanentes, el plazo de prescripcion se inicia desde que cesa la conducta infractora.

c) En infracciones continuadas, el plazo de prescripcién se inicia desde la realizacidn de la Ultima accidn constitutiva de la infraccion.

d) Tratdandose de infracciones al cumplimiento de indicadores en procedimientos de supervision muestral, el cémputo del plazo de prescripcion se
inicia desde la finalizacién del periodo supervisado.”
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En este contexto, cabe indicar que en el presente procedimiento sancionador se le imputé a
PETROPERU tres (3) incumplimientos por no enviar la informacién comercial correspondientes a
los meses de octubre, noviembre y diciembre de 2013 (tres meses), de acuerdo a lo establecido
en el Procedimiento SPIC.

Ello, de conformidad con el articulo 3° del Procedimiento SPIC aprobado por Resolucién N° 0562-
2002-0S/CD y sus modificatorias, el cual dispone que cada agente entregara informacion en tablas
electrénicas, cuyo contenido y nimero depende del tipo de actividad que realiza, las que se
sefialan en el Anexo N° 1. El contenido y estructura de cada tabla se establece en el Anexo N° 2.
El criterio general de interpretacién del contenido de las tablas es que la informacion debe
permitir realizar un balance volumétrico en todos los agentes. Los obligados deberan realizar las
verificaciones de la calidad de la informacién antes de su envio. Dicha informacién tendra la
calidad de declaracién jurada.

Asimismo, se debe precisar que, de acuerdo al articulo 6° del Procedimiento SPIC, para todos los
agentes sefialados en el articulo 2° del procedimiento?®, excepto los Distribuidores Minoristas de
Combustibles Liquidos y Otros Productos Derivados de los Hidrocarburos, la entrega de
informacién comercial deberd efectuarse mensualmente a OSINERGMIN, por correo electrénico
a la direccion: reportestt@osinerg.gob.pe dentro de los primeros cinco (5) dias hdbiles del mes
siguiente al reportado. Adicionalmente, la misma informacién remitida por correo electrénico
serd enviada a OSINERGMIN en disco compacto (CD) o cualquier otro medio de almacenamiento
digital, dentro de los quince (15) dias habiles del mes siguiente al reportado.

Tomando en cuenta lo anterior, se advierte que los tres (3) incumplimientos antes sefialados
constituyen infracciones instantdneas, dado que la situacidn ilicita se produjo en la fecha en que
PETROPERU incumpli6 la obligacién de enviar la informacion comercial de los meses de octubre a
diciembre de 2013, de acuerdo a lo exigido por el Procedimiento SPIC, que permita realizar un
balance volumétrico aceptable; evidencidandose que no se cumplid con verificar la calidad de la
informacién suministrada antes de su envio (conducta que era requerida de acuerdo a
procedimiento). Dicha situacidén se habria configurado el dia en que PETROPERU presentd la
informacién mensual por medio magnético pues a partir de dicha fecha cierta habria culminado
la obligacion de la administrada en cuanto a la presentacion de informacion y, desde ese
momento, pudo verificar que la informacion enviada no permitia realizar un balance volumétrico
aceptable; razdn por la cual el inicio del plazo de prescripcion se computa desde dicha fecha.

En este caso, la recurrente presentd la informacidn mensual en las siguientes fechas:

T
cha de recep
i Por correo electrénic | €q§=gﬁético Pd?i:brret?gﬁ
Octubre 2013 | 08/11/2013 22/11/2013 08/11/2013
Noviembre 2013 06/12/2013 20/12/2013 06/12/2013 20/12/2013
Diciembre 2013 08/01/2014 22/01/2014 08/01/2014 22/01/2014

8 procedimiento SPIC

“Articulo 2.- Ambito de Aplicacion

El presente procedimiento es de obligatorio cumplimiento para las personas naturales y juridicas que participan en la cadena de comercializacion de
combustibles y otros productos derivados de los hidrocarburos, ejerciendo funciones de operador de plantas de abastecimiento, operador de plantas
de abastecimiento en aeropuertos, operader de terminales, productor, importador/exportador, distribuidor mayorista, distribuidor minorista y todo
otro agente que realice importacién de combustibles.”
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En virtud al marco normativo expuesto precedentemente, y conforme este Tribunal ya ha
sefialado en casos similares al presente, para el computo del plazo de prescripcion en infracciones
instantaneas se debe considerar la fecha en la cual se cometid la infraccion®. Asi, tenemos que los
tres (3) incumplimientos se configuraron en las siguientes fechas:

! .22/11/2013

Octubre 2013

1
2 | Noviembre2013 | 20/12/2013
3 | Diciembre 2013 22/01/2014

Ahora bien, de acuerdo al cargo de notificacion del Oficio N° 1060-2018-0S-DSHL-USPR, obrante
a fojas 244 del expediente, el presente procedimiento administrativo sancionador tramitado en
el expediente N° 201800141544 se inicié con fecha 10 de octubre de 2018, con lo cual se
suspendid el plazo prescriptorio; habiendo transcurrido a dicha fecha mds de cuatro (4) afios
contados desde la fecha de comision de las infracciones. En atencién a ello, las infracciones por
los meses de octubre, noviembre y diciembre de 2013 han prescrito. (Negritas agregadas)

No obstante, se advierte de la revision del presente procedimiento administrativo sancionador
que la DSHL, a través de la resolucidon impugnada consideré que el inicio del procedimiento
administrativo sancionador tramitado en el expediente N° 201600160139 y en el expediente N°
201800141544 suspendio el plazo prescriptorio.

Al respecto, este Tribunal considera que dicha interpretacion es erronea, toda vez que mediante
la Resolucion N° 123-2018/TASTEM-S2 notificada el 29 de mayo de 2018, se declaré la caducidad
del procedimiento administrativo sancionador tramitado en el expediente N° 201600160139,
disponiéndose el archivo del mismo.

En efecto, conforme al numeral 2 del articulo 259° del T.U.O de la Ley N° 27444 y al articulo 31°
del RSFS al verificarse que transcurrié el plazo maximo para resolver el expediente N°
201600160139, sin haberse notificado la resolucién de sancidn a PETROPERU, es que
autométicamente caduco el procedimiento, procediéndose a su archivo.'’

Ademas, de acuerdo a la normativa vigente, en la Resolucion N° 123-2018/TASTEM-S2 se le indicd
a la Primera Instancia que, en el supuesto que la infraccion no hubiera prescrito, el érgano
instructor debia evaluar el inicio de un nuevo procedimiento administrativo sancionador'’. Cabe
indicar que, conforme con el mencionado articulo 31° del RSFS en concordancia con el numeral 4
del articulo 259° del T.U.O de la Ley N° 27444 el procedimiento caducado administrativamente no
interrumpe la prescripcién.

9 Lo mencionado, es reconocido por la Primera Instancia que considera que las infracciones son infracciones instantdneas razén por la cual el término
inicial del plazo prescriptorio sera aquel en el que se constaté su comisién.

10T U.0. de la Ley N° 27444

Articulo 259.- Caducidad administrativa del procedimiento sancionador

2. Transcurrido el plazo méaximo para resolver, sin que se notifiqgue la resolucién respectiva, se entiende automaticamente caducado
administrativamente el procedimiento y se procedera a su archivo.

{..)

4. En el supuesto que la infraccion no hubiera prescrito, el 6rgano competente evaluard el inicio de un nuevo procedimiento sancionador. El
procedimiento caducado administrativamente no interrumpe la prescripcién.

1 por lo que no podria computarse el inicio del 1 de febrero de 2017 por pertenecer a un expediente archivado, como se declard con la Resolucidn N°
123-2018-TASTEM- 52.
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De conformidad con los mencionados articulos, se entiende archivado todo el procedimiento,
dehiéndose iniciar, de ser el caso, un procedimiento administrativo sancionador en un nuevo
expediente™. El numeral 5 del articulo 259° antes mencionado establece que la declaracion de la
caducidad administrativa no deja sin efecto las actuaciones de fiscalizacion, asi como lo medios
probatorios que no puedan o no resulte necesario ser actuados nuevamente, como por ejemplo
las actas e informes de supervision.

Asi, en aplicacion del mencionado numeral 233.2 del articulo 233° de la Ley N° 27444, modificada
por el Decreto Legislativo N° 1272, en concordancia con el numeral 252.2 del articulo 252° del
T.U.O. de la citada Ley, para el nuevo inicio de procedimiento administrativo sancionador se
debieron considerar las siguientes fechas limites de prescripcion:

_ Fecha limite para que

Mes evaluado

cha de fraccion

. opere la prescripcién |

Octubre 2013 22/11/2013 4 afios 22/11/2017
Noviembre 2013 20/12/2013 4 afios 20/12/2017
Diciembre 2013 22/01/2014 4 ainos 22/01/2018

En atencidn a lo expuesto, se advierte que la facultad de la autoridad para determinar la existencia
de las infracciones administrativas materia de analisis ha prescrito al haberse superado los cuatro
afios™ considerando que el procedimiento administrativo sancionador tramitado en este
expediente se inici6 el 10 de octubre de 2018, de conformidad con lo previsto en el numeral 233.1
del articulo 233° de la Ley N° 27444 modificada por el Decreto Legislativo N° 1272 concordado
con el T.U.O. de la citada Ley y el numeral 31.1 del articulo 31° del RSFS.

Asimismo, de acuerdo con el numeral 252.3 del articulo 253° del T.U.O de la Ley N° 27444, en
concordancia con las normas citadas en los pérrafos precedentes, debe sefialarse que la
prescripcion puede ser aplicada por la Administracidon en la etapa impugnativa, sin mas tramite
que la constatacion de los plazos, siempre y cuando se verifique que, al momento de imponerse
la sancion, esto es, de determinarse la existencia de infraccidn, ya habia transcurrido el plazo de
prescripcion establecido en la norma vigente a dicha fecha, como ha ocurrido en el presente caso.

Por tanto, se procede a declarar fundada la solicitud de prescripcion de las infracciones tramitadas
en el presente expediente N° 2018000141544, disponiéndose el archivo definitivo de las mismas.

5. De otro lado, en virtud de la prescripcidn y el archivo del presente procedimiento administrativo
sancionador, no corresponde emitir pronunciamiento por los argumentos sefialados en los
literales c) y d) del numeral 2 de la presente resolucion.

De conformidad con los numerales 16.1 y 16.3 del articulo 16° del Reglamento de los Organos
Resolutivos de OSINERGMIN, aprobado por Resolucion N® 044-2018-0S/CD, y toda vez que no obra en
el expediente administrativo mandato judicial alguno al que este Tribunal deba dar cumplimiento.

12 E| TASTEM declaré la caducidad del procedimiento, por ello todo lo tramitado en el expediente N° 201600160139 se entiende por archivado.

13 Come se ha mencionado el presente procedimiento se inicié con fecha 10 de octubre de 2018, habiendo superado los 4 afios establecidos en la
normativa,
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SE RESUELVE:

Articulo 1°. - Declarar FUNDADO el recurso de apelacién presentado por la empresa PETROLEOS DEL
PERU - PETROPERU S.A. contra la Resolucion de Divisién de Supervisién de Hidrocarburos Liquidos
OSINERGMIN N° 55-2019-OS-DSHL de fecha 27 de febrero de 2019, por la prescripcion de las
infracciones al Procedimiento para la Entrega de Informacion Relativa a Comercializacion en el
Subsector Hidrocarburos aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 0562-2002-0S-CD y sus
modificatorias, detalladas en el numeral 1 de la presente resolucion; y en consecuencia, disponer el
ARCHIVO del presente procedimiento administrativo sancionador tramitado en el Expediente N°
201800141544; por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2°. - Poner en conocimiento a la Division de Supervision de Hidrocarburos Liquidos, de
conformidad con el numeral 252.3 del articulo 252° del T.U.O de la Ley N° 27444, a fin de que actie de

acuerdo a sus atribuciones.

Articulo 3°. - Declarar agotada la via administrativa.

Con la intervencion de los sefiores vocales: Héctor Adrian Chavarry Rojas, José Luis Harmes Bouroncle
y Sergio Enrique Cifuentes Castaneda.

HECTO} VARRY ROJAS
PRESIDENTE



