TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN

SALA 2

RESOLUCION N° 185-2019-0S/TASTEM-S2

Lima, 11 de junio de 2019

VISTO:

El Expediente N° 201800011332 que contiene el recurso de apelacion interpuesto por KARTIKAY PERU
VIAN MINING COMPANY S.A.C., representada por el sefior Juan José Gollan, contra la Resoluciéon de
Gerencia de Supervision Minera N° 942-2019 de fecha 11 de abril de 2019, mediante la cual se la
sanciond con multa por incumplir el Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional en Mineria
aprobado por Decreto Supremao N° 024-2016-EM.

CONSIDERANDO:

1. Mediante Resolucién N°942-2019, la Gerencia de Supervision Minera, en adelante GSM, sanciond
a KARTIKAY PERUVIAN MINING COMPANY S.A.C., en adelante KARTIKAY, con una multa total de
39.76 (treinta y nueve con setenta y seis centésimas) UIT por incumplir el Reglamento de
Seguridad y Salud Ocupacional en Mineria aprobado por Decreto Supremo N° 024-2016-EM, en
adelante RSSO, conforme al siguiente detalle:

Infraccién al articulo 248° del RSSO*

Durante la visita de supervision, al realizar las mediciones de velocidad de aire en las
labores detalladas en el siguiente cuadro, se verificé que los resultados obtenidos no
superan la velocidad minima de 20 m/min.

Numeral
2.1.11 del 16.74 UIT
Rubro B?

G Labor
Tj. 05, Nv. 220
Tj. 25, Nv. 260
SN 415 N, Nv. 260
Tj. 30, Nv. 300
Tj. 26, Nv. 300
SN 115 N, Nv. 340

1Decreto Suprema N° 024-2016-EM

Articulo 248.- En ningun caso la velocidad del aire sera menor de veinte metros por minute (20 m/min) ni superior a doscientos cincuenta metros por minuto
(250 m/min) en las labores de explotacién, incluido el desarrolio y preparacién. Cuando se emplee explosivo ANFO u otros agentes de voladura, la velocidad del
aire no serd menor de veinticinco metros por minuto (25 m/min).

?Resolucion de Consejo Directivo N* 039-2017-05/CD

Anexo

Cuadro de Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Seguridad y Salud Ocupaciones para las actividades mineras

Rubro B

2. Incumplimiento de normas de disefio, instalacién, construccién, montaje, operacién, proceso y control de terreno

2.1. En concesiones mineras

2.1.11, Ventilacion

Base legal: Arts. 131°, 1327, 246°, 2477, 248", 249°, 250°, 251°, 252°, 2537, 254°, 256°, 257°, 258°, 259°, 402° literal i) y 295° literal b) del RSSO.
Sancién: Multa hasta 400 UIT
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Infraccidn al articulo 252° del RSSO* Numeral
2 El titular de la actividad minera no realizd la evaluacién integral del sistema de 2.1.11 del 17.20 UIT
ventilacién en los dos (2) Gltimos semestres, contando desde la supervisién. Rubro B

Infraccién al articulo 246° del RSSO*
No se realizo el registro de mediciones de gases: CO, C02, NO2, 02, antes de que los
trabajadores ingresen a las siguientes labores:

L or Numeral
3 Tj. 05, Nv. 220 2.1.11 del 5.82 UIT
Tj. 25, Nv. 260 Rubro B
SN 415 N, Nv. 260
Tj. 30, Nv. 300
Tj. 26, Nv. 300

SN 115 N, Nv. 340

T

TOTA

| MULTA

Como antecedentes relevantes, cabe sefialar los siguientes:

a) Durante los dias 24 al 28 de julio de 2017, se efectué una supervision a la unidad minera
“Acumulacion Los Incas I” de titularidad de KARTIKAY, conforme consta en el Acta de
Supervision-Expediente N°® 201700111455 del 28 de julio de 2017, obrante a fojas 4 y 5 del
expediente, suscrita por el representante de KARTIKAY, quien no consignd observaciones a su
contenido.

b) Mediante Oficio N° 3715-2018° notificado a KARTIKAY el 17 de diciembre de 2018, al cual se
adjuntd el Informe de Instruccion N° 1923, se dio inicio al presente procedimiento
administrativo sancionador, otorgandosele un plazo de siete (7) dias habiles para la
presentacién de sus descargos.

c) Atravésdel escrito de registro N° 201800011332 de fecha 31 de diciembre de 2018, KARTIKAY
presentd sus descargos al inicio del procedimiento administrativo sancionador.

d) Con Oficio N° 96-2019-05-GSM® notificado el 3 de marzo de 2019, se trasladd a KARTIKAY el
Informe Final de Instruccion N° 508-2019, otorgéndosele el plazo de cinco (5) dias habiles para
que presente sus descargos.

e) Por escrito N° 201800011332 de fecha 15 de marzo de 2019, KARTIKAY remitié sus descargos
al Informe Final de Instruccion.

3 Decreto Supremo N° 024-2016-EM
Articulo 252.- Se deben efectuar evaluaciones integrales del sistema de ventilacién de una mina subterranea cada semestre y evaluaciones parciales del mismo
cada vez que se produzcan conexiones de labores y cambios en los circuitos de aire.

4Decreto Supremo N° 024-2016-EM

Articulo 246.- El titular de actividad minera debe velar por el suministro de aire limpio a las labores de trabajo de acuerdo a las necesidades del trabajador, de
los equipos y para evacuar los gases, humos y polvo suspendido que pudieran afectar la salud del trabajador, asi como para mantener condiciones termo-
ambientales confortables.

Todo sistema de ventilacion en la actividad minera, en cuanto se refiere a la calidad del aire, debe mantenerse dentro de los limites de exposicidn ocupacional
para agentes quimicos de acuerdo al ANEXO 15 y lo establecido en el Reglamento sobre Valores Limite Permisibles para Agentes Quimicos en el Ambiente de
Trabajo, aprobado por Decreto Supremo N2 015-2005-5A o la norma que lo modifigue o sustituya. Ademds, debe cumplir lo siguiente:

a) Al inicio de cada jornada o antes de ingresar a labores mineras, en especial labores ciegas programadas, como son chimeneas y piques, deben realizarse
mediciones de gases de mondxido de carbono, diéxido de carbeno, didxido de nitrégeno, oxigeno y otros, de acuerdo a la naturaleza del yacimiento, al uso de
explosivos y al use de equipos con motores petroleros, las que deben ser registradas y comunicadas a los trabajadores que tienen gue ingresar a dicha labor.

5 Documento notificado mediante la Cédula de Notificacion N° 494-2018-05-GSM obrante a fojas 24 del expediente.

5 Documento notificado mediante la Cédula de Notificacion N* 71-2019-05-GSM obrante a fojas 61 del expediente.
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ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

2. Mediante escrito del 3 de mayo de 2019 registrado por Osinergmin en el expediente N°
201800011332, KARTIKAY interpuso recurso de apelaciéon contra la Resolucion N° 942-2019,
solicitando su nulidad, de acuerdo a los siguientes fundamentos:

Sobre la infraccién N° 17

a) Laconfiguracién de la infraccién al articulo 248° del RSSO por no mantener la velocidad de aire
entre veinte metros por minuto (20 m/min} y doscientos cincuenta metros poer minuto (250
m/min) en las labores de explotacién, esta condicionada a que la misma se detecte en labores
de explotacion, desarrollo y preparacion, lo cual no se ajusta a las labores encontradas durante
la supervisién, que se encontraban inoperativas y/o paralizadas al momento de la inspeccién.
Refiere haber presentado fotografias que acreditan dicha condicién.

En ese orden de ideas, menciona que el Acta de Supervision no contempla al subnivel Tj 25,
Nv. 260, ya que este fue cerrado. Asimismo, sefiala que la existencia de personas realizando
labores de limpieza no prueba la realizacién de una actividad de explotacion, preparacion y/o
desarrollo, condicién sine qua non para la configuracién del incumplimiento imputado.

Por lo tanto, de conformidad con el numeral 1 del articulo 10° del T.U.O. de la Ley N° 27444 y
modificatorias, que exige que todo procedimiento sancionador cumpla con los Principios de
Legalidad y Tipicidad, se debe archivar la infraccion N° 1 y anular la multa.

Sobre la infraccion N° 2

b) KARTIKAY sefiala que, si bien la norma exige que el titular minero debe realizar la evaluacién
integral del sistema en los Ultimos semestres dada su condicién de pequefio productor minero,
su produccion es de apenas 10TM/dia, por lo que se le deberia aplicar inicamente el marco
normativo de la pequeiia mineria y no tratarlos de modo igual que a empresas como Antamina,
Yanacocha u otras. Refiere que, por su condicién casi marginal, no puede adquirir equipos y/o
contratar empresas que realicen dichos trabajos.

En ese sentido, cuenta con personal reducido para la evaluacién integral del sistema de
ventilacion de las labores mineras. Dicha tarea es realizada por el ingeniero (i D

_de CIP N° 78064, quien efecttia evaluaciones periédicas.

Ademds, la concesion minera de su titularidad, adquirida el afio 2011, cuenta con diversos
pasivos (socavones de labores antiguas) que requieren un fuerte financiamiento para
rehabilitarlos.

7 Refiere que, en la resolucidn impugnada, la Primera Instancia indicé que las mediciones de velocidad de aire se realizaron con un equipo Multifuncién
debidamente calibrado, por lo gue el cese de actividades no exime de responsabilidad de KARTIKAY. Asimismo, sefialé que acontecieron las condiciones para
configuracién del incumplimiento, conforme al siguiente detalle: i) que la velocidad de aire no sea menor a 20 m/min y ii) que la medicién se efectie en las
labores interiores mina (labores de explotacidn, desarrollo o preparacién). Ademas, la Primera Instancia precisé que al momento de la supervision las labores no
se encontraban taponeadas o bloqueadas para impedir el ingreso de personal como exige el RSSO, por lo que, conforme al Programa de explotacion, desarrollo,
y preparacion del mes de julio de 2017, dichas labores estaban programadas para ejecutar los trabajos. Adicionalmente, se encontraron personas realizando
limpieza y otras acciones, lo cual fue registrado en el Acta de Supervision que es prueba plena. Finalmente, la Primera Instancia sefial6 que el hecho de la empresa
haya clausurado las instalaciones con posterioridad no le exime de responsabilidad administrativa.
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Sobre la infraccion N° 3

c) KARTIKAY sefiala que cuenta con un anemometro y registra las mediciones en el cuaderno
respectivo, cumpliendo con la obligacion de medir los gases e informar al personal antes del
ingreso a sus labores, conforme se puede observar de las fotografias y reportes de anotacién
que presentd. Menciona que dichos medios probatorios no fueron valorados por la Primera
Instancia.

Asimismo, considerando que las labores fiscalizadas estan inoperativas y/o clausuradas, los
resultados obtenidos en dichos lugares son inocuos.

Finalmente, sefiala que, pese a sus escasos recursos econémicos, esta procediendo a adquirir
equipos de medicion de gases a fin de implementar las recomendaciones y mejorar el control
de estos antes de ingresar a las labores.

Sobre el cdlculo de la multa
d) El beneficio ilicito fue calculado considerando costos muy elevados en relacién a su condicidn
de pequefio productor minero, cuya produccién es de 10 TM/d aproximadamente, por lo que

en el calculo de la multa no se considerd dicha condicion.

3. Através del Memorandum N° GSM-272-2019, recibido el 13 de mayo de 2019, la GSM remitio al
Tastem el expediente materia de andlisis.

K ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION
Sobre la infraccion N° 1

4. Con relacidn a lo alegado en el literal a) del numeral 2 de la presente resolucién, se debe indicar
gue la obligacion cuyo incumplimiento se imputa a KARTIKAY es la siguiente:

“Articulo 248.- En ningun caso la velocidad del aire serd menor de veinte metros por minuto
(20 m/min) ni superior a doscientos cincuenta metros por minuto (250 m/min) en las labores
de explotacion, incluido el desarrollo y preparacién. Cuando se emplee explosivo ANFO u
otros agentes de voladura, la velocidad del aire no serd menor de veinticinco metros por
minuto (25 m/min).”

En ese sentido, la infraccion se configura si en las labores de explotacién, incluidas las labores de
desarrolloy preparacion, la velocidad de aire es menor a veinte (20 m/min)} y superior a doscientos
cincuenta metros por minuto (250 m/min).

Precisado lo anterior, se debe anotar que el articulo 165° de la Ley N° 27444 y modificatorias
sefiala que no son ohjeto de probanza, entre otros, aquellos hechos que se hayan comprobado

con ocasion del ejercicio de las funciones de la autoridad administrativa®.

Por su parte, los numerales 13.1 y 13.2 del articulo 13° del Reglamento de Supervision,

E Ley N° 27444 y modificatorias

Articulo 165.- Hechos no sujetos a actuacion probatoria

No sera actuada prueba respecto a hechos publicos o notorios, respecto a hechos alegados por las partes cuya prueba consta en los archivos de la entidad, sobre
los que se haya comprobado con ocasién del ejercicio de sus funciones, o sujetos a la presuncién de veracidad, sin perjuicio de su fiscalizacion posterior.
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Fiscalizacién y Sancidn de las actividades Energéticas y Mineras a cargo de Osinergmin aprobado
por Resolucion N° 040-2017-0S/CD, en adelante RSFS, sefialan que el Acta de Supervision
contiene los hechos constatados durante una visita de supervisién, cuyo contenido se tiene por
cierto, salvo prueba en contrario®.

En dicho contexto, corresponde sefialar que a fojas 4 y 5 del expediente obra el Acta de
Supervisién-Expediente N° 201700111455 que contiene los hechos detectados in situ durante la
visita de supervision realizada del 24 al 28 de julio de 2017 a la unidad minera “Acumulacién Los
Incas 1”, la cual fue suscrita por el supervisor de Osinergmin y el representante de KARTIKAY. Como
hecho constatado N° 1, se indicé lo siguiente:

“Hechos constatados
1. Durante la supervision se constatd que la velocidad del aire en las labores de explotacion,
desarrollo y preparacién que se mencionan, son menos a 20 m/min.

Tj. 05 Nv. 220 5.40 m/min
Tj. 25 Nv. 260 4.20 m/min
SN 415 N Nv. 260 4.80 m/min
Tj. 30 Nv. 300 8.40 m/min
Tj. 26 Nv. 300 9.60 m/min
SN 115N Nv. 340 8.40 m/min

Por las mediciones obtenidas, el titular minero incumple el RSSO.” (Subrayado agregado)

De acuerdo a lo expuesto, se advierte que las instalaciones supervisadas en las cuales se detectd
que la velocidad de aire era inferior a 20 m/min constituyen labores de explotacion, desarrollo y
preparacién, por lo que el hecho imputado cumple con las condiciones a considerar para
determinar el incumplimiento de la obligacién contenida en el articulo 248° del RSSO.

A mayor abundamiento, es importante resaltar que la administrada no consignd observacion
alguna en el Acta de Supervision respecto a que las labores supervisadas se encontraban
paralizadas o inoperativas al momento de la visital?. De igual forma, dado que las fotografias que
presentd en sus descargos al inicio del procedimiento sancionador y al Informe Final de
Instruccion no se encuentran fechadas, no acreditan que, al momento de la supervision, las
labores inspeccionadas se hayan encontrado inoperativas'.

9 Resolucién N° 040-2017-0S/CD

Articulo 13.- Acta de supervision

13.1 Es el documento en el cual se describen las acciones realizadas durante una visita de supervision, suscrita por Osinergmin y/o la Empresa Supervisora, asi
como por el Agente Supervisado, a través de su representante o con quien se entienda la diligencia, a quien se deja una copia.

13.2 El Acta de Supervisidn incluye necesariamente la siguiente informacion: lugar, fecha, hora de inicio y fin de la diligencia; el nombre o razén social del Agente
Supervisado; el nombre, firma y documento de identidad de las personas participantes cuando puedan ser identificadas; asi como los hechos constatados. Su
contenido se tiene por cierto, salvo prueba en contrario.

10 Ley N° 277444 y modificatorias

Articulo 228-D.- Derechos de los administrados fiscalizados
Son derechos de los administrados fiscalizados: {...)

4. Se incluyan sus observaciones en las actas correspondientes.

Articulo 228-F.- Contenido minimo del Acta de Fiscalizacién

228-F.1 El Acta de Fiscalizacion o documento que haga sus veces, es el documento que registra las verificaciones de los hechos constatados objetivamente v
contiene como minimo los siguientes datos: (...)

6. Las manifestaciones u observaciones de los representantes de los fiscalizados y de los fiscalizadores.

1 Al respecto, en la parte superior de la pagina 5 de los descargos al Informe Final de Instruccidn, se indica lo siguiente: “fecha: 14/3/2019 (...) PHOTO-2018-11-
20-11-15-48.jpg”, lo cual tampoco acredita que las fotografias que presentd, indicando que algunas de las instalaciones se encuentran clausuradas, fueron
tomadas durante |a supervision realizada del 24 al 28 de julio de 2017.
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Por el contrario, conforme se aprecian de las fotografias N° 4, 5, 6, 7, 8 y 9 obrantes de fojas 20 a
23 del expediente, recabadas durante la visita de supervisién, las labores fiscalizadas no se
encontraban bloqueadas con tapones u otros mecanismos que impidieran el ingreso del personal,
como exige el articulo 277° RSSO* en los casos de paralizacién temporal o definitiva.

Ademas, cabe precisar que la operatividad de las labores supervisadas también se puede advertir
del Formato “Medicién de Velocidad de Aire-Temperatura-Humedad”, obrante de fojas 10 a 12
del expediente, suscrito por el Superintendente de Mina de KARTIKAY, en el cual se dejo
constancia de la presencia de personal realizando actividades de acondicionamiento del camino,
limpieza, entre otros, conforme al siguiente detalle:

labor | velocidad de Aire (m/min) [ bservaciones ||| r

4 Tj. 05 Nv. 220 54 Se encgntro a 2 personas acondicionando
el camino

5 Tj. 25 Nv. 260 B3 Se .encontz_fo a 2 personas realizando
camino hacia la chimenea

6 SN 415 N Nv. 260 48 S.e e_ncontro a 2 personas .reallzando la
limpieza del frente con carretilla

5 Tj. 30 Nv. 300 g S.e e_ncontro a 2 personas ireahzando la
limpieza del frente con carretilla

3 7j. 26 Nv. 300 96 §e gncontré a 2 personas _realizando la
limpieza del frente con carretilla

9 SN 115 N Nv. 340 2.4 Sfe e'ncontr‘o a 2 personas -reallzando la
limpieza del frente con carretilla

Aunado a ello, a fojas 15 del expediente obra el “Programa de Explotacion, Preparacion,

~ - Desarrollo y Exploraciones del Mes de Julio de 2017”, en el cual se detalla que durante dicho
Q,’ ‘ periodo se realizarian labores de explotacidn, preparacién y/o desarrollo en las labores descritas
en el cuadro precedente.

De lo anterior se aprecia que la supervision detectd in situ no sélo la presencia de personal dentro
de las labores mineras, sino que dichos trabajadores se encontraban realizando labores vinculadas
a la actividad minera. Adicionalmente, si bien la administrada sefiala que el 7j 25, Nv. 260 no fue
considerado en el Acta de Supervisidn, ya que el mismo se encontraba cerrado, del texto antes
descrito se aprecia claramente su inclusion en dicho documento.

Considerando lo expuesto, asi como el contenido del Acta de Supervisién, que goza de veracidad
y fuerza probatoria al responder a una realidad de hecho apreciada directamente por los
supervisores en el ejercicio de las funciones, se concluye que las labores fiscalizadas durante la
supervision realizada a la unidad minera “Acumulacion Los Incas |” del 24 al 28 de julio de 2017
constituyen labores de explotacion, desarrollo y preparacion.

En atencion a lo sefalado, toda vez que el hecho imputado se subsume en el tipo infractor materia
de sancién por infraccién al articulo 248° del RSSO, no se vulneraron los Principios de Legalidad y
Tipicidad®, ni se configurd la causal de nulidad descrita en el numeral 1 del articulo 10° de la Ley

12 RSSO

Articulo 277.- En las bocaminas, piques, chimeneas e inclinados de minas subterraneas y en operaciones a cielo abierto, se debe observar las siguientes
condiciones de seguridad, en lo que corresponda:

d} En el caso que la labor minera estuviera paralizada temporal o definitivamente, debera estar clausurada con tapones y otros que impidan el ingreso de
personas,

13 Ley N* 27444 y modificatorias
Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo
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N° 27444 y modificatorias.
En consecuencia, se procede a desestimar este extremo del recurso de apelacion.
Sobre la infraccion N° 2

5. Con relacion a lo alegado en el literal b) del numeral 2 de la presente resolucién, se debe indicar
que, de la revision del directorio minero actualizado al 29 de marzo de 2019, se verifica que
KARTIKAY esta clasificada en el Régimen General correspondiente a la Gran y Mediana Mineria®.

Sin perjuicio de ello, de acuerdo al articulo 11° del RSSO, los pequefios productores mineros y los
mineros artesanales deben cumplir con las normas de seguridad y salud ocupacional, cuya
supervision y fiscalizacidn recae en los Gobiernos Regionales a través de la Gerencia o Direccion
Regional de Energia y Minas®.

En ese sentido, la administrada debia cumplir con las normas contenidas en el RSSO, entre ellas,
el articulo 252° que la obliga a efectuar evaluaciones integrales del sistema de ventilacion de las
minas subterraneas cada semestre.

Adicionalmente, debe tenerse presente que imponer a la recurrente una sancion distinta al marco
normativo vigente en atencidn a su situacion patrimonial implicaria una vulneracion al Principio
de Imparcialidad previsto en el numeral 1.5 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444
y modificatorias®.

Finalmente, se debe anotar que el cumplimiento de las obligaciones contenidas en el RSSO
reguarda bienes juridicos distintos a los vinculados a las normas ambientales, tales como la
seguridad de la infraestructura y de las operaciones mineras, por lo que la administrada, en su
condicién de titular minero, debia garantizar la proteccidn de los mismos y el cumplimiento de las
normas juridicas que le resulten aplicables, independientemente de sus obligaciones ambientales.

En consecuencia, se procede a desestimar este extremo del recurso de apelacion.

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicic de la vigencia de otros principios generales del
Derecho Administrativo:

1.1. Principio de Legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén
atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.

Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales: (...)

4. Tipicidad. - S6lo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su
tipificacién como tales, sin admitir interpretacién extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas
dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en gue la ley
permita tipificar por via reglamentaria.

14 Conforme se advierte de la siguiente direccién electrénica:
http:/fwww.minem.gob.pe/ detalle.php?idSector=1&idTitular=162&idMenu=sub150&idCateg=162

15 RSSO

Articulo 11.- Los gobiernos regionales, a través de la Gerencia o Direccion Regional de Energia y Minas, son la autoridad competente para verificar el cumplimiento
del presente reglamento para la Pequefia Mineria y Mineria Artesanal, en los siguientes aspectos: (...)

a) Fiscalizar las actividades mineras en lo que respecta al cumplimiento de las normas de Seguridad y Salud Ocupacional.

1% Ley N° 27444 y modificatorias

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios generales del
Derecho Administrativo: (...)

1.5, Principio de imparcialidad. - Las autoridades administrativas actan sin ninguna clase de discriminacion entre los administrados, otorgandoles tratamiento
y tutela igualitarios frente al procedimiento, resolviendo conforme al ordenamiento juridico y con atencién al interés general.
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Sobre la infraccién N° 3

6. Respecto a lo alegado en el literal c) del numeral 2 de la presente resolucion, se debe indicar que
las fotografias y registros que la administrada presentd en su escrito de descargos al Informe Final
de Instruccién?’, obrantes de fojas 81 a 86 del expediente, demuestran mediciones realizadas el
24 de enero de 2018 y del 12 al 20 de noviembre de 2018 en las labores Nv. 300 Tj. 24, Nv.340
Pique 9341 y Nv. 340 SN 116 Sur, las cuales son distintas a las labores mineras supervisadas del 24
al 28 de julio de 2017. En ese sentido, no acreditan la subsanacién de la infraccién materia de
imputacién por trasgresion del articulo 246° del RSSO.

Asimismo, si bien de las fotografias que presenté se advierte que cuenta con un anemémetro, no
demostro haber realizado la medicién al inicio de cada jornada o antes de ingresar a labores
mineras, ni haber informado de ello a los trabajadores, por lo que se mantiene el incumplimiento.

Ademds, considerando que no se imputé como infraccion el hecho de no contar con equipos de
medicion de gases o que las labores no se hayan encontrado inoperativas y/o clausuradas, la
adquisicion de equipos de medicidn de gases o la clausura de determinadas labores mineras no
subsana el incumplimiento verificado en la visita de supervision del 24 al 28 de julio de 2017 por
“no realizar la medicion de gases antes del ingreso a las labores”.

Finalmente, corresponde precisar que la primera instancia si valord las fotografias y mediciones

que presentd en sus descargos, indicando lo siguiente: “Respecto al descargo a) se debe reiterar

7ol que KARTIKAY no presentd documentacion para acreditar que ha realizado las mediciones de CO,

; €02, NO2, O2 en las labores materia del hecho imputado, con anterioridad a la notificacidn del

s & inicio del procedimiento administrativo sancionador, por lo que no resulta procedente admitir la

subsanacion voluntaria y consecuente eximente de responsabilidad.”™ En efecto, tal como se

expuso anteriormente, las mediciones que presenté corresponden a otras labores, distintas a las
observadas durante la visita de supervision materia del presente procedimiento.

Por todo lo expuesto, se procede a desestimar este extremo del recurso de apelacion.
Sobre el cilculo de la multa

7. Entorno alo alegado en el literal d) del numeral 2 de la presente resolucién, se debe reiterar que,
de la revision del directorio minero actualizado al 29 de marzo de 2019, se advierte que la empresa
fiscalizada esta clasificada en el Régimen General correspondiente a la Gran y Mediana Mineria®,
por lo que las sanciones impuestas fueron calculadas en funcién de dicha condicion.

Es oportuno precisar que las infracciones N° 1, 2 y 3 imputadas a KARTIKAY se encuentran
tipificadas en el numeral 2.1.11 del Rubro B del Cuadro de Tipificacion de Infracciones y Sanciones
en Seguridad Minera aprobado por Resolucién N° 039-2017-0S/CD, en el cual se prevé como
sancion aplicable una multa maxima de hasta 400 (cuatrocientos) UIT.

7 Se debe indicar que en los descargos al inicio del procedimiento sancionador y en el recurso de apelacién no adjunté fotografias del anemdmetro ni de las
mediciones registradas.

18 Las labores supervisadas son las siguientes: Tj. 05 Nv. 220, Tj. 25 Nv. 260, SN 415 N Nv. 260, Tj. 30 Nv. 300, Tj. 26 Nv. 300 y SN 115 N Nv. 340,
¥ Primer pdrrafo del punto (Anélisis de los descargos) del numeral 4.3 (Infraccidn al literal a) del articulo 246° del RSSO de la resolucién de sancién.

2 Conforme se advierte de la siguiente direccién electrénica:
http://www.minem.gob.pe/ detalle.php?idSector=1&idTitular=162&idMenu=sub150&idCateg=162
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Por ello, a efectos de determinar y graduar las sanciones, la GSM observo lo establecido en: i) el
Anexo 1 de la Resolucion de Gerencia General N° 256-2013-0S/GG, publicada con fecha 23 de
noviembre de 2013, mediante la cual se aprobaron los valores aplicables al factor probabilidad de
deteccion, vy iii) lo dispuesto en el articulo 25° del RSFS, en el cual se establece que para la
determinacién de la multa se consideran todos y cada uno de los criterios de graduacidn regulados
por el Principio de Razonabilidad en el numeral 3 del articulo 230° de la Ley N° 27444 y
modificatorias.

Es asi que en el numeral 4 (Determinacion de las Sanciones) de la resolucion recurrida se
expusieron los factores utilizados para el calculo del beneficio ilegalmente obtenido (costos
evitados o postergados) y se informo sobre la probabilidad de deteccion y el modo en que se han
determinado los factores atenuantes y agravantes en los casos que correspondia su aplicacidn.

En consecuencia, corresponde declarar infundado este extremo del recurso de apelacion.
De conformidad con los numerales 16.1 y 16.3 del articulo 16° del Reglamento de los Organos
Resolutivos de Osinergmin, aprobado por Resolucion N° 044-2018-0S/CD, y, toda vez que no obra en
el expediente administrativo mandato judicial alguno al que este Tribunal deba dar cumplimiento,
SE RESUELVE:
Articulo 1°. - Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion presentado por KARTIKAY PERUVIAN
MINING COMPANY S.A.C. contra la Resolucion de Gerencia de Supervision Minera N° 942-2019 de

fecha 11 de abril de 2019y, en consecuencia, CONFIRMAR la citada resolucion en todos sus extremos.

Articulo 2°. - Declarar agotada la via administrativa.

Con la intervencién de los sefiores vocales: Héctor Adridan Chay
y Sergio Enrique Cifuentes Castaneda.

ojas, José Luis Harmes Bouroncle



