TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN

SALA1
RESOLUCION N2 161-2019-0S/TASTEM-S1
Lima, 6 de agosto de 2019
VISTO:

El Expediente N° 201700095108 que contiene el recurso de apelacién interpuesto el 24 de enero
de 2019 por Empresa Regional de Servicio de Electricidad Electronoroeste S.A. - ENOSA (en
adelante, ENOSA)', representada por el sefior Luis Javier Farro Mendiola, contra la Resolucidn
de Oficinas Regionales Osinergmin N° 7-2019-05/0R PIURA del 3 de enero de 2019, a través de
la cual se la sanciond por incumplir el “Procedimiento para la Supervisién y Fiscalizacion de las
obligaciones derivadas del Fondo de Inclusién Social Energético — FISE”, aprobado por Resolucion
N° 066-2016-0S/CD (en adelante, el Procedimiento para la Supervision), asi como el
“Procedimiento para la identificacién de Usuarios FISE con y sin servicio eléctrico a cargo de las
Distribuidoras Eléctricas para acceder a la compensacion social y/o promocién para el acceso
GLP”, aprobado por Resolucion N° 268-2015-0S/CD, (en adelante, el Procedimiento para la
Identificaciéon), en el primer semestre de 2017.

CONSIDERANDO:
1. Mediante Resolucién de Oficinas Regionales Osinergmin N° 7-2019-OS/OR PIURA del 3 de

enero de 2019, se sanciond a ENOSA con una multa total de 10.66 (diez con sesenta y seis
centésimas) UIT, por las infracciones que se detallan en el siguiente cuadro:

. L

A. Calidad del Padrfm de Beneficiarios FISE

Incumplir con los criterios socioecondmicos y categdricos establecidos para la
condicién de Beneficiario FISE, habiéndose excluido a algunos beneficiarios, no
entregandoles el correspondiente vale.

Detectandose los siguientes incumplimientos:

Primero. - Beneficiarios han sido excluidos por ingresos SUNAT, pero su estado en la
SUNAT es la SUNAT es valido.

Segundo. - Beneficiario se encuentra activo suspendido, pero su estado en la SUNAT
1 es no valido.

Tercero. - Beneficiario ha sido suspendido, pero cumple con el consumo promedio
mensual requerido.

Cuarto. - Beneficiario ha sido excluido, pero su estado en SUNAT es valido y su estado
en el SISFOH es no encontrado.

Norma incumplida: Numerales 12.1 y 12.3 del Procedimiento para la Supervisién,
numeral 9.1 del Procedimiento para la Identificacidn y el articulo 1° de la Resolucidn
N° 318-2017-MEM/DM.

Incumplir con la elaboracién del Expediente por cada Potencial Beneficiario FISE,
2 no habiéndose entregado la totalidad del expediente, siendo que 15 de ellos se 1
encontraban incompletos.

3.64

1 ENOSA es una empresa de distribucion de tipo 3, de conformidad con lo dispuesto en el Anexo 2 de la Resolucion N° 028-2003-
0S/CD y su ambito de concesion comprende los departamentos de Tumbes y Piura.
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Norma Incumplida: Articulo 8° del Procedimiento para la Identificacién.
Incumplir con la entrega del Padron de Beneficiarios FISE dentro del plazo

3 establecido, en los periodos de marzo y mayo. i
Norma Incumplida: Ultimo pérrafo del articulo 12 del Procedimiento para la ’
Identificacion.

B. Respecto de la Emision y Entrega de Vales de Descuento FISE
Incumplir con la emisidn y entrega de vales de descuento FISE, a la totalidad de
Beneficiarios FISE activos.

4 Norma incumplida: Primer parrafo del articulo 15 del Procedimiento para la 2.68
Supervision, el literal d) del numeral 12.3 y numeral 13.1 del Decreto Supremo N°
021-2012-EM.

Por haber presentado vales con informacién inconsistente, deficiencias y/o

c errores, que no coincidia con los de la base de datos. 1.70
Norma Incumplida: Primer parrafo del articulo 15 del Procedimiento para la ;
Supervision.

Cabe sefialar que las infracciones mencionadas en el cuadro precedente se encuentran
tipificadas como infracciones administrativas en los numerales 11.2.¢, 11.3, 1.6 del Anexo 19 de
la Escala de Multas y Sanciones de la Gerencia de Fiscalizacion Eléctrica, aprobada por
Resolucién N° 014-2013-0S/CD?% incorporada a la Escala de Multas y Sanciones de
Osinergmin, aprobado por Resolucion N° 028-2003-0S/CD. Asimismo, en el numeral 1.10 del
Anexo 1 de la Escala de Multas y Sanciones de la Gerencia de Fiscalizacion Eléctrica, aprobada
por Resolucion N° 028-2003-0S/CD?.

2 ESCALA DE MULTAS Y SANCIONES DE LA GERENCIA DE FISCALIZACION ELECTRICA - ANEXO 19, APROBADA POR RESOLUCION N°
014-2013-05/CD.

11.2. No realizar o incumplir con los criterios integrales para el mapeo y la clasificacién de los usuarios.

Los aspectos a ser sancionados serian los vinculados a las siguientes actividades:

¢. No consolidar, no remitir o no publicar el padrén de beneficiarios FISE.

La sancion (en UIT) se aplica en cada oportunidad en que se detecte el incumplimiento, la misma que corresponderd al valor
resultante de la siguiente ecuacién:

MultaNCP = n x 0,82

Donde:

n: Corresponde al numero de observaciones realizadas a la empresa.

11.3 No efectuar la entrega del Vole de Descuento o entregar mds de un (01) Vale de Descuento a los usuarios calificados como
beneficiarios que cuentan con servicios eléctrico y cocina a GLP o entregar el Vale de Descuento a usuarios que no cumplen con
los criterios establecidos paro su inclusion en el padron de beneficiarios.

La sancion por incumplimiento corresponde al valor resultante de la siguiente ecuacion:

Multaa = Inv x N2x 0,0025

Donde:

Inv: Proporcion de casos observados (nimero de casos observados entre el tamafio de la muestra)

N2 Total de beneficiarios de la empresa distribuidora que cuentan con cocina GLP.

11.6 Presentar informacién errada o inconsistente.

La sancién (en UIT) corresponderd al valor resultante de Ja siguiente ecuacion:

MultalE =0,85xn

Donde:

n: Numero de casos en los que se presento informacion errada o inconsistente en el periodo de supervision.

3 ESCALA DE MULTAS Y SANCIONES DE LA GERENCIA DE FISCALIZACION ELECTRICA - ANEXO 1, APROBADA POR RESOLUCION N°
028-2003-05/CD.

Amonestacion

Incumplir la Ley, el Reglamento, las normas, Resoluciones | Art. 201° inc. p) del De 12 1000 Multa hasta
y disposiciones emitidas por el Ministerio, la Direccién u | Reglamento. UIT 500 UIT
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2. Con escrito de registro 201700095108 del 24 de enero de 2019, ENOSA interpuso recurso
de apelacién® contra la Resolucién de Oficinas Regionales de Osinergmin N° 7-2019-0S/0R
PIURA, en atencion a los siguientes argumentos:

Con relacién al incumplimiento de los criterios socioeconomicos y categoricos establecidos
para la condicion de beneficiarios FISE

a) Respecto a los beneficiarios excluidos por ingresos Sunat, pero cuyo estado en Sunat es
valido, reitera lo sefialado en su escrito del 6 de abril de 2018 en cuanto a que en efecto
cinco (5) beneficiarios fueron excluidos por ENOSA dado que el DNI de éstos se
encontraban errados; sin embargo, por inconsistencias en el aplicativo FISE Osinergmin,
estos fueron considerados validos en Sunat, mas no figuraban en Reniec ni en SISFOH.
Precisa que para validar un DNI en el aplicativo FISE se puede lograr extrayendo
informacion de Reniec, Sunat y/o del SISFOH, por lo que, si la persona no califica segin
la validacion correspondiente al mes, ésta es excluida del beneficio del Vale FISE.

Indica que, si bien se estuvo emitiendo los vales de descuento para tales beneficiarios,
ello, en atencidn a que en el aplicativo FISE de Osinergmin figuran en Sunat como
vélidos, ENOSA logré verificar que dichos DNI no se encontraban en Reniec ni en el
SISFOH, procediéndose a excluir a los mismos del beneficio del Vale FISE.

Respecto al cuarto item de la infraccién N° 1, alega que procedié a excluirse al
beneficiario observado en el mes de abril de 2017 dado que, si bien figura con estado
valido en Reniec y SIFOH, ocurre lo contrario en Sunat.

Por lo expuesto, alega que ENOSA procedid a la emision de los vales FISE de Osinergmin
en atencién a la informacion que figuraba en el aplicativo FISE, informacion que se
presume es confiable y veraz, dado que es proporcionada por el propio drgano
supervisor, sin embargo, dicha informacion no corresponde con la que figuraba en
Reniec y en el SISFOH, lo cual fue verificado en su oportunidad por la concesionaria en
febrero de 2017, procediendo a su exclusion en abril de 2017 conforme a los medios de
prueba obrante en el expediente, asi como adjuntos a su recurso materia de analisis.

b) Respecto al beneficiario que se encuentra activo, pero su estado en Sunat figura como
no valido, reitera lo sefialado en su escrito del 6 de abril de 2018, en cuanto a que en el
mes de abril se realizd la validacion en el aplicativo OSM donde se verificd que el estado
Sunat figuraba como valido, manteniéndose al beneficiario hasta diciembre de 2017,
mes en el que recién se excluyo a éste al figurar como no valido, tal y como se acredité
de los medios probatorios adjuntados. Precisa que la Administracion debera evaluar

Osinergmin, asi como las demds normas legales, técnicas
y otras vinculadas con el servicio eléctrico.

* Mediante Oficio N° 504-2019-0S/0R PIURA, notificado el 6 de junio de 2019, la Oficina Regional de Piura de Osinergmin advirtic
que el presentado recurso de reconsideracidn no se sustenta en nueva prueba sino en cuestiones de puro derecho, por lo que, en
concordancia con lo dispuesto en el numeral 27.4 del articulo 27° del Reglamento de supervision, Fiscalizacion y Sancion, aprobado
por Resolucion N° 040-2017-0S/CD, se calificé el referido recurso impugnativo como un recurso de apelacion.
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adecuadamente las pruebas que obran en el expediente, mds aun cuando Osinergmin
no le ha alcanzado documento alguno en que se verifique que el beneficiario excluido
figuraba con estado no vélido desde julio de 2017.

En tal sentido, concluye que ENOSA si cumplid con actualizar el padrdn de beneficiarios
en la base de datos FISE y luego de realizar la verificacién correspondiente.

Respecto a que el beneficiario ha sido suspendido, pero cumple con consumo promedio,
reitera lo sefialado en su escrito del 6 de abril de 2018 en cuanto a que la beneficiaria
del vale FISE (sefiora , lo era desde setiembre de 2013. Sin
embargo, desde mayo de 2014 existe otro beneficiario en el mismo predio (sefio

), es a raiz de la solicitud de cambio de beneficiario que se procedid a
suspender la emision del vale para dicha beneficiaria, a pesar de ello Osinergmin
determind la responsabilidad de ENOSA.

Ademas, alega que la primera instancia no ha tomado en consideracidn los medios
probatorios adjuntos a sus descargos, toda vez que, al haberse realizado el cambio de
beneficiario hacia otra persona, era obligacién de ENOSA excluir del beneficio del vale
FISE a la seﬁora. Precisa, que el vale de descuento sélo va direccionado a un solo
miembro que habita en el domicilio empadronado, siendo que en este caso el antiguo
beneficiario tiene un parentesco con el nuevo beneficiario, por lo que ambas partes no
pueden tener el vale de descuento.

Con relacién al beneficiario excluido cuyo estado es vidlido, pero en SISFOH no se
encuentra, reitera lo sefialado en su escrito del 6 de abril de 2018 en cuanto a que el

beneficiario del vale FISE (seﬁo_), lo era desde mayo de 2013;
sin embargo, desde julio de 2016 existe otro beneficiario en el mismo predio (sefiora
*;, debido a la solicitud de cambio de beneficiario, por lo que se
procedi6 a suspender la emision del vale para dicha beneficiaria, aunque no error se
consigno en la clasificacidn de no pobre.

Agrega que, si bien se erré en el motivo de la exclusion del beneficiario al registrarlo en
el sistema, tal exclusién se encontraba plenamente justificada al haberse efectuado el
cambio del beneficiario FISE, por lo que ENOSA no ha incumplido con lo dispuesto en el
numeral 9.1 del Procedimiento para la ldentificacion y menos alin con el articulo 1° de
la Resolucién N° 318-2015-0S/CD. Ademas, indica que el error en el tipo de exclusion
que se efectud no perjudico en absoluto al nuevo beneficiario, por cuanto desde el mes
de julio de 2016 a la fecha viene recibiendo su vale de descuento FISE con toda
normalidad, en su condicidn de activo.

Alega que en el supuesto negado que se determine la existencia de responsabilidad de
ENOSA y correspondiera la imposicion de una multa, la autoridad administrativa debera
tomar en consideracién lo establecido por el Principio de Proporcionalidad o
Razonabilidad recogido en el numeral 3) del articulo 246° del TUO de la LPAG,
observando los criterios de graduacién establecidos. Asimismo, indica que la
proporcionalidad en materia sancionadora es la imposicién de la obligacién a la
Administracién de guardar adecuacién entre la gravedad del hecho infractor y la
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sancién, considerando especialmente la intencionalidad o reiteracion, naturaleza de los
perjuicios y reincidencia.

Asimismo, menciona que debe tenerse en consideracion que ENOSA se encontraba en
la etapa de estabilidad para con el programa de compensacidn social ya que se tuvo que
adecuar los sistemas comerciales y contables, demostrandose que el incumplimiento
imputado no fue intencional, asi como las circunstancias en que la misma se produjo, lo
cual no ha ocurrido en el caso concreto. Por lo que, concluye que la multa impuesta,
ascendente a 3.64 (tres con sesentaicuatro centésimas) UIT, es desproporcional en
relacién a la conducta atribuida a la concesionaria, debiendo ésta ser atenuada en
atencion a lo expuesto.

Con relacidn a los incumplimientos referidos a la elaboracion del expediente por cada
potencial beneficiario FISE.

Reitera que Osinergmin hizo caso omiso al hecho que la fiscalizacién realizada bajo el
periodo denominado primer semestre 2017, incluye todo lo actuado desde el inicio del
FISE y no Gnicamente del periodo fiscalizado, por lo que determinar la existencia de
responsabilidad administrativa de la concesionaria en base a una norma que entro en
vigencia en el 2015, esto es, luego de casi tres (3) afios, es contrario a derecho,
vulnerando el derecho a la defensa y debido procedimiento.

En tal sentido, no puede sancionarse a ENOSA por el incumplimiento de una norma cuya
observancia por parte de la concesionaria fue muy posterior al inicio de las actividades
FISE, en tanto es contrario a derecho, la aplicacion retroactiva de las normas,
correspondiendo la aplicacidon de la Resolucion N° 173-2012-0S/CD publicada el 16 de
agosto de 2012, que dispone que con el Unico documento con el que se debe contar en
el expediente es la declaracion Jurada de tenencia y uso de cocina y balon de GLP.

Destaca, que no presentd el total de expedientes solicitados fue dado que a pesar de
gue su archivo se encuentre ordenado, parte de la documentacién ha sido afectada por
las intensas lluvias que ocurrieron en su zona de concesidn, lo cual se acreditd con las
constancias policiales de fecha 1y 14 de febrero de 2017, registros fotograficos del 15
de marzo y 4 de abril de 2017 y correo electrénico del 15 de marzo de 2017. Por lo
expuesto, alega que la resolucion apelada no se encuentra debidamente motivada ya
gue no sustenta que el numero de los supuestos incumplimientos.

Concluye, indicando que en el supuesto negado de determinarse la responsabilidad por
el incumplimiento del articulo 8° del Procedimiento para la Identificacion,
corresponderia imponer a ENOSA una sancién de amonestacion y no de una multa, mas
aun cuando la multa asciende a 0.54 UIT.

Con relacion al incumplimiento en la entrega del padron de beneficiario FISE.

Alega que mediante Cartas N° C-234-2017/Enosa/Fise del 7 de abril de 2017 y N° 382-
2017/Enosa/Fise del 8 de junio de 2017, se remitieron los formatos FISE 4, 5, 6 y 10
respeto a los meses marzo y mayo de 2017. Asimismo, para el mes de marzo de 2017,
manifiesta que se reporté en el mismo dia en el portal de aplicativo OSM; a pesar de
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ello, en la resolucion materia de apelacién se sefialé que ENOSA no acredit6 la remision
de la informacion oportunamente, por lo que adjunta a su recurso de apelacion las antes
citadas Cartas.

Sobre el mes de mayo de 2017, precisa que no fue declarada en el portal del aplicativo
OSM en el plazo establecido debido a las observaciones respecto a la diferencia de vales
emitidos con los vales reportados; no obstante, las fechas posteriores a abril de 2017
obedecen a requerimientos del administrador FISE, para lo cual se efectuaron varias
cargas diarias hasta que se culminé el 13 de junio de 2017 con el formato de excepcién
que proporcioné el Administrador FISE.

Ademds, agrega que la Resoluciéon N 26-2015-0S/CD publicada el 1 de febrero de 2015
que modifica la Resolucién N° 138-2012-0S/CD no incluye al portal del aplicativo OSM
como infraccion a remitirse al Administrador FISE en el plazo médximo de los diez (10)
dias calendario del mes siguiente, sino que se refiere a la informacién fisica y en medio
magnético, por lo que corresponde revocar la Resolucion N° 007-2019-0S/OR PIURA.

h) En el supuesto negado que se determine la existencia de responsabilidad sobre dicho
incumplimiento, sefiala que debe observase lo establecido en el Principio de
Proporcionalidad o Razonabilidad al momento de imponer una sancién. En ese sentido,
menciona que ENOSA no ha causado perjuicio econdmico ni ha existido intencionalidad
en incumplir dicha norma, por lo que multa ascendente a 1.64 UIT es desproporcional.

Sobre la emisién y vales de descuento FISE.

i)  Manifiesta que la diferencia de vales emitidos con los vales reportados en el portal del
aplicativo GSM (Prelog) se debe a que el plazo para emitir el reporte del formato FISE 4
(hasta el 10 de cada mes) no coincide con la fecha de la culminacién del proceso de
facturacion, el cual es posterior, generando que las declaraciones juradas FISE tengan
un estado diferente. Sostiene que es lagico que a la fecha del reporte a Osinergmin, el
nimero de vales sea inferior y no coincida con la totalidad que se deban emitir puesto
que a dicha fecha ain no ha culminado el periodo de facturaciéon. Adjunta
documentacidn que acredita que ENQSA si cumplié con emitir la totalidad de los vales
FISE a los beneficiarios a la fecha del cierre de la facturacion.

Deficiencias y/o errores en los vales de descuento FISE:

i) Reitera que mediante la Carta N° C-283-2018/ENOSA/FISE se procedi6 a la correccién
de los nombres de los beneficiarios, por lo que de acuerdo a lo dispuesto en el articulo
255° del TUO de la LPAG, por lo que ello se debid considerar como atenuante de
responsabilidad. Asimismo, indica que, al momento de la graduacidn de la sancidn, debe
tenerse en consideracion que ENOSA no ha obtenido beneficio econdmico, ni que se ha
ocasionada perjuicio econdmico alguno a los beneficiarios, por lo que la multa impuesta
ascendente a 1.70 UIT no es razonable.

3. Por Memorandum N°52-2019-0S/0R PIUA, recibido el 7 de junio de 2019, la Oficina
Regional Piura de Osinergmin remitio al TASTEM el recurso de apelacion con los actuados,
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por lo que este Tribunal Administrativo, luego de haber realizado la evaluacion del
expediente y de la normativa vigente, ha llegado a las siguientes conclusiones.

4, Previamente al andlisis de los argumentos expuestos por ENOSA en su recurso de apelacion,
este Organo Colegiado considera necesario sefialar que, seglin se desprende del Informe de
Supervisién N° SUP1700032-2017-09-1YQ-01, obrante a fojas 87 a 130 del expediente, se
efectud una supervision a ENOSA, bajo los alcances del Procedimiento para la Supervision,
determindndose que dicha concesionaria habria incumplido lo sefalado en el cuadro
contenido del numeral 1) de la presente resolucién.

Posteriormente, con fecha 12 de marzo de 2018, se notificé a ENOSA el inicio del presente
procedimiento administrativo sancionador, conforme a lo verificado en la supervision
referida en el parrafo anterior.

Cabe sefialar que el inciso 4) del numeral 241.2 del articulo 241° del TUO de la LPAG®,
establece que las autoridades competentes, en el ejercicio de la actividad de fiscalizacion,
tienen el deber de entregar copia del Acta de Fiscalizacién o documento que haga sus veces
al administrado al finalizar la diligencia de inspeccién, consignando de manera clara y precisa
las observaciones que formule el administrado.

Asimismo, de acuerdo con el numeral 244.1 del articulo 244° del TUO de la LPAG, el Acta de
Fiscalizacion o documento que haga sus veces es el documento que registra las
verificaciones de los hechos constatados objetivamente®.

Ademas, de conformidad con el numeral 5) del articulo 242° del TUO de la LPAG, son
derechos de los administrados fiscalizados, presentar documentos, pruebas o argumentos
adicionales con posterioridad a la recepcion del acta de fiscalizacién’.

® “Articulo 241°. - Deberes de las entidades que realizan actividad de fiscalizacion
()

241.2 Las autoridades competentes tienen, entre otros, los siguientes deberes en el ejercicio de la actividad de fiscalizacion:

1. Previamente a las acciones y diligencias de fiscalizacidn, realizar la revision y/o evaluacion de la documentacidn que
contenga informacion relacionada con el caso concreto objeto de fiscalizacicn.

2. Identificarse a requerimiento de los administrados, presentando la credencial otorgada por su entidad, asi como su
documento nacional de identidad.

3. Citar la base legal que sustente su competencia de fiscalizacion, sus facultades y obligaciones, al administrado que lo
solicite.

4.  Entregar copia del Acta de Fiscalizacion o documento que haga sus veces al administrado al finalizar la diligencia de
inspeccion, consignando de manera clara y precisa las observaciones que formule el administrado.

5. Guardoar reserva sobre la informacion obtenida en la fiscalizacién.

6.  Deber de imparcialidad y prohibicion de mantener intereses en conflicto.”

® “Articulo 244.- Contenido minimo del Acta de Fiscalizacion

244.1. El Acta de Fiscalizacion o documento que haga sus veces, es el documento que registra las verificaciones de los hechos
constatados objetivamente (...)”
7 “Articulo 242.- Son derechos de los administrados
Son derechos de fos administrados fiscalizados:
()

5. Presentar documentos, pruebas o argumentos adicionales con posterioridad a la recepcion del acta de fiscalizacion.”
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Adicionalmente, segun el numeral 245.1 del articulo 245° del TUO de la LPAG, las
actuaciones de fiscalizacion podrédn concluir en: i) la certificacion o constancia de
conformidad de la actividad desarrollada por el administrado; ii) la recomendacién de
mejoras o correcciones de la actividad desarrollada por el administrado; iii) la advertencia
de la existencia de incumplimientos no susceptibles de ameritar la determinacion de
responsabilidades administrativas; iv) la recomendacion del inicio de un procedimiento con
el fin de determinar las responsabilidades administrativas que correspondan; v) la adopcién
de medidas correctivas y vi) otras formas segln lo establezcan las leyes especiales.

Sin embargo, de los actuados se advierte que previamente al inicio del presente
procedimiento administrativo sancionador, el Informe de Supervisién N° SUP1700032-2017-
09-JYQ-01, que contenia los resultados de los hechos constatados en el marco de la
supervision realizada a ENOSA bajo los alcances del Procedimiento para la Supervision y del
Procedimiento para la Identificacién, correspondiente al primer semestre de 2017, no fue
puesto en conocimiento de dicha concesionaria luego de finalizada la supervision, ni
notificado hasta la fecha, conforme lo establecen el inciso 4) del numeral 241.2 del articulo
241° y el numeral 244.1 del articulo 244° del TUO de la LPAG.

Al respecto, el numeral 1.1% del Articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG dispone
que el procedimiento administrativo se sustenta, entre otros, en el Principio de Legalidad,
en virtud del cual las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la
Constitucion, la ley y al derecho.

Por su parte, el numeral 1° del articulo 10° del TUO de la LPAG® prevé como causal de nulidad
del acto administrativo, la contravencion a la ley.

En este sentido, considerando que el presente procedimiento administrativo sancionador
fue iniciado en contravencion al Principio de Legalidad, de acuerdo a lo dispuesto por el
numeral 11.2 del articulo 11°° del TUO de la LPAG, corresponde a este superior jerdrquico
declarar la nulidad de la Resolucién de Oficinas Regionales Osinergmin N° 7-2019-05/0R
PIURA del 3 de enero de 2019 y del presente procedimiento administrativo sancionador, asi
como disponer su archivo.

& “Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros
principios generales del Derecho Administrativo:

1.1 Principio de legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, a la ley y al derecho,
dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que le fueron conferidas.”

® “Articulo 10°.- Causales de nulidad
Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:
1.  Lacontravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias.

"

10 “Articulo 11°.- Instancia competente para declarar la nulidad
()

11.2 Lo nulidad de oficio serd conocida y declarada por la autoridad superior de quien dicto el acto. Si se tratare de un acto
dictado por una autoridad que no estd sometida a subordinacion jerdrquica, la nulidad se declarard por resolucion de la
misma autoridad.

La nulidad planteada por medio de un recurso de reconsideracion o de apelacion serd conocida y declarada por la autoridad
competente para resolverlo.
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Sin perjuicio de lo anterior, resulta oportuno precisar que en caso las infracciones imputadas
a ENOSA no hubieran prescrito, el 6rgano competente deberd evaluar si corresponde el
inicio de un nuevo procedimiento administrativo sancionador contra la concesionaria, entre
las demas opciones de conclusidn de la actividad de fiscalizacién previstas en el mencionado
numeral 245.1 del articulo 245° del TUO de la LPAG, debiendo tener en cuenta las
consideraciones expuestas en la presente resolucién sobre la entrega de la copia del Acta
de Fiscalizacion o documento que haga sus veces al administrado al finalizar la diligencia de
inspeccion.

Asimismo, cabe sefialar que de conformidad con los numerales 13.1y 13.3 del articulo 13°**
del TUO de la LPAG, la nulidad declarada por este Organo Colegiado no afecta en modo
alguno la supervision realizada a ENOSA bajo los alcances del Procedimiento para la
Supervision y el Procedimiento para la Identificacion, correspondiente al primer semestre
2017, cuyos resultados constan en el mencionado Informe de Supervisién N° SUP1700032-
2017-09-1YQ-01, los cuales pueden ser utilizados por el érgano de primera instancia en caso
decida iniciar un nuevo procedimiento administrativo sancionador; segun lo establece
expresamente los indicados articulos del TUO de la LPAG.

5. Atendiendo a lo indicado en el numeral precedente, este Organo Colegiado considera que
carece de objeto emitir pronunciamiento respecto de los argumentos expuestos por ENOSA
en su recurso de apelacion del 24 de enero de 2019, sefalados en los literales del a) al j) del
numeral 3) de la presente resolucion.

De conformidad con los numerales 16.1y 16.3 del articulo 162 del Reglamento de los Organos
Resolutivos de Osinergmin, aprobado por Resolucion N2 044-2018-0S/CD.

SE RESUELVE:

Articulo 1°. - Declarar de oficio la NULIDAD de la Resolucién de Oficinas Regionales Osinergmin
N° 7-2019-0S/0OR PIURA del 3 de enero de 2019 y del presente procedimiento administrativo
sancionador, asi como disponer su ARCHIVO, en atencion a los fundamentos expuestos en el
numeral 4) de la presente resolucion.

Articulo 2°. - Declarar agotada la via administrativa.

Con la intervencion de los sefiores vocales: Luis Alberto Vicente Ganoza de Zavala, Ricardo
Mario Alberto Maguiiia Pardo y Santiago Bamse Eduardo Jaime Anttinez de Mayolo Morelli.

\\J\A 4 O
LUIS ALBERTO VICENTE GANOZA DE ZAVALA

PRESIDENTE

1 “prticulo 13°.- Alcances de la nulidad

13.1 La nulidad de un acto sélo implica la de los sucesivos en el procedimiento, cuando estén vinculados a él.

()

13.3 Quien declara la nulidad, dispone la conservacion de aquellas actuaciones o tramites cuyo contenido hubiere permanecido
igual de no haberse incurrido en el vicio.”



