TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN
SALA 2
RESOLUCION N° 219-2019-0S/TASTEM-S2

Lima, 22 de julio de 2019

VISTO:

El Expediente N° 201700169847 que contiene el recurso de apelacion interpuesto por PACIFIC
STRATUS ENERGY DEL PERU S.A., en adelante PACIFIC, contra la Resolucion de Divisién de Supervisidon
de Hidrocarburos Liquidos N° 151-2019-0S-DSHL del 29 de mayo de 2019, mediante la cual se la
sanciond con multa por incumplir normas técnicas y de seguridad de hidrocarburos.

CONSIDERANDO:

1. Mediante Resolucién de Division de Supervision de Hidrocarburos Liquidos N° 151-2019-0S-
DSHL?, la Division de Supervisidn de Hidrocarburos Liquidos, en adelante DSHL, sanciond a PACIFIC
con una multa total de 162.46 (ciento sesenta y dos con cuarenta y seis centésimas) UIT por
incumplir el Reglamento de las Actividades de Exploracidon y Explotacién de Hidrocarburos
aprobado por Decreto Supremo N° 032-2004-EM, y el Reglamento de Transporte de
Hidrocarburos por Ductos aprobado por Decreto Supremo N° 081-2007-EM, segln se detalla en
el siguiente cuadro:

i
Al articulo 293° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 032-2004-EM?

No cumplié con remitir la informacién requerida por Osinergmin.

Durante la visita de supervision realizada del 12 al 15 de setiembre de 2017, se
levanto el Acta de Visita de Supervisién y/o Fiscalizacion N° 0001616, en la que
1 Osinergmin solicité a PACIFIC que en un plaze de tres (3) dias habiles, presente la 1.10° 0.60 UIT
siguiente informacion:

Respecto al derrame ocurrido el 7 de setiembre de 2017, se le requirio:

« E| disefio del Tanque T-271, digue y electrobomba — Capahuari Sur.

T Mediante la mencionada Resolucién N® 151-2019-05-DSHL se archivé el incumplimiento N° 2.

2 Decreto Supremo N° 032-2004-EM
Articulo 293 .- Infracciones sancionables
Son infracciones sancionables el incumplimiento de lo dispuesto en el presente Reglamento. A la vez resulta sancionable el emitir informacién falsa
o0 no proporcionar la informacion requerida por PERUPETRO, la DGH o el OSINERGMIN. Las sanciones serdn impuestas de acuerdo a la norma vigente
gue aprueba la Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de OSINERGMIN.

w

Resolucion de Consejo Directivo N° 271-2012-05/CD

Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos

1 No proporcionar o proporcionar a destiempo la informacion y/o documentacién requerida por Osinergmin y/o por reglamentacion
1.10 Informacion sobre Exploracion y Explotacion de Hidrocarburos

Referencia legal: Arts. 84°, 86°, 135°, 207°, 244°, 256° lit b), 262°, 290°, 291°, 292° y 293° del Reglamento aprobado por D.S. N° 032-2004-EM.
Multa: Hasta 950 UIT.

Otras Sanciones: Cl
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Respecto al derrame ocurrido el 10 de setiembre de 2017, se le solicitd:

e El informe técnico de investigacion.

* El informe de andlisis de falla.

* El programa de mantenimiento.

= La ejecucion de mantenimiento.

= El registro fotografico de la linea de inyeccidn antes de la reparacidn.

Vencido el plazo otorgado, la empresa fiscalizada no cumplié con presentar la
informacién solicitada por Osinergmin.
Articulo 56° del Anexo | del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 081-
2007-EM*.

No protegio la linea de inyeccién de 16” (Jibarito-Jibaro Isla) con un revestimiento
externo.

3 21287 161.86 UIT
Durante la visita de supervision realizada del 12 al 15 de setiembre de 2017,

respecto al derrame ocurrido el 10 de setiembre de 2017, se observo que la linea
de inyeccién de 16” (libarito- Jibaro Isla) en Jibaro no contaba con un sistema de
revestimiento externo y mantenia dos tramos con parches metalicos en los joints
N® 444 y N° 445,

Como antecedentes, cabe senalar los siguientes:

a) Con fecha 10 de setiembre del 2017, el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental —
OEFA remitio a Osinergmin via correo electronico tres (3) Formatos N° 1: “Reporte Preliminar
de Emergencias Ambientales”, mediante los cuales PACIFIC comunicaba tres (3) derrames
ocurridos en el mes de setiembre de 2017, en el Lote 192.

Los incidentes reportados se detallan a continuacién:

e El7de setiembre de 2017 a las 15:30 horas, en el drea estanca del Tanque T-271 de la
zona de recepcion de raspatubos, en Capahuari Sur.

® El 8 de setiembre de 2017 a las 8:30 horas, en la caja de coleccidn de recepcion de
raspatubos del oleoducto de 10” Shiviyacu — Capahuari Sur.

e El10de setiembre de 2017 a las 10:35 horas, derrame de agua de inyeccién de la linea
de inyeccion de 16” de lJibarito a Jibaro Isla.

b) Del 12 al 15 de setiembre de 2017, se realizé la visita de supervision especial a las instalaciones
del Lote 192 de responsabilidad de PACIFIC, conforme consta en el Acta de Visita de
Supervision y/o Fiscalizacidn N° 0001616 con los Anexos | y II. Cabe sefialar que la mencionada
Acta y sus anexos fueron suscritos por el seﬁo_,

4

«

Decreto Supreme N° 081-2007-EM

Anexo 1

Articulo 56°.- Revestimientos

Se aplicara un sistema de revestimiento externo que garantice su efectividad durante la vida atil de la instalacién. El Revestimiento de las tuberias
debe revisarse después de su instalacion, de acuerdo a los reguerimientos de las Normas ANSI/ASME B31.4 o ANSI/ASME B31.8.

Resolucion de Consejo Directive N° 271-2012-05/CD.

Tipificacién y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos

2.12. Incumplimiento de las normas sobre pruebas, inspeccién, mantenimiento, reparacién y/o destruccion, Estudio de Riesgos, Andlisis de
Seguridad y Sistema de Integridad de Ductos

2.12.8. En Ductos de Transporte de Hidrocarburos y estaciones de bombeo.

Referencia legal: Art. 279, 309, 312, 329, 339, 422, 472 al 529, 562, 572, 582, 592 inc. b), 609, 642 al 722, 752, 792, 80¢°, 90 y 922 del Anexo 1 del
Reglamento aprobade por D.S. N2 081-2007-EM.

leray 3era Disposiciones Complementarias del Reglamento aprobado por D.S. N2 081-2007-EM.

Multa: Hasta 3200 UIT.
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quien se identifico como Coordinador HSEQ y no formulé observacién alguna a su contenido.
En la indicada Acta se requirio informacion a la administrada.

¢) Con Informe de Supervision N° 937-2017-INAB-1, se realizé la evaluacion de la supervision del
12 al 15 de setiembre de 2017, recomendéandose poner en conocimiento de la empresa los
hechos constatados.

d) El 12 de octubre de 2017, con escrito de registro N° 201700169847, PACIFIC presenté el
Formato N° 8: “Reporte Mensual de Incidentes, Derrames de Petréleo, Combustibles Liquidos,
Productos Quimicos y otros menores a 1 barril; gas asociado en cantidades menores a 1000
pies cubicos”, correspondiente al mes de setiembre de 2017.

e) A través del Oficio N° 4152-2017-05-DSHL notificado el 6 de noviembre de 2017 y el Oficio N°
4636-2017-0S-DSHL notificado el 8 de enero de 2018, Osinergmin le solicitd a PACIFIC
informacién complementaria sobre el incidente ocurrido el 17 de setiembre de 2017 enla linea
de flujo del Pozo SHIV-24 en Shiviyacu.

f) Con escritos de registro N° 201700169847 de fechas 17 de noviembre de 2017 y 11 de enero
de 2018, PACIFIC atendid a los requerimientos de informacion complementaria formulados
por Osinergmin.

g) Mediante el Oficio N° 982-2018-0S-DSHL-USEE notificado el 13 de junio de 2018°, se inici¢ el
presente procedimiento administrativo sancionador contra PACIFIC, sustentado en el Informe
de Instruccion N° 90-2018-COINCE-SUP1706. Asimismo, se le otorgd el plazo de cinco (5) dias
habiles para la presentacion de sus descargos.

h) Con escrito de registro N° 201700169847 del 20 de junio de 2018, PACIFIC presentd sus
descargos al inicio del procedimiento administrativo sancionador.

i) A través del Oficio N° 2079-2018-0S-DSHL/JEE notificado a PACIFIC con fecha 16 de agosto de
2018, se remitid el Informe Final de Instruccion N° 227-2018-0S-DSHL-USEE, otorgandosele el
plazo de cinco (5) dias hdbiles para la presentacién de sus descargos.

j) Con escrito de registro N° 201700169847 del 17 de agosto de 2018, PACIFIC solicito la
ampliacion de plazo para remitir sus descargos. Con Oficio N° 2125-2018-0S-DSHL-USEE
notificado el 21 de agosto de 2018, Osinergmin concedid por Unica vez a PACIFIC la ampliacion
de plazo por diez (10) dias habiles para la presentacion de sus descargos.

k) Mediante escrito de registro N° 201700169847 presentado el dia 6 de setiembre de 2018,
PACIFIC presento sus descargos al Informe Final de Instruccion N° 227-2018-0S-DSHL-USEE.

I} Conforme la Resoluciéon de Division de Supervision de Hidrocarburos Liquidos N° 3-2019-06S-
DSHL de fecha 18 de enero de 2019, notificada con fecha 22 de enero de 2019, sustentada en
el Informe N° 38-2019-0S-DSHL, se dispuso la ampliacion del plazo por tres (3) meses
adicionales para resolver el presente procedimiento administrativo sancionador.

§ Notificado mediante cédula de notificacion N° 446-2018-0S-DSHL obrante a fojas 39 del expediente.
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m) A través de la Resolucién de Divisién de Supervision de Hidrocarburos Liquidos N° 151-2019-

0S-DSHL de fecha 29 de mayo de 2019, notificada con fecha 30 de mayo de 2019, se sancioné
a la empresa PACIFIC por los incumplimientos detallados en el numeral 1 de la presente
resolucion y se archivé el incumplimiento N° 2 imputado mediante el Oficio N° 982-2018-0S-
DSHL-USEE.

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Mediante escrito de registro N° 201700169847 de fecha 20 de junio de 2019, PACIFIC interpuso
recurso de apelacion contra la Resolucion de Division de Supervision de Hidrocarburos Liquidos

N°

151-2019-0S-DSHL de fecha 29 de mayo de 2019, solicitando se archive el procedimiento

sancionador, en atencion a los siguientes fundamentos:

Sobre el incumplimiento N° 1

a)

Considera que la DSHL incurre en un error al sancionarla por la infraccién N° 1. Al respecto,
indica que el hecho de que se haya acreditado que PACIFIC se encontraba imposibilitado de
enviar dicha informacion no deberia ser calificado como un factor atenuante, sino que, por el
contrario, se comprueba que PACIFIC no ha incurrido en incumplimiento alguno, toda vez que
lo que ocurrid no es la omision de presentar la informacién requerida, sino que no contaba con
la misma, ya que el disefio del tanque fue realizado por el anterior operador del lote.

En efecto, el disefio del Tanque T-271, dique y electrobomba - Capahuari Sur no corresponde
ainformacién con la que necesariamente deba contar PACIFICy, por tanto, al no ser obligatorio
tener dicha informacion, mucho menos puede resultar exigible proporcionar la misma. Se
debe tener en consideracion que PACIFIC inicié sus operaciones en el Lote 192 en virtud del
Contrato de Servicios Temporal suscrito en agosto de 2015, recibiendo en derecho de uso una
serie de instalaciones construidas en el mencionado lote, una de ellas el referido tanque
materia de imputacion. En ese sentido, en atencién a los hechos antes descritos, resulta
evidente que PACIFIC no participé en el disefio y construccion del referido tanque vy sus
instalaciones auxiliares; motivo por el cual no contaba con la informacién.

Sin perjuicio de lo mencionado, PACIFIC presentd documentos con los que contaba en ese
momento a fin de cumplir con lo requerido por Osinergmin; motivo por el cual es evidente que
los medios probatorios ofrecidos por PACIFIC acreditan el cumplimiento de la presunta
infraccién que se le imputa.

PACIFIC menciona que en sus descargos de fecha 6 de setiembre de 2018 present6 el disefio
del tanque T-721, dique y electrobomba - Capahuari Sur. Asimismo, cumplié con presentar el
diagrama de tuberfas e instrumentacion P&ID PLO1- 4040-PL-Y-1028 v el plano de arreglo
general de planta, Lay Out CAS-1-213-04; documentos que estan relacionados con la
informacion requerida por Osinergmin y con la que PACIFIC contaba al momento en el que se
realizo el requerimiento.

Respecto al registro fotografico, PACIFIC agrega que no solo no se encontraba obligada a
contar con un numero determinado de fotografias, sino que el requerimiento fue efectuado
despueés de la fecha en la que se ejecutaron los trabajos de reparacion en la referida tuberia;
motivo por el cual resultaba materialmente imposible obtener fotografias previas a la
ejecucion de dichas labores.
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En ese sentido, pretender sancionarla por los incumplimientos antes sefialados resulta poco
razonable. Precisa que, a fin de salvaguardar los derechos de los administrados, toda
obligacién debe ser razonable, guardando proporcidn entre lo exigido y los fines que pretende
garantizar, sin atribuir cargas indebidas a los administrados.

Por lo expuesto, PACIFIC considera que la imputacidn por la infraccién N° 1 resulta arbitraria y
vulnera el Principio de Razonabilidad establecido en el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo
Preliminar y el articulo 248° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-1US, en adelante T.U.O
de la Ley N° 27444,

Sobre el Principio de Causalidad y el incumplimiento N° 3

c) Respecto a la infraccién N° 3, PACIFIC alega que en la resolucion impugnada se vulnero el
Principio de Causalidad’, al haberle atribuido responsabilidad administrativa a PACIFIC sin que
sea el responsable de realizar determinadas actuaciones, toda vez que no es autor de la citada
infraccién, siendo un hecho fuera de su alcance.

PACIFIC argumenta que el 30 de agosto de 2015 inicio sus operaciones en el Lote 192, en virtud
del “Contrato de Servicios Temporal para la Explotacion de Hidrocarburos en el Lote 192”7, en
adelante, el Contrato de Servicios Temporal del Lote 1928 suscrito con PERUPETRO S.A. En
atencién a dicho contrato, recibio el derecho de uso de las instalaciones del Lote 192, entre
otros, el sistema de transporte de ductos y lineas de flujo del Lote 192, las cuales fueron
definidas, operadas y mantenidas por el anterior operador hasta el ingreso de PACIFIC como
nuevo operador.

De conformidad con lo estipulado en el contrato antes mencionado (Clausula Décimo Tercera),
la responsabilidad de PACIFIC se limita a la realizacidon de sus actividades y no a la de terceros,
por lo que todo aquello que pueda derivarse de las actividades del anterior contratista y titular
de actividades de la infraestructura del lote, en aplicacién del Principio de Causalidad, debe
ser atribuible al anterior operador; es decir, a quien realmente resulta atribuible el dafio o la
infraccién detectada por la autoridad.

PACIFIC considera que, en virtud del Contrato de Servicios Temporal suscrito con PERUPETRO
S.A,, su representada no se encuentra obligada a realizar mejoras o cambios en las
instalaciones supervisadas que son materia de la citada imputacién.

d) Indica que, en atencién al cambio de operadores del Lote 192, Osinergmin, con Resolucion N°
9785-2015-0S-GFHL/UPPD, impuso a PACIFIC un mandato mediante el cual establecid las
condiciones en las que debia operar los ductos en el Lote 192, para lo cual se evalud y se
tuvieron en consideracién las condiciones en las que se recibieron los mismos, asi como el

7 La administrada alude al Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.
Articulo 248 .- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esté regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
8. Causalidad. - La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de infraccién sancionable.

8 PACIFIC refiere que el Contrato de Servicios Temporal del Lote 192 fue suscrito en el marco de la Ley N® 26221, Ley Orgdnica de Hidrocarburos, cuyo
Texto Unico Ordenado fue aprobado mediante Decreto Supremo N° 43-2005-EM.
Asimismo, sefiala que hasta el 29 de agosto de 2015, rigié en dicho Lote el Contrato de Licencia para la Explotacién de Hidrocarburos del Lote 1AB,
suscrito entre Perupetro y Pluspetrol Corporation S.A., con intervencién de Pluspetrol Resources Corporation y el Banco Central de Reserva del Peru.
Este contrato fue suscrito el 1 de junic de 2001.
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tiempo de vigencia del contrato suscrito con PERUPETRO S.A., a fin de establecer condiciones
razonables a PACIFIC como nuevo operador.

Sobre el particular, sefiala que el 20 de diciembre de 2015 se publicd el Decreto Supremo N°
037-2015-EM, mediante el cual se aprob6 el Reglamento de Transporte de Hidrocarburos por
Ductos, el cual dispone que, en caso se haya suscrito un contrato de explotacion de
hidrocarburos y este concluya sin que el operador culmine con las actividades establecidas en
el Programa de Adecuacion y Cronograma de Ejecucién que sean indispensables para
garantizar la continuidad de las operaciones a través de la operacion temporal del lote, el
nuevo operador, en este caso PACIFIC, podrd operar los ductos, para lo cual Osinergmin
establecera los requerimientos minimos de operacion.

De ese modo, PACIFIC inicid sus operaciones en el Lote 192 bajo las condiciones establecidas
por Osinergmin, motivo por el cual resulta contradictorio que sea la autoridad que detecta los
presuntos incumplimientos que no fueron mencionados en el mandato impuesto a PACIFIC.
Asi, en estricto cumplimiento de sus obligaciones, continud con el desarrollo y ejecucién de las
acciones establecidas en el programa de mantenimiento que se venia ejecutando en el Lote
192, de conformidad con la norma antes sefialada.

Asimismo, de conformidad con el contrato suscrito, PACIFIC no se encontraba obligada a
implementar facilidades o mejores técnicas o tecnoldgicas para subsanar incumplimientos que
no le sean atribuibles, muchos menos aquellos que impliquen una implementacién o ejecucién
que exija una alta inversion y el plazo de ejecucidn superior a los dos (2) afios que tenfa como
vigencia el mencionado contrato.

PACIFIC precisa que, en el numeral 14.5.1 de la resolucién impugnada, la DSHL realizé un
analisis erréneo de los argumentos expuestos en sus descargos, toda vez que, mas alld de lo
que especificamente disponga el mandato respecto a ductos u otras instalaciones, se ha
determinado erréneamente su responsabilidad bajo la premisa de que le correspondia la
ejecucion de ciertas acciones para verificar que las instalaciones materia del contrato se
encuentren en 6ptimas condiciones. Osinergmin omitié considerar que fue precisamente su
entidad quien dispuso condiciones minimas de operacidn, dentro de las cuales no se
incluyeron las instalaciones materia de la presunta omision que contempla la infraccién N° 3.
En ese sentido, aquello que pueda derivarse de las actividades del anterior contratista y/o
titular de actividades de la infraestructura en cuestion, debe ser tramitado respecto a aquellos
a quienes corresponda el dafio o infraccion detectado por la autoridad.

En virtud de lo expuesto, conforme al Principio de Causalidad, no se le puede exigir a PACIFIC
una obligacion que desnaturalice su contrato, ya que no tiene y no tendrd la obligacién de
cumplir con proteger la linea de inyeccion de 16” (Jibarito —Jibaro Isla) con revestimiento
externo del Lote 192, obligacion que resulta atribuible al anterior operador del lote. Por tanto,
PACIFIC no es responsable de la comision de la infraccion N° 3.

Sobre el incumplimiento N° 3 y el Principio de Tipicidad
e) Manifiesta que en la resolucién impugnada se ha vulnerado el Principio de Tipicidad

establecido en el numeral 4 del articulo 248° del T.U.O de la Ley N° 27444, toda vez que el
hecho imputado como infraccion N* 3 no se subsume en la norma que tipifica la presunta
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conducta infractora, norma que estd referida exclusivamente a transporte de hidrocarburos
mediante ductos, y no corresponde a una linea de inyeccion de agua como es el presente caso.

Al respecto, indica que la norma que se utiliza como base legal para la tipificacion e imputacion
de la infraccién es el articulo 56°, que forma parte del Anexo 1 del Reglamento de Transporte
de Hidrocarburos aprobado por Decreto Supremo N° 081-2007-EM, el cual regula
especificamente las "Normas de Seguridad para el Transporte de Hidrocarburos por Ductos".

PACIFIC considera que todo el Anexo 1 estipula obligaciones referidas Unicamente al
transporte de hidrocarburos por ductos, norma que no aplica al presente caso, al tratarse de
una inyeccién de agua. Tanto el articulo 56° que se utiliza como base legal para la imputacion
de la infraccidn, como el articulo 54° referido al control de corrosion externa, se encuentran
dentro del Titulo IV del mencionado Anexo 1, el cual regula el "Control de Corrosion”.

El articulo 54° establece que, en relacién al control de corrosidn externa, "ef Ducto, fas tuberias
de las Estaciones y en general las instalaciones metdlicas enterradas, deben estar protegidas
de la corrosion exterior mediante sistemas de Revestimiento de la superficie y Proteccion
Catddica, de acuerdo a los requerimientos de las Normas ANSI/ASME B31.4 o ANSI/ASME
B31.8."

Sobre el particular, precisa que los requerimientos de las normas técnicas mencionadas en el
citado articulo 54° son los mismas requerimientos a los que hace referencia el articulo 56° del
Decreto Supremo N° 081-2007-EM, utilizado como base legal para la imputacion de la
infraccion N° 3. En ese sentido, se deben analizar las normas técnicas mencionadas, con las
cuales se confirma su posicion y evidencia el error de tipificacién en el que haincurrido la DSHL.

El articulo 7° del Anexo 1 del Reglamento de Transporte de Hidrocarburos, referido a la
aplicacién de normas técnicas internacionales, establece lo siguiente:

"Son de aplicacion, en lo que corresponda, las presentes Normas de Seguridad:

- La Norma ANSI/A SME B31.4: Liquid Transportation Systems for Hydrocarbons, Liquified
Petroleum Gas, Anhydrous Ammonia and Alcohol, cuando se trate del Transporte de
Hidrocarburos Liquidos, en la version vigente al momento de su aplicacion.

- La Noerma ANSI/ASMIE B31.8. Gas Transmission and Distribution Piping Systems, cuando se
trate del Transporte de Gas Natural, en la version vigente al momento de su aplicacién.”

Del texto citado se desprende que las normas técnicas a las que hace referencia el articulo 56°
del Anexo 1 del Reglamento de Transporte de Hidrocarburos aprobado por Decreto Supremo
N° 081-2007-EM y sobre las cuales se sanciona a PACIFIC, son aplicables Unicamente cuando
se trate de transporte de hidrocarburos liquidos y transporte de gas natural.

En ese sentido, la aplicacion de las normas técnicas mencionadas al presente caso confirma la
vulneracion al Principio de Tipicidad, toda vez que la imputacion de la DSHL dista del supuesto
que contempla la norma, al referirse Unicamente a la linea de inyeccion de 16", motivo por el
cual la resolucion deviene en nula.

La DSHL en el considerando 14.5.4 de la resolucién de sancidn pretende hacer una
interpretacion extensiva de la definicidén del sistema de recoleccion e inyeccidn, alegando que
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dentro de dicho sistema se incluye la inyeccion materia de imputacion y que, por tanto, la
norma seria aplicable.

La DSHL omiti6 evaluar que la definicion a la que hace referencia en la resolucién impugnada
se encuentra establecida en el articulo 2° de las disposiciones generales del Reglamento de
Transporte; sin embargo, es el Anexo 1 el que se utiliza como base legal, especificamente para
las Normas de Seguridad para el Transporte de Hidrocarburos por Ductos, el cual cuenta con
sus propias disposiciones generales, definiciones y contempla el articulo 56° que tipifica el
incumplimiento materia de anélisis.

En efecto, en el articulo 1° del mencionado Anexo 1 se sefiala que "las presentes Normas de
Seguridad establecen las disposiciones de sequridad para el disefio, construccion, / operacion,
mantenimiento y Abandono de los Ductos; asi como para la proteccién del personal, de terceros
y del ambiente que deberdn cumplir el Concesionario u Operador segtin sea el caso".

Asimismo, la definicion de ductos indicada por la DSHL es el conjunto de tuberias, conexiones,
accesorios y estacion de bombeo o compresion destinada al transporte de hidrocarburos.
Ademas, de la lectura de las disposiciones del Anexo 1 del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 081-2007-EM, se advierte que las obligaciones estan referidas exclusivamente a
hidrocarburos, careciendo de sentido factico y juridico que se pretenda extender su aplicacion
al presente caso, que estd relacionado a una linea de inyeccién de agua de produccién y no a
un ducto.

En atencién a lo expuesto, ha quedado acreditado que la presunta conducta infractora no se
subsume en el hecho tipificado.

Sobre la supuesta vulneracion a los Principio de Verdad Material y Predictibilidad

g) Sostiene que en la resoluciéon impugnada se ha vulnerado el Principio de Verdad Material
contemplado en el numeral 1.11 del articulo IV del T.U.O de la Ley N° 27444, toda vez que ha
omitido tener en consideracion lo alegado por PACIFIC y no se han analizado sus medios
probatorios, los que demostrarian que garantizé la proteccién de las tuberias expuestas a la
atmoésfera.

Sefala que a fin de identificar el adecuado sistema de proteccién, el anterior operador realizé
un estudio de atmadsferas corrosivas segin la Norma ISO 12944, amparados en las normas
ANSI/ASME 1331.4 o ANSI/ASME B31.8, las cuales establecen que las tuberias de acero
expuestas a la atmosfera serdn protegidas de la corrosidn externa por un revestimiento
adecuado o chaguetas, a menos que pueda ser demostrado por la prueba o la experiencia que
los materiales son resistentes a la corrosién en el ambiente en el que estan instalados.

9 Sobre el Principio de Verdad Material, PACIFIC hace mencidn al autor Juan Carlos Moren Urbina en su libreo. Comentarios a la Ley del Procedimiento
Administrativo General. Décima Edicién. Lima. Gaceta Juridica 2014.
Al respecto, MORON URBINA3comenta que bajo este principio las actuaciones probatorias de las autoridades deberan estar dirigidas a identificar y
esclarecer los hechos producidos en la realidad: "En aplicacién de este principio, las actuaciones probatorias de las autoridades deben estar dirigidas
a la identificacion y comprobacién de los hechos reales producidos y a constatar la realidad, independientemante de cémo hayan sido alegadas, y,
en su caso, probadas por los administrados participantes en el procedimiento. (...) Debe tenerse en cuenta que siendo la actuacién administrativa
la ejecucion de la voluntad de la ley, corresponde @ la autoridad apreciar si existen en cada caso, los presupuestos de hecho de las normas (ej.
Contaminacion ambiental), para poder aplicarla consecuencia juridica prevista en la misma norma (ej. medida correctiva, de remediacion o sancién
administrativa).”
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Los resultados obtenidos de las evaluaciones realizadas por el anterior operador después de
ocho (8) meses fueron que la velocidad de corrosion estaba en el orden de 0.45 mpy (mils por
afio) y de acuerdo a la Norma I1SO 12944 - 2, dicho valor se ubica en la Categoria de Corrosividad
del tipo "C1 - C2", siendo su caracterizacidn de bajo a muy bajo. Por consiguiente, no requeriria
proteccion contra corrosion atmosférica.

En ese sentido, PACIFIC cumplid con presentar como anexo del escrito de descargos el
“Reporte de Reparacion de Linea de reinyeccion Joint 444” y el “Estudio de Atmosferas
Corrosivas”, de los cuales se puede evidenciar que, en atencion a la tasa de corrosion, una
tuberia como la que es materia de andlisis toma mas de quince (15) afios en presentar algtn
tipo de falla o corrosién. No obstante, en los estudios realizados por el anterior operador,
PACIFIC identificd varias lineas ubicadas en las baterias de produccién, plantas de reinyeccion
y lineas en plataformas de produccidn, las cuales se encontraban debidamente pintadas,
siendo este un mecanismo de proteccién contra la corrosion externa, asi como para garantizar
la identificacidn de lineas, de conformidad con la Norma Técnica Peruana, NTP 399.012.

Asimismo, indica que en la resolucién impugnada se hace referencia a sus medios probatorios;
sin embargo, la DSHL incurre en error al analizarlos, ya que no considera que sus alegaciones
sean ciertas, sino que, por el contrario, se limita a sefialar que, al ser un sustento de caracter
general, no corresponde la evaluacién del mismo, vulnerandose el Principio de Verdad
Material.

Alega que no resulta admisible que la autoridad se remita Unicamente al Acta de la visita de
supervision como medio probatorio suficiente y Unico, sin justificar su actuacién en otras
pruebas concluyentes o que brinden verosimilitud, lo cual vulnerd sus garantias
constitucionales y el debido procedimiento, mas ain cuando los medios probatorios con los
que cuenta para imputar el incumplimiento no son suficientes.

De otro lado, menciona que, en sus descargos presentados al Informe de Instruccion N° 090-
2018-COINCE-SUP1706, precisé que, mediante la Resolucidn de Division de Supervision de
Hidrocarburos Liquidos N° 531-2018-0S-DSHL de fecha 22 de febrero de 2018,
correspondiente al expediente N° 201700169847, Osinergmin dispuso el archivo del
procedimiento sancionador en todos sus extremos, adjuntando como sustento de su decision
el Informe Final de Instruccion N° 003-2018-A0T de fecha 13 de febrero de 2018. Una de las
disposiciones analizadas en dicho procedimiento fue la presunta infraccion al articulo 56° del
Anexo 1 del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 081-2007-EM.

Como parte del analisis realizado en dicho procedimiento, se indica lo siguiente:

“(...) se corrobora que, en efecto, en la fecha de ocurrido el siniestro, esto es el dia 19 de
febrero de 2017, se habian contemplado imposiciones especificas para la Operacion Temporal
del Lote 192, relacionadas con sus Ductos, en el marco del Mandato dispuesto mediante la
Resolucién de Gerencia de Fiscalizacion de Hidrocarburos Liquidos No. 9785-2015-0S-
GFHUUP13D, de fecha 08 de setiembre de 2015 {...)

Como se aprecia, en virtud del referido Mandato, se restringieron las operaciones de los
ductos del Lote 192, entre ellos, la correspondiente al oleoducto de 8" de la Bateria San
Jacinto, por lo que en la fecha del derrame (19 de febrero de 2017), las obligaciones
establecidas en el articulo 217° del Reglamento de las Actividades de Exploracion y
Explotacion de Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo No. 032- 2004-EM y en el
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articulo 56° del Anexo 1 del Reglamento de Transporte de Hidrocarburos por Ductos,
aprobado mediante Decreto Supremo No. 08 1-2007- EM (cuya supuesta inobservancia
sustenta el presunto incumplimiento N° 2), no lo eran exigibles a PACIFIC, careciendo de
responsabilidad administrativa por la ocurrencia del siniestro." sic.

Al respecto, la DSHL incurre en error al sefialar que la Resolucién N° 531-2018-05/DSHL, al no
ser un precedente de observancia obligatoria, no resulta vinculante al presente
procedimiento; motivo por el cual no considerd lo resuelto en dicha resolucién, desconociendo
de esta manera lo que busca garantizar el Principio de Predictibilidad o de Confianza Legitima
que asiste a todo administrado®,

En atencion a lo expuesto, corresponde declarar la nulidad de la resolucion impugnada, ante
la vulneracion de los Principios que rigen la actividad administrativa vy porgue no existio
congruencia con lo resuelto en otros precedentes administrativos, debiendo archivarse el
presente procedimiento sancionador.

Sobre el calculo de multa de la infraccion N° 3

i) De acuerdo al Principio de Razonabilidad normado en el numeral 248.3 del articulo 248° del
T.U.O de la Ley N® 27444, la multa a imponerse debe mantener la debida proporcién entre los
medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin de que responda a lo
estrictamente necesario para la satisfaccién de su cometido.

Del mismo modo, el numeral 66.10 del articulo 66° del T.U.O de la Ley N° 27444 establece que
todo administrado tiene el derecho a que las actuaciones de las entidades que les afecten sean
llevadas a cabo de la forma menos gravosa posible, por lo cual se pretende evitar cualquier
exceso en la punicién. Por ende, queda claro que la autoridad, al momento de determinar la
comision de una infraccién, no tiene plena discrecionalidad para hacerlo, sino que debe
evaluar la misma a la luz de criterios razonables y I6gicos.

En el presente caso, la DSHL ha estimado que PACIFIC habria evitado el costo de personal,
equipos, materiales y servicio de gria; sin embargo, para efectos de la estimacion del costo,
se omitié considerar que PACIFIC cuenta con dichos profesionales.

Sin perjuicio de ello, agrega que los montos sefialados dentro del presupuesto no cuentan con
sustento alguno, por lo que dichos factores no debieron considerarse en el calculo de la multa.

 La recurrente hace referencia a lo establecido en el numeral 1.15 del articulo IV del T.U.O de la Ley N° 27444, y lo mencionado por el autor Juan
Carlos Moron Urbina.
Articulo IV. Principios del procedimiento administrative
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios
generales del Derecho Administrativo:
1.15. Principio de predictibilidad o de confianza legitima. - La autoridad administrativa brinda a los administrados o sus representantes informacién
veraz, completay confiable sobre cada procedimiento a su cargo, de modo tal que, en todo momento, el administrado pueda tener una comprension
cierta sobre los requisitos, trémites, duracion estimada y resultados posibles que se podrian obtener.
Las actuaciones de la autoridad administrativa son congruentes con las expectativas legitimas de los administrados razonablemente generadas por
la préctica y los antecedentes administrativos, salvo gue por las razones que se expliciten, por escrito, decida apartarse de ellos.
La autoridad administrativa se somete al ordenamiento juridico vigente y no puede actuar arbitrariamente. En tal sentido, la autoridad
administrativa no puede variar irrazonable e inmotivadamente la interpretacién de las normas aplicables.

Al respecto, Morén Urbina comenta que: "Cumplir con el principio de predictibilidad en la actuacién administrativa, exige que las autoridades
entreguen informacién de cada procedimiento que retina tres calidades: informacién cierta, informacién completa e informacion contable, con el
objeto claro de generar en los administrados la expectativa razonablemente fundada sobre cual ha de ser la actuacion del poder en aplicacian del
Derecho y se retire cualquier riesgo de incertidumbre sobre la manera en que serd tramitada y resuelta la situacion sometida a la decisién
gubernamental. El objetivo del principio es que los administrados a partir de la informacién disponible puedan saber a qué atenerse."

10



TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA - TASTEM
OSINERGMIN

SALA 2

RESOLUCION N° 219-2019-0S/TASTEM-S$2

Ademas, PACIFIC manifiesta que, si bien el factor de costo evitado debe incluir todos los costos
asociados a los componentes necesarios para garantizar la vigencia y observancia de las
normas de seguridad, ello no exime a la administracion de motivar adecuadamente la fuente
que sirve de base para la estimacién de dicho factor.

Por consiguiente, la sancién impuesta carece de una adecuada motivacion, contraviniendo los
Principios de Debido Procedimiento y Razonabilidad.

Sobre la solicitud de uso de la palabra

j) Finalmente, PACIFIC solicita se le conceda el uso de la palabra, de conformidad con el articulo
33° del Reglamento de Supervisién, Fiscalizacion y Sancién de las Actividades Energéticas y
Mineras a cargo de Osinergmin, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N* 040-2017-
0S/CD, en adelante RSFS.

3. A través del Memorandum N° DSHL-491-2019 recibido el 27 de junio de 2019, la DSHL remitio al
TASTEM el expediente materia de analisis.

ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

4. De conformidad con el Principio de Legalidad previsto en el numeral 1.1 del Articulo IV del Titulo
Preliminar de la Ley N° 27444 del T.U.O. de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N°
006-2017-JUS, vigente a la fecha de la supervision y de inicio del presente procedimiento, las
autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho™.

Al respecto, el literal 4 del numeral 239.2 del articulo 239° del T.U.O. de la Ley N° 27444 establece
que las autoridades competentes en el ejercicio de la actividad de fiscalizacidn tienen el deber de
entregar copia del Acta de Fiscalizacién o documento que haga sus veces al administrado al
finalizar la diligencia de inspeccion, consignando de manera clara y precisa las observaciones que
formule el administrado™.

Asimismo, el numeral 242.1 del articulo 242° de la mencionada ley dispone que el Acta de
Fiscalizacion o documento que haga sus veces registra las verificaciones de los hechos constatados
objetivamente®.

11 Decreto Supremo N° 006-2017-JUS
T.U.O. de la Ley N° 27444
Titulo Preliminar
“Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios
generales del Derecho Administrativo:
1.1. Principio de Legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucién, la ley y al derecho, dentro de las facultades
que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”.

12 Decreto Suprema N° 006-2017-JUS
T.U.O.de la Ley N* 27444
“Articulo 239.- Deberes de las entidades que realizan actividad de fiscalizacion
i}
239.2. Las autoridades competentes tienen, entre otras, los siguientes deberes en el ejercicio de la actividad de fiscalizacién:
()
4. Entregar copia del Acta de Fiscalizacién o documento que haga sus veces al administrado al finalizar la diligencia de inspeccion, consignando de
manera clara y precisa las observaciones que formule el administrado.

(¥

13 Decreto Supremo N° 006-2017-JUS
T.U.O.de laley N* 27444

11
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En el presente caso, a través del Informe de Supervisién N° 937-2017-INAB-1%* se realizé la
supervision en gabinete sobre lo analizado en la visita de supervisidn del 12 al 15 de setiembre de
2017 y del requerimiento hecho en el Acta. En dicho informe se determing que la administrada
no presento la informacién requerida y habia incumplido lo dispuesto en el articulo 56° del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 081-2007-EM.

Posteriormente, mediante el Oficio N° 982-2018-0S-DSHL notificado el 13 de junio de 2018, se
dio inicio del presente procedimiento administrativo sancionador a la empresa PACIFIC por no
presentar la informacion requerida por Osinergmin y no proteger la linea de inyeccion 16”
(Jibarito — Jibaro Isla) con un revestimiento externo; en ese sentido, se le imputd la trasgresion al
articulo 293° del Decreto Supremo N° 032-2004-EM y el articulo 56° del Anexo 1 del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 081-2007-PCM.

Ahora bien, de la revisién de los actuados que obran en el expediente, se observa que, de modo
previo al inicio del procedimiento sancionador, ni el Informe de Supervisién N° 937-2017-INAB-1
o algun otro documento similar fue trasladado por el drgano instructor a la empresa PACIFIC luego
de finalizada la diligencia de supervision en gabinete, conteniendo los hechos constatados,
conforme lo establece el inciso 4 del numeral 239.2 del articulo 239° y el numeral 242.1 del
articulo 242° del T.U.O. de la Ley N° 27444, vigente en dicho momento.

Alrespecto, el numeral 1 del articulo 10° del T.U.O de la Ley N° 27444, vigente a la fecha, dispone
como causal de nulidad del acto administrativo la contravencién a la ley.

Por lo tanto, se concluye que el presente procedimiento administrativo sancionador fue iniciado
en contravencion del Principio de Legalidad, al no haberse cumplido previamente con lo previsto
en el inciso 4 del numeral 239.2 del articulo 239° y el numeral 242.1 del articulo 242°del T.U.0. de
la Ley N° 27444,

En ese sentido, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 213° del T.U.O. de la Ley N° 27444%7,
vigente a la fecha, corresponde declarar la nulidad de oficio del presente procedimiento por haber
incurrido en la causal prevista en el numeral 1 del articulo 10° de la citada norma, y, en
consecuencia, disponer su archivo, en atencién a los fundamentos expuestos.

“Articulo 242.- Contenido minimo del Acta de Fiscalizacién
242.1. El Acta de Fiscalizacion o documento que haga sus veces, es el documento que registra las verificaciones de los hechos constatados
objetivamente (...}"

1 Obrante de fojas 4 a 11 del expediente materia de andlisis.
15 Conforme consta en la Cédula de Notificacidn N° 446-2018-DSHL obrante a fojas 39 del expediente.

16 Decreto Supremo N° 004-2019-JUS
T.U.0. de la Ley N° 27444
“Articulo 10°. - Causales de nulidad. - Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:
1.La contravencion a la Constitucién, a las leyes o a las normas reglamentarias.
2. El defecto o la omision de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos de conservacién del acto a que se
refiere el Articulo 14. (...)".

17 Decreto Supremo N° 004-2019-JUS
T.U.0. de la Ley N° 27444
Articulo 213. Nulidad de oficio
213.1 En cualquiera de los casos enumerados en el Articulo 10, puede declararse de oficio la nulidad de los actos administrativos, aun cuando hayan
quedado firmes, siempre gue agravien el interés publico o lesionen derechos fundamentales.
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Sin perjuicio de ello, de acuerdo a los numerales 13.1 y 13.3 del articulo 13° del T.U.O. de la Ley
N° 27444%8, corresponde establecer que la nulidad declarada no afecta en modo alguno la
supervisién en gabinete realizada. En consecuencia, el érgano de primera instancia podra utilizar
los resultados de aquella y disponer las acciones que estime pertinentes de acuerdo a sus
facultades y en observancia de la normativa vigente.

5. En virtud a lo indicado en el numeral 4 de la presente resolucién, carece de objeto emitir
pronunciamiento respecto a lo indicado en los literales a) al j) del numeral 2 de la presente
resolucion.

De conformidad con los numerales 16.1 y 16.3 del articulo 16° de la Resolucién N° 044-2018-0S/CD Yy,
toda vez que no obra en el expediente administrativo mandato judicial alguno al que este Tribunal
deba dar cumplimiento,

SE RESUELVE:

Articulo 1°. - Declarar la NULIDAD DE OFICIO del presente procedimiento administrativo sancionador
tramitado en el expediente N° 201700169847 y, en consecuencia, disponer su ARCHIVO, de
conformidad con los fundamentos expuestos en el numeral 4 de la presente resolucidn.

Articulo 2°. - Poner en conocimiento del Gerente de Supervisién de Energia la nulidad declarada en el
articulo 1° de la presente resolucion, de conformidad con numeral 11.3 del articulo 11° del T.U.O. de

la Ley N° 27444, a fin de que actuie de acuerdo a sus facultades.

Articulo 3°. - Declarar agotada la via administrativa.

Con la intervencion de los sefiores vocales: Héctor Adrién Chavarry Rojas, José Luis Harmes Bouroncle
y Sergio Enrique Cifuentes Castafieda.

PRESIDE TE

18 Decreto Supremo N° 004-2019-JUS
T.U.O. de la Ley N° 27444
“Articulo 13°. - Alcances de la nulidad (...)
13.1 La nulidad de un acto solo implica la de los sucesivos en el procedimiento, cuando estén vinculados a él. (...)

13.3 Quien declara la nulidad, dispone la conservacion de aquellas actuaciones o tramites cuyo contenido hubiere permanecido igual de no haberse
incurrido en el vicio. (...)”
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