TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN

SALA 2
RESOLUCION N° 224-2019-0S/TASTEM-S2

Lima, 05 de agosto de 2019

VISTO:

El Expediente N° 201500153840 que contiene el recurso de apelacién interpuesto por SAVIA PERUS.A.,
representada por el sefior José Luis Salazar Ramirez, contra la Resolucién de Divisidn de Supervision
de Hidrocarburos Liquidos N° 141-2019-0S-DSHL del 23 de mayo de 2019, mediante la cual se le
sanciond con multa por incumplir los Reglamentos aprobados por el Decreto Supremo N* 032-2004-
EM y el Decreto Supremo N° 043-2007-EM.

CONSIDERANDO:

1. Mediante Resolucién N° 141-2019-0S-DSHL del 23 de mayo 2019, la Division de Supervision de
Hidrocarburos Liquidos, en adelante DSHL, sanciond a SAVIA PERU S.A., en adelante SAVIA, con
una multa total de 1.18 (una con dieciocho centésimas) UIT por incumplir el Reglamento de
Actividades de Exploracién y Explotacion de Hidrocarburos aprobado por Decreto Supremo N°
032-2004-EM vy el Reglamento de Seguridad para las Actividades de Hidrocarburos aprobado por
Decreto Supremo N° 043-2007-EM, conforme se detalla en el siguiente cuadro:

|

Al articulo 14° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 032-2004-EM*

No se cumplié con el Procedimiento de Trabajo contenido en el documento
“Instructivo operativo — Operacién de un pozo gas lift”.

De acuerdo a lo indicado en los Informes Preliminar y Final de Accidentes graves o
fatales o accidentes con dafios materiales graves, remitido por la empresa
fiscalizada, el accidente ocurrid en circunstancias en que el trabajador habia
T inyectado gas al pozo LO11-17 para hacerlo producir con gas lift, procediendo luego 2.8.22 0.64 UIT
a instalar un record de presion en dicho pozo.

Con posterioridad a la instalacién de la manguera del record de presién en la linea
de produccion del pozo, el trabajador baja del pozo, momento en el cual pierde el
equilibrio, apoyando el peso de su cuerpo en la mano derechay sufriendo una lesidn.

De acuerdo, con lo indicado en el Procedimiento de Trabajo “Operacidn de un pozo
gas lift” presentado por la empresa fiscalizada en el Anexo 1 de la Carta N° SP-OM-

N

Decreto Supremo N° 032-2004-EM

Reglamento de las Actividades de Exploracion y Explotacién de Hidrocarburos

“Articulo 14.- EI Contratista serd responsable de la ejecucion del trabajo en concordancia con las normas y los reglamentos de seguridad aplicables, asi como
de las buenas practicas de trabajo de la industria del petréleo”.

"

Resolucién de Consejo Directivo N* 271-2012-0S/CD

Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos

2.8. Incumplimiento de los procedimientos, normas de ejecucién de trabajos de capacitacién, instruccion, adiestramiento y/o de informacién
2.8.2. Al personal propio y/o contratado de contratistas y subcontratistas (directa o indirectamente)

Base legal: articulo 14° del Reglamento aprobado por Decreto Suprema N° 032-2004-EM

Multa: hasta 350 UIT
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0435-2016, notificada con fecha 30 de mayo de 2016, se especifica entre las medidas
preventivas la siguiente:

“6.1.11: Usar la escalera disefiada para acceder con facilidad a los trabajos en el
pozo”.

Sin embargo, de la propia declaracién del trabajador accidentado, se desprende que
este bajd al pozo sin utilizar la respectiva escalera.

Adems de ello, la empresa fiscalizada manifestd en el “Informe Final de Accidentes
Graves o Fatales o Accidentes con Dafios Materiales Graves” que el trabajador
realizé la inyeccion de gas al pozo LO11-17 y que, por iniciativa propia {pues sefialan
que no contaba con la indicacion de instalarlo), procedi¢ a instalar un record de
presion en la linea de produccion del citado pozo; sin embargo, la instalacién del
referido instrumento si estaba contemplada en el procedimiento de arranque de un
pozo de gas lift, pues el numeral 6.9.5 del procedimiento antes citado remarca que:
“haciendo uso de la escalera acondicionado para estos trabajos (ver Fig. 3) instalar
un record de presién de rango 1000 psi x 500 psi con un reloj de 4 hrs. (...)", vale
decir que el trabajador Mercedes Jorge Nieves Escarate instald el record de presion
en la linea de produccién del pozo LO11-17, debido a que asi lo establecia el
procedimiento, pero sin utilizar una escalera.

En conclusion, de lo analizado se verifica que no se cumplié con el Procedimiento de
Trabajo “Operacién de un pozo gas lift”, especificamente en los numerales 6.1.11 y
6.9.5.

Al numeral 61.1 del articulo 61° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N° 043-2007-EM?

No se elaboré el respectivo permiso de trabajo durante la actividad de puesta en
produccion del pozo LO11-17, mediante la inyeccidn de gas lift.

Mediante Carta N° SP-OM-0435-2016 notificada con fecha 30 de mayo de 2016, la
2 empresa fiscalizada manifiesta que no se requiere de un permiso de trabajo para la 2.14.15% 0.54 UIT
operacion de pozos por tratarse de una actividad rutinaria.

Al respecto, la actividad a realizar por el trabajador no puede ser considerada como
rutinaria, toda vez que consistia en la puesta en produccion del pozo mediante la
inyeccion de gas lift, contando para ello con un Procedimiento de Trabajo
“Operacion de un pozo gas lift”, de modo tal que la actividad involucraba riesgos que
no se tomaron en cuenta.

Como antecedentes, cabe sefialar los siguientes:

a) En el marco del proceso de fiscalizacién del accidente del seﬁor—

ocurrido a las 15:30 horas del dia 8 de noviembre de 2015, en la Plataforma LO11 —
Lobitos del Lote Z-2B, de responsabilidad del administrado, se detectaron las infracciones a las
normas técnicas y de seguridad del sub sector hidrocarburos mencionadas en el cuadro del
presente numeral.

# Decreto Supremo N* 043-2007-EM
Reglamento de Seguridad para las Actividades de Hidrocarburos
“Articulo 61.- Permisos para efectuar trabajos
61.1 La Empresa Autorizada debera poseer un sistema de Permisos de Trabajo que permita evaluar actividades tales como trabajos en frio o caliente, trabajos
en altura, trabajos en espacios confinados, trabajos en instalaciones eléctricas y en general para todo tipo de actividades que representen riesgos”.

»

Resolucién de Consejo Directivo N° 271-2012-05/CD

Tipificacién y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos

2.14. Incumplimientos de las normas de seguridad contra explosiones, situaciones riesgosas y/o condiciones inseguras
2.14.5. En ductos de transporte de hidrocarbures

Base legal: articulo 61° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 043-2007-EM

Multa: hasta 600 UIT

w

Corresponde precisar que para la determinacion y graduacién de la sancién se aplicé el articulo 25° del Reglamento aprobado por la Resolucion de Consejo
Directivo N° 040-2017-05/CD vy la Metodologia General para la Determinacién de Sanciones por Infracciones Administrativas que no cuentan con Criterios
Especificos de Sancién, aprobada por la Resolucién de Gerencia General N° 352 y modificatorias.
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b) Con Oficio N° 1748-2017-0S-DSHL/JEE notificado el 7 de agosto de 2017°, se comunicd a SAVIA
el inicio del procedimiento administrativo sancionador, adjuntando el Informe de Inicio de
Procedimiento Administrativo Sancionador N° 0578-2017-INAB-1 de fecha 26 de junio de 2017
y otorgandole el plazo de cinco (5) dias habiles para la presentacién de sus descargos.

¢) A través del escrito con registro N° 201500153840 remitido el 28 de agosto de 2017, SAVIA
presento sus descargos al inicio del procedimiento administrativo sancionador.

d) A través del Oficio N° 3669-2017-0S-DSHL/JEE notificado el 29 de setiembre de 20177, se
trasladd a SAVIA el Informe Final de Instruccion N° 0935-2017-INAB-1 del 10 de setiembre de
2017, otorgandole el plazo de cinco (5) dias habiles para la remisién de sus descargos.

e

—

Mediante la Resoluciéon de Divisién de Supervision de Hidrocarburos Liquidos N° 3433-2018-
OS-DSHL del 23 de abril de 2018, notificada el 27 de abril de 20183 se dispuso
excepcionalmente la ampliacién de plazo por tres (3) meses adicionales para resolver el
procedimiento administrativo sancionador.

f} Con Resolucion de Division de Supervision de Hidrocarburos Liquidos N° 1788-2018 del 18 de
julio de 2018, notificada el 20 de julio de 2018° se sanciond a SAVIA con una multa total de
5.01 {cinco con una centésima) UIT.

g) Mediante escrito de registro N° 201500153840 remitido el 9 de agosto de 2018, SAVIA
presentd su recurso de apelacidon contra la Resolucién N° 1788-2018.

h

—

A través de la Resolucién N° 415-2018-0S/TASTEM-S2 del 7 de noviembre de 2018, la Sala 2
del TASTEM declaré infundado el recurso de apelacion interpuesto por SAVIA respecto a la
responsabilidad administrativa por los incumplimientos N° 1 y 2, y fundado en el extremo
referido al cdlculo de multa por estos incumplimientos, procediendo a disponer su nulidad en
dicho aspecto; devolviéndose los actuados a la primera instancia para que proceda a motivar
debidamente la determinacion de las multas por los incumplimientos antes citados.

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

2. Mediante escrito presentado con fecha 14 de junio de 2019, SAVIA interpuso recurso de
apelacion contra la Resolucion de Division de Supervisién de Hidrocarburos Liquidos N° 141-
2019-0S-DSHL de fecha 23 de mayo de 2019, solicitando su nulidad, en atencidn a los siguientes
fundamentos:

a) SAVIAindica que, de conformidad con el articulo 3° del T.U.O. de la Ley N°® 27444, los requisitos
de validez del acto administrativo son la competencia, el objeto o contenido, la finalidad
publica, la motivacidn y el procedimiento regular.

Asimismo, el articulo 10° del T.U.O. de la Ley N° 27444 establece que el acto administrativo
sera nulo si concurre alguna de las siguientes causales: 1) la contravencién a la Constitucion, a

¢ Documento notificado mediante Cédula de Notificacion N° 668-2017-DSHL, cbrante a fojas 54 del expediente.
7 Documento notificado mediante Cédula de Notificacion N° 860-2017-DSHL, obrante a fojas 86 del expediente.
¥ Documento notificado mediante Cédula de Notificacidn N° 321-2018-DSHL, obrante a fojas 92 del expediente.

? Documento notificado mediante Cédula de Notificacién N° 531-2018-DSHL, obrante a fojas 98 del expediente.
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las leyes o a las normas reglamentarias y 2) el defecto o la omisién de alguno de sus requisitos
de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos de conservacién del acto a que se
refiere el articulo 14.

En el presente caso, la resolucidn objeto del presente recurso de apelacion fue emitida en
contravencion a lo dispuesto en el T.U.O. de la Ley N° 27444 y el Reglamento aprobado por la
Resolucion de Consejo Directivo N° 040-2017-OS/CD, toda vez que el procedimiento
administrativo sancionador ha caducado, de acuerdo a los articulos 28° y 31° del Reglamento
aprobado por la Resolucién de Consejo Directivo N°® 040-2017-0S/CD, en concordancia con el
articulo 259° del T.U.O. de la Ley N° 27444,

Sobre el particular, el procedimiento sancionador se inicié el 7 de agosto de 2017 con la
notificacion del Oficio N°* 1748-2017-0S-DSHL, a partir de ese momento la Primera Instancia
tenia un plazo de nueve (9) meses para culminar el procedimiento; es decir, hasta el 7 de mayo
de 2018.

Sin embargo, con fecha 27 de abril de 2018 se notificé la Resolucién N° 3433-2018-0S-DSHL,
mediante la cual se dispuso la ampliacién de plazo por tres (3) meses para resolver el
procedimiento sancionador.

Dentro del plazo, con fecha 20 de julio de 2018 se notificd la Resolucién N° 1788-2018
mediante la cual se sancioné a SAVIA con una multa de 5.01 UIT. Contra esa resolucion, el 9 de
agosto de 2018 se presentd un recurso de apelacidn y con fecha 20 de noviembre de 2018 se
notifico la Resolucion N° 415-2018-0S/TASTEM-S2, mediante la cual se declara fundado el
recurso de apelacién en el extremo del calculo de multa.

Bajo este escenario, cabe sefialar que el Lineamiento N° 4 del Compendio de Lineamientos
Resolutivos del TASTEM, aprobado mediante Resolucidn de Sala Plena N° 001-2018-0S/STOR-
TASTEM del 28 de diciembre de 2018, establece lo siguiente:

“Para determinar si el procedimiento administrativo sancionador ha caducado corresponde
verificar si la resolucion sancionadora ha sido no solo emitida sino también notificada al
administrado dentro del plazo de nueve meses o de hasta doce meses si se produjo una
ampliacion de plazo. La resoluciéon que amplia el plazo debe encontrarse motivada y
también debe ser notificada dentro de los nueve meses.

El plazo de caducidad se computa desde que fue notificado el inicio del procedimiento
administrativo sancionador e incluye el plazo de cinco dias habiles previsto en la normativa
para la notificacion de los actos administrativos.

Asimismo, en los procedimientos administrativos sancionadores en los que se haya
producido un vicio que acarrea la nulidad, el computo del plazo de caducidad se reanuda

desde el momento en que el vicio se produjo”.

Asimismo, SAVIA presenta la siguiente linea de tiempo:
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Mga;

11 mieses 13 dias de
piszo de caducidad.

En ese sentido, se advierte que el plazo de caducidad se reanudd el 20 de noviembre de 2018.
Considerando que el vicio que origind la nulidad del acto administrativo se produjo en la
resolucion que puso fin al procedimiento sancionador; es decir, cuando habian transcurrido 11
meses y 13 dias de plazo de caducidad, la DSHL debid notificar la resolucidén de sancién como
maximo el 6 de enero de 2019. Sin embargo, no fue sino hasta el 27 de mayo de 2019, que la
DSHL notificé la Resolucion N° 141-2019-0S-DSHL que impuso la multa de 1.18 UIT a SAVIA.

Por lo tanto, en este caso se acredita la caducidad del procedimiento administrativo
sancionador; motivo por el cual la DSHL emitio un acto administrativo en contravencion de lo
dispuesto en el Reglamento aprobado por la Resolucion de Consejo Directivo N° 040-2017-
0S/CD, en concordancia con el articulo 259° del T.U.O. de la Ley N° 27444. Por lo expuesto, la
Resolucion N° 141-2019-0S/DSHL deviene en nula de pleno derecho.

En consecuencia, solicita que se declare la nulidad de la resolucién impugnada, asi como la
caducidad del procedimientc sancionador, conforme lo establece el articulo 31° del
Reglamento aprobado por la Resolucién de Consejo Directivo N® 040-2017-0S/CD.

3. Através del Memorandum N° DSHL-484-2019 recibido el 27 de junio de 2019, la DSHL remitié a
la Sala 2 del TASTEM el expediente materia de analisis.

ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

4. En relacién a lo indicado en los literales a) y b) del numeral 2 de la presente resolucién, cabe
sefialar que el articulo 259° del T.U.O. de la Ley N° 27444 establece lo siguiente:

“Articulo 259.- Caducidad administrativa del procedimiento sancionador

1. Elplazo para resolver los procedimientos sancionadores iniciados de oficio es de nueve (9)
meses contado desde la fecha de notificacién de la imputacion de cargos. Este plazo puede
ser ampliado de manera excepcional, como mdximo por tres (3) meses, debiendo el drgano
competente emitir una resolucion debidamente sustentada, justificando la ampliacion del
plazo, previo a su vencimiento. La caducidad administrativa no aplica al procedimiento
recursivo. Cuando conforme a ley las entidades cuenten con un plazo mayor para resolver
la caducidad operara al vencimiento de éste.

2. Transcurrido el plazo mdximo para resolver, sin que se notifique la resolucién respectiva,
se entiende automdticamente caducado administrativamente el procedimiento y se
procederd a su archivo.
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()

4. En el supuesto que la infraccion no hubiera prescrito, el 6rgano competente evaluard el
inicio de un nuevo procedimiento sancionador. El procedimiento caducado
administrativamente no interrumpe la prescripcion™.

Al respecto, el Lineamiento N° 4 del Compendio de Lineamientos Resolutivos del TASTEM,
aprobado mediante Resolucidn de Sala Plena N° 001-2018-0S/STOR-TASTEM del 28 de diciembre
de 2018, establecid lo siguiente:

“Para determinar si el procedimiento administrativo sancionador ha caducado corresponde
verificar si la resolucion sancionadora ha sido no solo emitida sino también notificada al
administrado dentro del plazo de nueve meses o de hasta doce meses si se produjo ung
ampliacion de plazo. La resolucion que amplia el plazo debe encontrarse motivada y también
debe ser notificada dentro de los nueves meses.

El plazo de caducidad se computa desde que fue notificado el inicio del procedimiento
administrativo sancionador e incluye el plazo de cinco dias habiles previsto en la normativa
para la notificacion de los actos administrativos.

Asimismo, en los procedimientos administrativos sancionadores en los que se haya producido
un vicio que acarrea la nulidad, el computo del plazo de caducidad se reanuda desde el
momento en que el vicio se produjo.”

Es importante precisar que el lineamiento adoptado resulta aplicable cuando se declara la nulidad
absoluta de la resolucién impugnada. En este supuesto, la autoridad de primera instancia debe
emitir la nueva resolucion dentro del plazo que queda para que concluya el periodo de nueve (9)
o doce (12) meses, segln fuera el caso. El no hacerlo conlleva a la irremediable caducidad del
procedimiento y el archivamiento del mismo.

Ahora bien, en la sesion de Sala Plena del TASTEM del 22 de julio de 2019, se acordd modificar el
Lineamiento N° 4 del Compendio de Lineamientos Resolutivos del TASTEM aprobado en
diciembre de 2018, a fin de considerar aquellos casos en los que se determina la nulidad del
calculo de la multa, estableciéndose que “(..) no opera la caducidad para procedimientos
aodministrativos sancionadores en los que se haya determinado lo nulidad parcial en el extremo
referido al cdlculo de la multa, debiendo la primera instancia emitir el pronunciamiento respecto
de este extremo dentro del plazo de prescripcion”.

Sobre el particular, los vocales de la Sala Plena del TASTEM consideraron que, al confirmarse la
responsabilidad administrativa del infractor y declararse la nulidad solo en el extremo referido a
la determinacion de la sancidén que debe aplicarse, se produce el agotamiento de la via
administrativa respecto de la responsabilidad administrativa, por cuanto ésta ya ha sido materia
de pronunciamiento por parte del Tribunal. Por lo tanto, el cuestionamiento a dicho
pronunciamiento solo puede efectuarse a través del proceso contencioso administrativo, de
acuerdo con el articulo 1482 de la Constitucion Politica.

Al respecto, los vocales de la Sala Plena del TASTEM sefialaron que lo anterior resulta
particularmente relevante, toda vez que cuando una materia ha adquirido la calidad de acto firme
(en caso el procedimiento concluya en primera instancia) o cuando ha agotado la via
administrativa, esta no puede volver a ser examinada en sede administrativa.
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En el presente caso, mediante Resolucién N° 415-2018-OS/TASTEM-S2 del 7 de noviembre de
2018, en segunda y Ultima instancia administrativa, la Sala 2 del TASTEM declar¢ infundado el
recurso de apelacion interpuesto por SAVIA contra la Resoluciéon N° 1788-2018 del 18 de julio de
2018 respecto a la responsabilidad administrativa por los incumplimientos N° 1y 2. Asimismo, se
declaré la nulidad de la Resolucion N° 1788-2018 en el extremo del célculo de las multas,
devolviéndose los actuados a la primera instancia a fin de que motive debidamente la
determinacién de las mismas.

En ese sentido, de acuerdo al mencionado Lineamiento N° 4, al haberse agotado la via
administrativa en el extremo de la responsabilidad por los incumplimientos N° 1 y 2, queda
pendiente Gnicamente que la primera instancia se vuelva a pronunciar sobre la determinacion de
la sancion. Para ello, la primera instancia no esta sujeta al plazo de caducidad, por cuanto, de
excederse dicho plazo, corresponderia archivar el procedimiento administrativo e iniciar uno
nuevo, a pesar de que lo resuelto sobre |a responsabilidad administrativa del infractor solo puede
ser cuestionado via proceso contencioso administrativo'’, tal como se ha sefialado anteriormente.

En consecuencia, conforme al criterio dispuesto, el plazo con el que contaria la primera instancia
para determinar la sancidn es el plazo de prescripcidn; es decir, en tanto la autoridad competente
se encuentre habilitada para ejercer la potestad sancionadora. Ello, de conformidad con el
numeral 31.1 del articulo 31 del Reglamento aprobado por la Resolucién de Consejo Directivo N°
040-2017-0S/CD, el cual dispone que “la potestad sancionadora de Osinergmin para determinar
la existencia de infracciones administrativas, asi como para imponer de manera definitiva la mufta
0 sancion que corresponda, prescribe a los cuatro (4) afios”.

Por lo tanto, en el presente caso, se verifica que las multas por los incumplimientos N° 1y 2 fueron
determinadas dentro del plazo de 4 afios previsto legalmente, contado desde la fecha de la
infraccion (8 de noviembre de 2015) hasta la notificacion de la Resolucion N° 141-2019-0S-DSHL
(27 de mayo de 2019), que impuso a SAVIA la multa de 1.18 (una con dieciocho centésimas) UIT.

En consecuencia, el procedimiento administrativo sancionador no ha caducado, asi como no se
ha configurado la causal de nulidad del acto administrativo prevista en el numeral 1 del articulo
10° del T.U.O. de la Ley N° 27444, correspondiendo desestimar el recurso de apelacion
interpuesto por SAVIA.

De conformidad con los numerales 16.1 y 16.3 del articulo 16° del Reglamento de los Organos
Resolutivos de Osinergmin, aprobado por Resolucién N° 044-2018-0S/CD, y, toda vez que no obra en
el expediente administrativo mandato judicial alguno al que este Tribunal deba dar cumplimiento,

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por SAVIA PERU S.A. contra la
Resolucion de Division de Supervisidn de Hidrocarburos Liquidos N° 141-2019-0S-DSHL del 23 de mayo
de 2019 y, en consecuencia, CONFIRMAR dicha resolucién en todos sus extremos.

10T.U.0. de la Ley N° 27444:
“Articulo 228.- Agotamiento en la via administrativa
228.1. Los actos administrativos que agotan la via administrativa podrdn ser impugnados ante el Poder Judicial mediante el proceso contencioso administrativo
a que se refiere el articulo 148° de la Constitucidn Politica del Estado.
228.2. Son actos que agotan la via administrativa:
a) El acto respecto del cual no proceda legalmente impugnacién ante una autoridad u érgano jerarquicamente superior en la via administrativa (...)".



Articulo 2°. - Declarar agotada la via administrativa.
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Con la intervencion de los sefiores vocales: Héctor Adrién Chavarry Rojas, José Luis Harmes Bouroncle

y Sergio Enrique Cifuentes Castafieda.

PRESIDENTE




