TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN

SALA 2
RESOLUCION N° 271-2019-0S/TASTEM-S2

Lima, 24 de setiembre de 2019

VISTO:

El Expediente N° 201800053868 que contiene el recurso de apelacion interpuesto por COMPANIA
MINERA SAN VALENTIN S.A., representada por el sefior José Manuel Calle Garcia, contra la Resolucion
de Gerencia de Supervision Minera N° 1761-2019 de fecha 5 de julio de 2019, a través de la cual se
declaré fundado en parte el recurso de reconsideracion interpuesto contra la Resolucién de Gerencia
de Supervision Minera N° 404-2019 del 18 de febrero de 2019 que la sancioné con multa por incumplir
los Reglamentos aprobados por Decretos Supremos N° 018-92-EM y N° 024-2016-EM, entre otros.

CONSIDERANDO:

1. Mediante Resolucion N° 404-2019 de fecha 18 de febrero de 2019, la Gerencia de Supervision
Minera, en adelante GSM, sanciond a COMPARNIA MINERA SAN VALENTIN S.A., en adelante SAN
VALENTIN, con una multa total de 330.64 (trescientas treinta con sesenta y cuatro centésimas)
UIT por incumplir el mandato impuesto mediante Oficio N° 550-2016-0S-GSM, el Reglamento de
Procedimientos Mineros aprobado por Decreto Supremo N° 018-92-EM, en adelante RPM, y el
Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional en Mineria aprobado por Decreto Supremo N° 024-
2016-EM, conforme al siguiente detalle:
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G INERACCION,
Al Rubro 9 del Anexo 1 de la Resolucion de Consejo

Directivo N° 035-2014-0S/CD?

e
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Rubro 9 del Anexo 1 de la

Por incumplir el mandato relativo a paralizar la disposicion | Resolucion N® 035-2014-0S/CD
de relaves en el depésito de relaves San Pedro.

195.70 UIT

Numeral 1.1 del Rubro B del
Anexo de la Resolucién N° 039- 55.90 UIT
2017-05/CD?

> | Alarticulo 37° del RPM?

i

Resolucion de Consejo Directivo N° 035-2014-0S/CD

Tipificacién de Infracciones Generales y Escala de Multas y Sanciones de la Supervisién y Fiscalizacion de las actividades mineras

“Rubro 9: Incumplir las medidas correctivas, de seguridad o mandatos de caracter particular u otras obligaciones dispuestas por Osinergmin
Multa: hasta 1,000 UIT

e

Decreto Supremo N° 018-92-EM

Reglamento de Procedimientos Mineros

“Articulo 37.- Entregados los avisos conforme a lo dispuesto en el articulo anterior y, de no mediar oposicidn, la Direccién General de Mineria deberd evaluar
si la solicitud se adectia a las normas de seguridad, vivienda, salud, bienestar minero e impacto ambiental y expedir Resolucién, en un plazo que no excedera
de treinta (30) dias hébiles. La Resolucidn expedida por la Direccién General de Mineria gue autoriza la construccion de la planta, permitira al interesado
solicitar las servidumbres y expropiaciones que pudieran ser necesarias. La construccion de los depdsitos de relaves y/o plataformas {PAD) de lixiviacion, de
acuerdo al proyecto aprobado, podrd ser ejecutada en mas de una etapa; la misma que sera autorizada por la Direccién General de Mineria o gobierno regional,
seglin corresponda, previo informe técnico favorable del Ministerio de Energia y Minas, a través de la Direccién General de Mineria. Culminada la construccion
de cada etapa, el titular minero comunicara a la autoridad competente, a fin de que esta Ultima autorice su funcionamiento. En el caso que se formulare
oposicién, ésta se tramitara con arreglo a las normas sobre oposicién contenidas en la Ley y el presente Reglamento”.

w

Resolucién de Consejo Directivo N°® 039-2017-0S/CD.

Anexo

Cuadro de Tipificacion de Infracciones y Sanciones en Seguridad Minera

Rubro B. Incumplimiento de disposiciones y normas técnicas de seguridad minera
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Por construir el deposito de relaves Poza N° 1 sin contar con
la autorizacion de construccion de la Direccion General de
Minerfa del MINEM.

Infraccidn al articulo 38° del RPM*

) Numeral 1.2 del Rubro B del
3 Por operar el depdsito de relaves Poza N° 1 sin contar con | anexo de la Resolucién N° 039- 43.75 UIT

la autorizacion de funcionamiento de la Direccion General 2017-05/CD5
de Mineria del MINEM.

Infraccion al articulo 400° del RSSO®

Por no asegurar la estabilidad fisica del dique 2 del deposito | Nyumeral 9.3 del Rubro B del
4 de relaves San Pedro, al no haber construido el dique de | Apexo de la Resolucion N° 039- 35.29 UIT
refuerzo en el talud aguas abajo y utilizar el dique para 2017-0S/CD7
embalsar el agua procedente del drenaje del espejo de agua
del vaso del dep
:;;gg;s;aiiél e L E
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Como antecedentes relevantes, cabe sefialar los siguientes:

a) Con Oficio N° 550-2016-05-GSM, la GSM impuso a San Valentin el siguiente mandato:

-

w

@

~

®

1. Incumplimiento de autorizaciones de construccion y funcionamiento para concesiones y componentes mineros
1.1. Autorizacidn de construccion

Base legal: articulo 37° del RPM

Multa: hasta 10,000 UIT

Decreto Supremo N° 018-92-EM

Reglamento de Procedimientos Mineros

“Articulo 38.- Concluidas la construccién e instalacion de la planta, el interesado dard aviso a la Direccién General de Mineria para que proceda a ordenar una
inspeccion a fin de comprobar que las mismas se han efectuado de conformidad con el proyecto original, en lo que se refiere a seguridad e higiene minera e
impacto ambiental. Asimismo, acompafiara la autorizacién de vertimentos de residuos industriales correspondiente. La diligencia de inspeccion debera
realizarse dentro de los sesenta (60) dias naturales siguientes ala fecha en que fue solicitada. Si la inspeccién fuere favorable, la Direccion General de Mineria
otorgara el titulo de la concesion. Dicha resolucién autorizara el funcionamiento de la planta, asi como el uso de las aguas solicitadas y el sistema de
vertimentos de los liquidos industriales y domésticos. La resolucion debera transcribirse al Registro Puablico de Mineria para su inscripcion en la partida
correspondiente a la concesién. La concesidn de beneficio otorga a su titular un derecho real”.

Resolucion de Consejo Directivo N°® 039-2017-0S/CD.

Anexo

Cuadro de Tipificacion de Infracciones y Sanciones en Seguridad Minera

Rubro B. Incumplimiento de disposiciones y normas técnicas de seguridad minera

1. Incumplimiento de autorizaciones de construccién y funcionamiento para concesiones y componentes mineros
1.2. Autorizacion de funcionamiento

Base legal: articulo 38° del RPM

Multa: hasta 10,000 UIT

Decreto Supremo N° 024-2016-EM

Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional en Mineria

“Articulo 400.- Los residuos generados y/o producidos en la unidad minera como ganga, desmonte, relaves, lixiviados, aguas acidas, escorias, entre otros
serdn, segln el caso, almacenados, encapsulados o dispuestes en lugares disefiados para tal efecto hasta su disposicidn final, asegurando la estabilidad fisica
y quimica de dichos lugares, a fin de garantizar la seguridad y salud ocupacional de los trabajadores. El titular de actividad minera presentara a la autoridad
competente, cada dos (2) afios, un estudio de estabilidad fisica de los depésitos de relaves, depdsitos de desmontes, pilas de lixiviacion y depésitos de escorias
operativos, realizados por una empresa especializada en la materia, que garantice las operaciones de manera segura de dichos companentes”.

Resolucidn de Consejo Directivo N* 039-2017-05/CD.

Anexo

Cuadro de Tipificacién de Infracciones y Sanciones en Seguridad Minera

Rubro B. Incumplimiento de disposiciones y normas técnicas de seguridad minera

9. Incumplimiento de normas de almacenamiento, depésito de concentrados, carbédn activado y refinado; y talleres de mantenimiento
9.3. Disposicion y manejo de residuos mineros

Base legal: articulo 400° del RSSO

Multa: hasta 10,000 UIT

La determinacion y graduacion de la sancion se realizo de conformidad con el articulo 257 del Reglamento aprobado por la Resolucion de Consejo Directivo N*
040-2017-05/CD, los Criterios Especificos para la graduacion de las sanciones por falta de autorizacion de construccidn y/o funcionamiento en concesiones de
beneficio aprobados por la Resolucién de Gerencia General N® 256-2013-0S-GG vy los Criterios Especificos aprobados por la Resolucion de Gerencia General
N° 194-2015-05/GG.
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“Paralizar la disposicion de relaves en el deposito de relaves San Pedro, medida que se
mantendrd vigente hasta la obtencién de una nueva autorizacion de funcionamiento que
faculte la operacion del depdsito de relaves por encima de la cota 4551 msnm”.

b) Del 20 al 24 de julio de 2017, se llevé a cabo una visita de supervisién a la Unidad Minera
“Solitaria” de titularidad de San Valentin®, con el propésito de verificar el cumplimiento de la
normativa vigente, conforme consta en el Acta de Supervisidn obrante a fojas 5y 6 del
expediente, debidamente suscrita por los representantes de la administrada, quienes no
consignaron observaciones.

c) Con Oficio N° 1579-2018 notificado con fecha 7 de junio de 2018, se comunicé a SAN
VALENTIN el inicio del presente procedimiento administrativo sancionador, adjuntando el
Informe de Instruccidn Inicio de PAS N° 1598 del 25 de mayo de 2018 y otorgdndole el plazo
de siete (7) dias habiles para la presentacién de sus descargos.

d) Mediante escrito de registro N° 201800053868, remitido con fecha 15 de junio de 2018, la
administrada solicité un plazo adicional para presentar sus descargos.

e) Con Oficio N° 281-2018-05-GSM, notificado con fecha 20 de junio de 2018, la GSM otorgd a
la administrada un plazo adicional de cinco (5) dias habiles para la presentacion de sus
descargos.

f) A través del escrito de registro N° 201800053868 remitido el 27 de junio de 2018, SAN
VALENTIN presentd sus descargos al inicio del procedimiento administrativo sancionador.

g) Con Oficio N° 20-2019-0S-GSM, notificado el 22 de enero de 2019%, se trasladé a la
administrada el Informe Final de Instruccion N° 64-2019 del 14 de enero de 2019, otorgandole
el plazo de cinco (5) dias habiles para la remisién de sus descargos.

h) A través del escrito de registro N° 201800053868 presentado con fecha 29 de enero de 2019,
SAN VALENTIN remiti6 sus descargos al Informe Final de Instruccién N° 64-2019.

2. Mediante escrito de registro N° 201800053868 remitido con fecha 13 de marzo de 2019, SAN
VALENTIN interpuso recurso de reconsideraciéon contra la Resolucion de Gerencia de Supervision
Minera N° 404-2019 del 18 de febrero de 2019.

3. Con Resolucidn de Gerencia de Supervision Minera N° 1761-2019 del 5 de julio de 2019, se declard
fundado el recurso de reconsideracion presentado por SAN VALENTIN en el extremo del calculo
de la multa por el incumplimiento N° 3 e infundado respecto a los demds extremos; quedando la
multa total establecida en 319.12 (trescientas diecinueve con doce centésimas) UIT.

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

4. Con escrito de registro N° 201800053868 remitido con fecha 31 de julio de 2019, SAN VALENTIN

® La Unidad Minera “Solitaria” se encuentra ubicada en el distrito de Laraos, provincia de Yauyos y departamento de Lima.
10 Conforme consta en la Cédula de Notificacién N° 158-2018-05-GSM obrante a foja 99 del expediente
11 Conforme consta en el cargo de notificacion obrante a foja 106 del expediente.

12 Conforme consta en la Cédula de Notificacion N° 3-2019-0S-GSM obrante a foja 202 del expediente.
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interpuso recurso de apelacion contra la Resolucién de Gerencia de Supervision Minera N° 1761-
2019 del 5 de julio de 2019, en atencion a los siguientes fundamentos:

Respecto al incumplimiento N° 1

a) SAN VALENTIN indica que no se considerd que subsané voluntariamente la supuesta comision
de la infraccion antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador, al aplicarse el
literal d) del numeral 15.3 del articulo 15° del Reglamento aprobado por la Resolucién de
Consejo Directivo N° 040-2017-0S/CD, lo que constituye una vulneracién al Principio de
Legalidad y limita los alcances del literal f) del numeral 1 del articulo 257° del T.U.O. de la Ley
N°® 27444. Ademds, sefiala que siempre estuvo controlando la viabilidad del componente.

Asimismo, SAN VALENTIN refiere que tampoco se tomé en cuenta que su representada obrd
por un error inducido por una disposicion administrativa confusa emitida por el MINEM®;
hecho que califica como una condicion eximente de responsabilidad.

Sin perjuicio de lo expuesto, SAN VALENTIN alega que la autoridad ha realizado una revisién
poco técnica de la multa impuesta por el supuesto incumplimiento del mandato de
paralizacion del depésito de relaves San Pedro. El célculo realizado vulnera los Principios de
Razonabilidad, Legalidad y Verdad Material, toda vez que el numeral 5.1 de la resoluciéon
impugnada no considerd sus argumentos referidos a que la sancién es desproporcional, al
tratar a su representada como una Unidad Minera con una produccidén superior a la que
realmente genera; es decir, se le ha sancionado tomando como pardmetro un ratio de
produccion que no refleja su real produccion, la cual asciende a 750 TMD autorizadas y cuyo
promedio durante el mandato fue de 318.58 TMD aproximadamente. En consecuencia,
cuestiona como podria beneficiarse con una produccién que legal y técnicamente estd
imposibilitado de generar.

En adicion a ello, indica que dicha situacién anémala y abusiva debe ser evaluada por el
TASTEM a efectos de determinar cual fue el supuesto beneficio ilicito que habria obtenido, ya
que ha sido sancionada con valores abstractos que no se ajustan a su realidad y sin considerar
los medios probatorios presentados.

De otro lado, manifiesta que, si bien la DGM emiti6 la respectiva autorizacion de construccion,
demoro mas de lo legalmente previsto para autorizar el funcionamiento del depésito; situacion
en la cual se encontraba al momento de la supervision. Ademds, agrega que dicha autoridad
emitio resoluciones y formuld observaciones que no tenian sentido alguno.

Respecto al incumplimiento N° 2

b) SAN VALENTIN indica que, de la revision de la Resolucion N° 361-2015-MEM-DGM/V y su
Informe adjunto, se evidencia que solo se considerd para el recrecimiento el relave grueso
cicloneado y no el material de préstamo que también estaba en el disefio original del depdsito
de relaves. Por lo tanto, los documentos citados deben ser evaluados.

Sobre el particular, manifiesta que no se consideraron sus acciones para prevenir los impactos
ambientales negativos, luego de la emision de la Resolucién N° 361-2015-MEM-DGM/V y el

13 La administrada se refiere a la autorizacion de la construccion del recrecimiento del Digue N° 1 a la cota 4551 msnm emitida por la DGM mediante la Resolucion
N® 361-2015-MEM-DGM/V en el 2015.
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mandato impuesto por Osinergmin.

Al respecto, sefiala que la normativa ambiental permite que su representada ejecute acciones
que mitiguen o prevengan el dafio ambiental, para lo cual no requiere certificacion ambiental
alguna. En atencién a lo indicado, el error lo indujo a la instalacion de la poza N° 1 para evitar
disponer los relaves finos al ambiente.

No obstante, aduce que cerré dicho componente, lo cual fue verificado en la inspeccion
realizada en el afio 2017, en la cual se observé que la poza estaba tapada. Asimismo, alega que
ha ejecutado obras que no solo garantizan su cierre, sino también su estabilidad fisica. Por lo
tanto, acreditd que su representada revirtié los efectos del supuesto incumplimiento al
articulo 37° del RPM.

Finalmente, SAN VALENTIN alega que se ha vulnerado el Principio de Concurso de Infracciones,
ya que las supuestas infracciones a los articulos 37° y 38° del RPM recaen sobre la misma

conducta, por lo que debid aplicarse la sancién mas grave.

Respecto al incumplimiento N° 3

¢) SAN VALENTIN indica que subsand la infraccién al articulo 38° del RPM antes del inicio del
procedimiento, por lo que corresponde eximirle de responsabilidad.

Al respecto, refiere que presentd pruebas de la inoperatividad de la Poza N° 1. En
consecuencia, el solo hecho de que no se depositen relaves es suficiente para que dicha accion
no sea considerada una infraccion al articulo 38° del RPM.

Asimismo, sefiala que la estabilidad fisica del componente fue acreditada en el Estudio de SRK
CONSULTING™.

Respecto al incumplimiento N° 4

d) La administrada alega que la autoridad realizdé una revision poco técnica respecto a la multa
impuesta por el supuesto incumplimiento del mandato.

Asimismo, manifiesta que no se considerd que subsand voluntariamente la supuesta comision
de la infraccién antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador, al aplicarse el
literal d) del numeral 15.3 del articulo 15° del Reglamento aprobado por la Resolucion de
Consejo Directivo N° 040-2017-0S/CD, lo que constituye una vulneracion al Principio de

Legalidad y limita los alcances del literal f) del numeral 1 del articulo 257° del T.U.O. de la Ley
N° 27444,

De otro lado, indica que ha ejecutado todas las acciones a las que estaba obligada para
garantizar la estabilidad del dique 2 del Depdsito de Relaves San Pedro.

Sin embargo, en el presente caso, la Administracion ha considerado un Estudio elaborado en
el afio 2011, el cual supuestamente concluiria que el Dique 2 es inestable, bajo el argumento
de que el Estudio de SRK CONSULTING S.A. del aflo 2017 no incluye al citado dique.

14 Refiere que en calidad de Anexo 1 adjunta dicho Estudio.
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Al respecto, presenta, en calidad de medio probatorio, el Estudio de Estabilidad del Dique 2
del Depdsito de Relaves San Pedro emitido por SRK CONSULTING S.A. en junio de 2019, el cual
concluye que el Dique 2 es estable.

Otros alegatos

e) Solicita el uso de la palabra.

5. A través del Memorandum N° GSM-4-2019, recibido con fecha 15 de agosto de 2019, la GSM
remitio al TASTEM el expediente materia de anélisis.

ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Respecto al incumplimiento N° 1

6. En relacion a lo alegado en el literal a) del numeral 4 de la presente resolucion, corresponde
indicar que, mediante la Resolucion N° 0361-2015-MEM-DGM/V del 19 de agosto de 2015, la DGM
autorizé a SAN VALENTIN “la construccién de las obras civiles e instalaciones auxiliares del
recrecimiento del Dique N2 1 del depdsito de relaves a la cota 4,555 msnm, sin incrementar fa
capacidad instalada y sin ampliacion de drea en la concesion de beneficio ‘San Pedro’ conforme a
los disefios y planos presentados en la solicitud de modificacién de la concesidn (...)”, conforme
consta a foja 146 del expediente.

Asimismo, el Informe N° 257-2015-MEM-DGM-DTM/PB adjunto a la citada resolucién sefiala que,
de acuerdo a las condiciones geométricas del proyecto presentado por SAN VALENTIN, la cota
maxima de la corona del dique N° 1 sera de 4,555 msnm y que el material del dique sera relave
grueso cicloneado con refuerzo de geogrid, conforma consta a fojas del 147 al 151 del expediente.

Adicionalmente, en el expediente técnico “Recrecimiento del depésito de relaves ‘San Pedro’
(...)", que sustentd la autorizacion de la construccién del recrecimiento del Dique N° 1 del depdsito
de relaves San Pedro a la cota 4,555 msnm, obrante de fojas 161 a 163 del presente expediente
sancionador, se indica lo siguiente: “Recrecimiento del dique 1 desde la cota 4551.0 msnm hasta
la cota 4555.0 msnm con relave grueso cicloneado {...) reforzado con geogrids y construccion de
un contrafuerte estabilizador en el pie del talud {...). Si durante el recrecimiento del digue el relave
grueso fuera deficitario, se podrad utilizar material de préstamo (desmonte de mina) {...) de dreas
cercanas al depdsito de relaves, cuya idoneidad sea igual o mejor que el material del dique en
recrecimiento”.

Por lo tanto, de conformidad con la Resolucién N° 0361-2015-MEM-DGM/V del 19 de agosto de
2015, en concordancia con el expediente técnico del proyecto que la sustenta, se concluye que
SAN VALENTIN se encontraba autorizada a la construccion del recrecimiento del Digue N°1ala
cota 4555 msnm con relave grueso cicloneado y, en su caso, con material de préstamo.

Al respecto, cabe precisar que carece de todo sustento lo alegado por la administrada respecto a
que la autorizacion de construccién emitida por la DGM es confusa, toda vez que expresamente
SAN VALENTIN indic6, mediante carta del 16 de julio de 2018, (Expediente N° 20180008928215)

% El citado Expediente N° 201800089282 se refiere a un procedimiento administrativo sancionador iniciade contra INTIGOLD por la presunta infraccion al articulo
323" del RSSO, por haber recrecido el Dique N* 1 del Depdsito de Relaves San Pedro empleando material de préstamo y relave gruesa cicloneado, incumpliendo
los parametros de disefio aprobados mediante la Resclucion N° 361-2015-MEM/DGM/V, que solo la autorizaba a recrecer con relaves gruesos. Sin embargo,

6
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que “(...) se evidencia que el expediente técnico de las obras de recrecimiento del Depdsito de
Relaves San Pedro considerd alternativamente al relave grueso cicloneado, el uso de material de
préstamo (desmonte), proveniente de dreas cercanas al componente en mencion, el cual es de
iqual o mejor idoneidad que los relaves gruesos, todo ello evaluado y autorizado por la DGM
mediante la Resolucion 361 {...)".

De lo expuesto, se concluye que SAN VALENTIN conocia plenamente que la Resolucién N° 0361-
2015-MEM-DGM/V le autorizaba a construir el recrecimiento del Dique N° 1 con relaves gruesos
cicloneados y material de préstamo de acuerdo a su disefio. Por lo tanto, no se configura la
condicion eximente de responsabilidad referido al “error inducido por la Administracién o por
disposicion administrativa confusa o ilegal” prevista en el literal ) del numeral 1 del articulo 257°
del T.U.O. de la Ley N° 27444,

Sin perjuicio de lo indicado, cabe sefialar que la Resolucién N° 0361-2015-MEM-DGM/V del 19 de
agosto de 2015 sélo autorizd la construccién del recrecimiento del Dique N° 1 a la cota 4555
msnm; sin embargo, ello no implicé una autorizacién de funcionamiento del componente a dicha
cota. Por lo tanto, permanecia vigente la Resolucion N° 293-2011-MEM/DGM/V del 16 de agosto

de 2011 que le autorizé el funcionamiento del recrecimiento del Dique N° 1 hasta la cota 4551
msnm.

En este contexto, mediante Oficio N° 550-2016-0S/GSM, notificado con fecha 24 de noviembre
de 2016, la GSM le impuso a SAN VALENTIN el mandato de “paralizar la disposicién de relaves en
el depésito de relaves San Pedro, medida que se mantendrad vigente hasta la obtencién de una
nueva autorizacion de funcionamiento que faculte la operacién del depdsito de relaves por encima
de la cota 4551 msnm”, en virtud a que en la supervision realizada por los supervisores de
Osinergmin del 21 al 25 de setiembre de 2016 se constaté que la cota promedio de la playa de
relaves adyacente al Dique N° 1 del depdsito de relaves San Pedro era 4,551.16 msnm,
sobrepasando en 0.16 m lo permitido en la autorizacion de funcionamiento emitida en la
Resolucion N° 293-2011-MEM/DGM/V del 16 de agosto de 2011.

Sin embargo, en la fiscalizacion efectuada del 20 al 24 de julio de 2017, se constaté que SAN
VALENTIN continuaba depositando relaves por encima de la cota 4551 msnm autorizada,
conforme consta en el Acta Supervisién, el Acta de Medicién de Campo, los registros fotograficos
N° 1 al 3, obrantes a fojas 5,6, 8 y 52 del expediente; verificandose el incumplimiento al mandato
de paralizacion impuesto.

Ahora bien, cabe precisar que SAN VALENTIN en su calidad de titular minero debia realizar las
acciones necesarias para construir el recrecimiento del Dique N° 1 hasta la cota 4555 msnm, en
observancia de las normas vigentes, entre ellas el articulo 38° del RPM, norma de obligatorio
cumplimiento, de conformidad con los articulos 103° y 109° de la Constitucidn Politica del Pert.

En consecuencia, la construccion del recrecimiento del Dique N° 1 hasta la cota 4555 msnm de
acuerdo a la Resolucion N° 0361-2015-MEM-DGM/V debio realizarse cumpliendo los parametros

establecidos en la autorizacion de funcionamiento del dique que se encontraba vigente (hasta
4551 msnm).

En ese sentido, considerando que la autorizacion de construccion emitida por la DGM se sustenta

dicho procedimiento fue archivado, al acreditarse que la administrada si se encontraba autorizada por la Resolucion N° 361-2015-MEM/DGM/V a recrecer el
citado Dique N° 1 con material de préstamo.
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en el expediente técnico presentado por SAN VALENTIN, que propuso la construccién del
recrecimiento del digue con relaves gruesos cicloneados (proceso en el cual los relaves gruesos
son utilizados para la construccion del dique y los relaves finos son depositados en el vaso del
depdsito) la administrada asumi6 la responsabilidad de ejecutar las acciones correspondientes

para que el recrecimiento del dique se realizara con dicho método sin superar la cota autorizada
en su autorizacion de funcionamiento.

A mayor abundamiento, en el expediente técnico citado también se consider6 la utilizacion del
material de préstamo para la construccién del recrecimiento del Digue N° 1, método con el cual

no se depositan relaves en el vaso y, en consecuencia, podria haber cumplido con la cota
autorizada de 4551 msnm.

A pesar de lo indicado, en la supervision del 20 al 24 de julio de 2017 se constaté que SAN
VALENTIN continuaba depositando relaves en el componente por encima de la cota autorizada de
4551 msnm, incumpliendo el mandato de paralizacion impuesto el 24 de noviembre de 2016, lo
que constituye infraccion al Rubro 9 del Anexo 1 de la Resolucién de Consejo Directivo N° 035-
2014-0S/CD.

En adicion a ello, cabe sefialar que la alegada demora en la emision de la autorizacidon de
funcionamiento del depdsito de relaves a una cota superior a los 4551 msnm no faculta a la
administrada a operar el componente por encima de lo autorizado, incumpliendo el articulo 38°
del RPM, médxime cuando existe una medida administrativa de paralizacion de disposicién de los
relaves hasta obtener dicha autorizacion.

Asimismo, corresponde indicar que la alegada estabilidad fisica del Depdsito de Relaves San Pedro
no desvirtaa la infraccion verificada en la supervision del 20 al 24 de julio de 2017 referida a no
haber cumplido el mandato impuesto por Osinergmin, consistente en la paralizacién de la
disposicion de relaves en el componente.

Por otro lado, cabe precisar que, de conformidad con el literal d) del numeral 15.3 del articulo 15°
del Reglamento aprobado por la Resolucion de Consejo Directivo N° 040-2017-0S/CD, los
incumplimientos a las medidas administrativas, entre ellas los mandatos, no son pasibles de
subsanacion.

En esta linea argumental, corresponde sefialar que el literal f) del numeral 1 del articulo 257° del
T.U.O. de la Ley N° 27444 dispone que “la subsanacién voluntaria por parte del posible sancionado
del acto u omision imputado como constitutivo de infraccion, con anterioridad a la notificacién de
la imputacion de cargos” constituye una condicion eximente de la responsabilidad por
infracciones.

En ese sentido, la norma legal citada no establece en modo alguno que todas las infracciones sean
pasibles de subsanacion, sino el supuesto en el cual, si se realizara la subsanacién de la infraccion
antes del inicio del procedimiento, corresponderia eximir de responsabilidad al infractor; lo cual
evidentemente solo ocurre cuando es posible la subsanacién.

Sobre el particular, en virtud a su propia naturaleza, el incumplimiento del mandato de
paralizacion no puede ser resarcido, toda vez que la obtencidn de la autorizacion de
funcionamiento del Depdsito de Relaves San Pedro hasta la cota 4553.80 msnm, mediante la
emision de la Resolucidn Directoral N° 430-2017-MEM/DGM del 31 de octubre de 2017, obrante
de fojas 154 a 160 del expediente, no corrige el hecho verificado en la supervisidn del 20 al 24 de
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julio de 2017 referido a que SAN VALENTIN continuaba depositando relaves en el componente
por encima de la cota 4551 msnm, inobservando la medida administrativa que la autoridad le
impuso en noviembre de 2016 de paralizar dichas acciones hasta la obtencién de la respectiva
autorizacion.

En consecuencia, el incumplimiento al mandato de paralizacion es insubsanable, por lo que no se
configura en el presente caso la condicion eximente de responsabilidad prevista en el literal f) del
numeral 1 del articulo 257° del T.U.O. de la Ley N° 27444,

Por lo expuesto, no se verifica vulneracion alguna al Principio de Legalidad previsto en el numeral
1.1 del Articulo IV del Titulo Preliminar del T.U.O. de la Ley N° 27444,

Sin perjuicio de ello, la obtencion de la autorizacidn de funcionamiento el 31 de octubre de 2017
fue considerada como accidn correctiva por la GSM, motivo por el cual se le aplicé el factor
atenuante de -5% en el calculo de multa por este incumplimiento.

Finalmente, cabe precisar que, de conformidad con el Principio de Predictibilidad’’, mediante la
Resolucion de Gerencia General N° 194-2015-0S/GG se aprobaron los criterios especificos para la
graduacion de las infracciones previstas en la Tipificacién aprobada en la Resolucién de Consejo
Directivo N° 035-2014-0S/CD, entre ellas, el Rubro 9 “Incumplir mandatos de cardcter particular
u otras obligaciones dispuestas por Osinergmin”.

Al respecto, el “beneficio ilegalmente obtenido” previsto en el criterio para dicha infraccion
asciende a 197 (ciento noventa y siete) UIT, al cual se le adiciona el valor del riesgo potencial que
involucra la infraccidon y que corresponde al 1% del valor de la vida estadistica; luego se multiplica
por los factores agravantes y/o atenuantes y se divide con la probabilidad de deteccidn.

De acuerdo al numeral 3 de la Resolucién de Gerencia General N° 194-2015-05/GG, los criterios
especificos de sancion previstos son el resultado de un examen de razonabilidad y proporcional,
en observancia del Principio de Razonabilidad previsto en el numeral 3 del articulo 230° de la Ley
N° 27444, vigente al momento de su emision®s.

B T.U.0. de la Ley N° 27444
Titulo Preliminar
Articulo IV.- Principios del procedimiento administrative
“1.1. Principio de Legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le
estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”.

7 Actualmente, en similar sentido, “Principic de Predictibilidad o de Confianza Legitima”:

T.U.0. de la Ley N° 27444

Titulo Preliminar

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

)

1.15. Principio de Predictibilidad o de Confianza Legitima.- La autoridad administrativa brinda a los administrados o sus representantes informacién veraz,
completa y confiable sobre cada procedimiento a su cargo, de modo tal que, en todo momento, el administrado pueda tener una comprension cierta sobre
los requisitos, tramites, duracion estimada y resultados posibles que se podrian abtener. {...)".

18 Actualmente, en similar sentido, previsto en el T.U.O de la Ley N* 27444:

“T.U.0. de la Ley N° 27444

Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

()

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir las normas
infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, observando
los siguientes criterios que se sefialan a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion;

b) La probabilidad de deteccion de la infraccion;

c) La gravedad del dafio al interés puablico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econdmico causado;
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Por lo tanto, de conformidad con el Principio de Legalidad, la multa impuesta fue determinada de
conformidad con el criterio especifico de sancion aprobado por la Resolucion de Gerencia General
N® 194-2015-0S/GG para este tipo de infraccion y de acuerdo al articulo 25° del Reglamento
aprobado por la Resolucién de Consejo Directivo N° 040-2017-0S/CD (-5% por acciones
correctivas); no correspondiendo aplicar un valor distinto como beneficio ilegalmente obtenido
para cada caso, sino el previsto en el criterio, el cual, conforme se ha expuesto, guarda
observancia con el Principio de Razonabilidad.

En ese sentido, no se verifica vulneracion a los principios establecidos en el T.U.O. de la Ley N°
27444, por lo que se debe desestimar este extremo del recurso de apelacion.

Respecto a los incumplimientos N° 2y 3

7. Enrelacion a los literales b) y c) del numeral 4 de la presente resolucién, cabe indicar que, de
acuerdo al Principio de Concurso de Infracciones, previsto en el numeral 6 del Articulo 248° del
T.U.O. de la Ley N® 27444, “cuando una misma conducta califique como mds de una infraccién se
aplicard la sancién prevista para la infraccién de mayor gravedad, sin perjuicio que puedan
exigirse las demds responsabilidades que establezcan las leyes”.

Sobre el particular, en el presente caso, el incumplimiento N° 2 esta referido a la construccidn del
Depdsito de Relaves Poza 1 sin contar con la autorizacién de construccién otorgada por la DGM,
conforme exige el articulo 37° del RPM; mientras que el incumplimiento N° 3 se refiere a la
operacion del Depdsito de Relaves Poza 1 sin contar con la autorizacidn de funcionamiento de la
DGM.

En consecuencia, con independencia del tramite o requisitos del TUPA del MINEM existentes para
obtener las autorizaciones, se trata de dos conductas distintas: i) construir el depdsito sin
autorizacién y ii) operar el depdsito sin autorizacidn; por lo tanto, no se verifica vulneracion alguna
al Principio de Concurso de Infracciones.

Ahora bien, conforme se ha expuesto en el numeral precedente, considerando que, de acuerdo a
la Resolucién N° 361-2015-MEM-DGM/V del 19 de agosto de 2015, se autorizd a SAN VALENTIN
la construccion del recrecimiento del Dique N° 1 del Depdsito de Relaves San Pedro a la cota 4555
msnm con relaves gruesos cicloneados o material de préstamo, la administrada debia realizar las
acciones necesarias para que dicha construccion se efectle sin superar la cota autorizada en la
respectiva autorizacion de funcionamiento (hasta 4551 msnm).

Por lo tanto, en el presente caso, la disposicion de los relaves finos en el vaso como parte del
meétodo de recrecimiento del digue con relaves gruesos cicloneados debi6 ejecutarse sin superar
la cota autorizada; y en su caso, la administrada podria haber realizado el recrecimiento del dique
con material de préstamo, lo cual no involucraba disposicion de relaves en el vaso.

En consecuencia, cabe precisar que el recrecimiento del Dique N° 1 del Depdsito de Relaves San
Pedro en modo alguno podia realizarse en inobservancia de los articulos 37° y 38° del RPM. En
ese sentido, bajo el pretexto de no disponer los relaves finos en el Depdsito de Relaves San Pedro

€) Lareincidencia, por la comisién de la misma infraccion dentro del plazo de un (1) afio desde que quedd firme la resolucion que sanciond la primera infraccién.
f) Las circunstancias de la comisién de la infraccion; y
g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.”
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(para cumplir con el mandato de paralizacién, seglin alega) o en el medio ambiente, SAN
VALENTIN no estaba facultado a instalar un nuevo componente (Poza N° 1) junto al Depdésito San
Pedro y disponer los relaves en aquel sin las autorizaciones correspondientes. Por el contrario, en
cumplimiento de la normativa vigente, tenia la obligacion de tomar las medidas pertinentes para
no colocar los relaves finos en un componente no autorizado.

Ademds, conforme se ha sefialado, la propia administrada planted, como alternativa en el
expediente técnico que sustentd la autorizacion de construccion del recrecimiento del Dique N°
1 del Depdsito de Relaves San Pedro, la utilizacién de material del préstamo; supuesto en el cual
no tendria relaves finos que depositar.

De otro lado, la alegada estabilidad fisica del Depésito de Relaves Poza N° 1 no desvirtda los
incumplimientos por construir y operar el componente sin contar con las respectivas
autorizaciones de construccion y funcionamiento otorgadas por la DGM.

Cabe sefialar que el Depdsito de Relaves Poza N° 1, a la fecha, permanece en la Unidad Minera
“Solitaria” sin contar con las respectivas autorizaciones de construccion y funcionamiento
emitidas por la DGM; no habiendo acreditado la administrada la obtencion de dichas
autorizaciones.

Asimismo, en la supervision efectuada del 20 al 24 de julio de 2017, se verifico que la Poza N° 1 se
encontraba colmatada con 6000 m? de relaves en forma de lodo, conforme consta en el Acta de
Supervision a fojas 5y 6 del expediente.

En ese sentido, el hecho que el depdsito de relaves se encuentre tapado o que ya no se depositen
relaves en el mismo, segin manifesto la recurrente, no acredita el efectivo cese de las conductas
infractoras, toda vez que no constituyen medidas de cierre del componente debidamente
aprobadas por la autoridad competente.

De acuerdo a lo expuesto, no se acredita la subsanacion de los incumplimientos a los articulos 37°
vy 38° del RPM, por lo que no se configura la condicion eximente de responsabilidad por
subsanacién voluntaria antes de la imputacion de cargos, prevista en el literal f} del numeral 1 del
articulo 257° del T.U.O. de la Ley N° 27444; correspondiendo desestimar estos extremos del
recurso de apelacién.

Respecto al incumplimiento N° 4

Sobre lo indicado en el literal d) del numeral 4 de la presente resolucion, cabe sefialar, en primer
término, que la infraccién materia de analisis no esta referida al incumplimiento de mandato
alguno, sino del articulo 400° del RSSO, por no haberse asegurado la estabilidad fisica del Dique
N°® 2 del Depdsito de Relaves San Pedro, conforme se dejo constancia en el Acta de Supervision
del 20 al 24 de julio de 2017 obrante a fojas 5y 6 del expediente, la cual fue debidamente suscrita
por los representantes de Osinergmin y el titular minero.

Al respecto, el Estudio “Andlisis de Estabilidad Fisica en condiciones actuales y proyectadas del
Dique N° 2 del Depdsito de Relaves San Pedro” emitido por la empresa consultora Rosales y Martel
Ingenieria Andina S.A.C. en el afio 2011 concluyd que las secciones A-A, B-B y C-C del Dique N° 2
no cumplen con los factores de seguridad minimos aceptables, por lo que recomienda la
construccién de un dique de refuerzo para estabilizar el Dique N° 2, conforma consta a foja 75 del
expediente.

11
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Sobre el particular, el Estudio de Estabilidad del 2011 constituye el tltimo realizado antes de la
supervision efectuada por los supervisores de Osinergmin del 20 al 24 de julio de 2017,
considerando que la administrada no ha presentado algutn otro Estudio que acredite la estabilidad
del Dique N° 2 al momento de la fiscalizacién.

Por lo tanto, segun las conclusiones del Estudio de Estabilidad Fisica del afio 2011, se acredita que
el Dique N° 2 no era estable. En consecuencia, correspondia a SAN VALENTIN cumplir las
recomendaciones del mismo para estabilizar el componente, lo cual no sucedié en el presente
caso, toda vez que en la supervision del 20 al 24 de julio de 2017 se verific que el dique de
refuerzo no fue construido.

Adicionalmente, conforme ha indicado la Primera Instancia, el Estudio de Estabilidad Fisica
elaborado por la empresa consultora SRK CONSULTING en agosto 2017 no analiza la situacién de
estabilidad fisica del Dique N° 2 del Depdsito de Relaves San Pedro, ya que en el Plano N° 01-03
de dicho documento, obrante a foja 371 del expediente, se observa que las secciones de analisis
y las muestras recogidas para los ensayos de campo y laboratorio se limitan Gnicamente al dique
principal del Depdsito de Relaves San Pedro y no incluyen al Dique N° 2.

En consecuencia, el Estudio de SRK CONSULTING de agosto de 2017 no demuestra la estabilidad
del Digue N° 2 del Depdsito de Relaves San Pedro. Por lo tanto, no se ha acreditado que SAN
VALENTIN subsané el incumplimiento al articulo 400° del RSSO antes del inicio del procedimiento
administrativo sancionador (7 de junio de 2018). En consecuencia, no corresponde aplicar el
eximente de responsabilidad previsto en el literal f) del numeral 1 del articulo 257° del T.U.O. de
la Ley N2 27444,

Ahora bien, el Estudio de Estabilidad Fisica del Dique N° 2 del Depodsito de Relaves San Pedro
elaborado por SRK CONSULTING en junio de 2019, presentado por SAN VALENTIN en su recurso
de apelacion, concluye que “el Dique N 2 (...) en su estado actual presenta condiciones aceptables
de estabilidad en funcion a los requerimientos minimos de sequridad (...)".

De acuerdo al andlisis efectuado por SRK CONSULTING el Dique N° 2 del Depdsito de Relaves San
Pedro se encontraba estable para junio de 2019; sin embargo, corresponde precisar que la
subsanacion de la infraccion al articulo 400° del RSSO se habria realizado con fecha posterior a la
emision de la resolucién de sancion del 18 de febrero de 2019; momento en el cual, de
conformidad con el articulo 22° del Reglamento aprobado por la Resolucion de Consejo Directivo
N° 040-2017-0S/CD, se determind la responsabilidad del sujeto infractor y la correspondiente
multa.

Por lo tanto, la sancién fue impuesta debidamente, evaludndose para ello los actuados del
expediente, los medios probatorios presentados por la recurrente y los hechos acontecidos hasta
la fecha de su emisién; no correspondiendo tomar en cuenta hechos ocurridos con posterioridad
a dicho momento para la aplicacion de factores atenuantes en el cédlculo de multa.

De lo expuesto, corresponde desestimar este extremo del recurso de apelacidn.

Otros alegatos

Respecto a lo indicado en el literal e) del numeral 2 de la presente resolucién, cabe sefalar que
conforme al articulo 33° del Reglamento aprobado por Resolucién de Consejo Directo N° 040-
2017-0S/CD, el agente supervisado puede solicitar el uso de la palabra al 6rgano sancionador o al
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drgano revisor. La denegatoria a dicha solicitud debe encontrarse debidamente motivada a fin de
no vulnerar el derecho al debido procedimiento®.

Por su parte, de conformidad con el numeral 23.3 del articulo 23° del nuevo Reglamento de los
Organos Resolutivos de Osinergmin aprobado por Resolucién N° 044-2018-0S/CD, corresponde
al Presidente de la Sala 2 del TASTEM aprobar la realizacion de informes orales cuando resulte
necesario para resolver el caso®.

Sobre el particular, cabe sefialar que, habiéndose revisado y analizado todos los actuados
obrantes en el expediente, conforme se advierte de los considerandos expuestos
precedentemente, esta instancia administrativa considera que ha contado con elementos de
juicio suficientes para emitir su pronunciamiento sobre el presente caso, habiéndose sefialado los
motivos por los cuales se han desestimado los argumentos alegados por la recurrente.

En virtud de ello, el Presidente de esta Sala del TASTEM, con la conformidad de los demas Vocales
que integran este Organo Colegiado, considera que no corresponde acceder a la solicitud de
informe oral formulada por SAN VALENTIN.

De conformidad con los numerales 16.1 y 16.3 del articulo 16° del Reglamento de los Organos
Resolutivos de Osinergmin, aprobado por Resolucién N° 044-2018-0S/CD vy, toda vez que no obra en
el expediente administrativo mandato judicial alguno al que este Tribunal deba dar cumplimiento,

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por COMPANIA MINERA SAN
VALENTIN S.A. contra la Resolucién de Gerencia de Supervision Minera N° 1761-2019 de fecha 5 de
julio de 2019y, en consecuencia, CONFIRMAR la citada resolucion en todos sus extremos.

Articulo 2°.- Declarar agotada la via administrativa.

Con la intervencion de los sefiores vocales: Héctor Adrian Chavarry Rojas, José Luis Harmes Bouroncle
y Sergio Enrigue Cifuentes Castaineda.

HECTO
PRESIDENTE

12 Regolucion N° 040-2017-05/CD
Reglamento de Supervision, Fiscalizacion y Sancion de las Actividades Energéticas y Mineras a cargo de OSINERGMIN
“Articulo 33.- Informe oral

El Agente Supervisado puede solicitar el uso dela palabra al 6rgano sancionador o al drgano revisor. La denegatoria a dicha solicitud debe encontrarse
debidamente motivada a fin de no vulnerar el derecho al debido procedimiento.”

26 Resolucion N° 044-2018-0S/CD
Reglamento de los Organos Resolutivos de OSINERGMIN
“Articulo 23.- Funciones de los Presidentes de las Salas de los Organos Resolutivos
23.3. Disponer la realizacién de informes orales cuando lo considere necesario para resolver el caso, o si algin Vocal o el Secretario Técnico Adjunto se lo
solicite o a pedido de parte. {...)"
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